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KYRENE  UND  KALLIMACHOS. 

lu  einem  äholich  überseht  iebeoen  Aufsatz  hat  neulich  Maass  in 
dieser  Ztschr.  *)  an  einigen  Beispielen  zu  zeigen  versucht,  wie  auch  für 
das  Versiandniss  der  Hymnen  des  Kalümachos  noch  manches  zu  ge- 
winnen ist  aus  dem  reichen  Sagenschatze  seiner  Heimath,  dessen 
zu  lange  vernachlässigte  Durchforschung  mein  Buch  über  Kyrene 
neu  aufgenommen  hat.  Die  Abfassung  des  betreffenden  Artikels 
für  Roschers  Lexikon  der  Mythologie  bietet  mir  Gelegenheit,  auch 
in  dieser  Richtung  Verfehltes  zu  bessern  und  Versäumtes  nachzu- 
holen. Auf  eine  Frage  dieser  Art  mochte  ich  aber  hier  ausführ- 
licher eingeben,  als  der  Rahmen  des  Lexikons  gestattet,  und  weitere 
Kreise  aufmerksam  machen,  als  dem  Compendium  geüngen  dürfte, 
zumal  es  sich  dabei  um  Dinge  handelt,  welche  den  Litterarhisto- 
riker  und  Geschichtsschreiber  jener  Zeit  noch  näher  angehen,  als 
den  Mythologeu. 

ß  Ich  will  gleich  voraussenden,  dass  mein  Endergebniss  nicht 
ganz  neu  ist,  sondern  mit  einem  von  mir  und  meinen  Recensenten 
leider  übersehenen  Fund  Otto  Richters  zusammentrifft.')  Doch 
soll  die  Untersuchung  den  von  ihm  unabhängigen  und,  wie  ich 
hoffe,  richtigeren  Weg  einhalten,  auf  dem  ich  zu  ähnlichem  Ziele  ge- 
langt bin. 

I.  Entstehungszeit  und  Charakter  der  jüngeren  Form 

des   Kyrenemythos. 

1.  Die  Sage  von  der  Nymphe  Kyrene  liegt,  wenn  man  vom 
Euhemerismus  und  unwesentlichen  Einzelheiten  absieht,  nur  in  zwei 
Versionen  vor.^)  In  der  einen,  deren  Hauptvertreter  Pindar  in  der 
neunten  Pythischen  (nach  der  Ehoie)  ist,  kämpft  Kyrene  mit  dem 


1)  XXV  1890,  S.  401  ff. 

2)  Kallim.  Uyirm.  auf  Zeus  und  Apoll.    Gymn.  Progr.  Guben  1871  S.  14  f. 

3)  S.  Kyrene  Gap.  Ill  und  den   Artikel   bei  Röscher,  Abschnitt  I  (noch 
nicht  erschienen). 
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Löwen  in  ihrer  thessalischen  Heimath  am  Pelion,  auf  dem  Gebiet 
ihres  Vaters,  des  LapitheokOoigs  Hypseus,  und  wird  erst  darauf  von 
ApolIoD  Dach  Libyen  entführt;  nach  der  andern  geht  die  Entfüh- 
rung dem  LOwenkampfe  voran.  Ausführlich  erzählen  diese  neuere 
Fassung  Theons  Schollen  zu  den  Argonautika  des  Apollonius  aus 
Akesandros  tcbqI  Kvqi]V7]ç.^)  Eurypylos,  Sohn  des  Poseidon,  König 
von  Libyen ,  derselbe  In  dessen  Gestalt  nach  alter  Sage  ein  Gott 
dem  Argonauten  Euphemos  die  Scholle  darreicht,  welche  seinem 
Geschlechte  den  Anspruch  auf  die  Kyrenaika  verleiht^),  setzt  für  die 
Erlegung  eines  Löwen,  der  das  Land  yerheert,  die  Herrschaft  zum 
Preise,  den  Kyrene,  von  Apollon  nach  Libyen  gebracht,  gewinnt. 
Dasselbe  erzählte  nach  der  gleichen  Quelle  Phylarch  '),  nur  dass  er 
Eurypylos  mit  Eurytos  vertauschte,  was  gegenüber  der  Einstimmig- 
keit der  sonstigen  Ueberlieferung  docb  wohl  nur  als  Gedächtniss- 
febler,  nicht  als  ernsthafte  Variante  gelten  kann^),  und  dass  er  Kyrene 
fieri  nXecovwv  kommen  Hess,  also  ihre  Entführung  zu  einer  vor- 
geschichtlichen Colonisation  euhemerisirte.  Die  Abfolge  der  beiden 
Excerpte  in  den  Schollen  macht  den  Eindruck,  als  hätte  der  jour- 
nalistische Geschichtsschreiber  seiner  Zeitgenossen  die  Angaben  des 
kyrenäischen  Localantiquars  willkürlich  umgestaltet,  wodurch  sich 
Akesandros  älter  erweisen  würde  als  Phylarch,  dessen  Werk  bis 
220  V.  Chr.  herabreichte.')  Jedenfalls  kann  er  nicht  wesentlich 
flrüher  gelebt  haben ,  denn  die  neue  Version  der  Kyrenesage  isd 
in  der  Zeit  des  Kallimachos  entstanden. 

2.  Kallimachos  berührt  in  den  erhaltenen  Vi^erken  diese  Sage 
ausdrücklich  zwei  Mal.    Im  Hymnos  auf  Artemis  erscheint  Kyrene 
unter  den  Gefährtinnen  der  Artemis: 
206  ycal  /uriv  KvQijvrjv  éraQlaaaOj  vfj  Ttoz^  ïôwycaç 

avril  'd'fjQTjriJQe  ôvœ  xvve,  rolç  evl  ycovQrj 
^Yxprjïç  Ttaqà  %v[ißov  'lùikyciov  e/ÂfiOç'  àé&kov. 

Der  TVfißog  ^[(jikxioç  ist  nach  der  einleuchtenden  Bemerkung 
der  Scholien,   an  die  mich  Maass  erinnert  hat    (s.  Anm.  4),    der 


1)  FHGr.  IV  p.  285,2—5  aus   Schol.   Apoll.  2,498    und    4,1561    nebst 
Schol.  Find.  Pyth.  4,57.  9,27. 

2)  Kyrene  S.  117  ff.  und  die  Recension  von  Maass,  Gott.  gel.  Anz.  1890 
S.  342  ff. 

3)  FHGr.  I  p.  337,  14. 15. 

4)  Wie  Maass  Gott.  Anz.  1890  S.  344  will. 

5)  Susemihl,  Alex.  Litt.  1  S.  631;  vgl.  II  S.  383. 
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Grabhügel  des  Pelias,  woraus  Meiaeke  die  Theilnahmeder  fleroioe 
ao  den  a&la  ènl  JlBliif  erschliesseD  wollte,  mit  Uareeht,  da  ein 
JagdagOQ  doch  wohl  unerhört  ist  Wie  sonst  seit  Spanbeiei 
allgemein  anerkannt  ist,  kann  der  als  békaftst  etwähnie  ad'lûç 
nur  der  LOwenkampf  sein,  auf  dessen  pindarische  Loeali^irung  aai 
Pelion  auch  die  Erwähnung  von  dort  hausenden  Löwen  im  Hym- 
Dos  auf  Dolos  anspielt.')  Fragen  kann  man  nur,  ob  die  Besam- 
mung  seines  Schauplatzes  nach  der  Stätte,  wo  der  Ahnherr  der 
Battiaden  Euphemos  in  den  Leichenspielen  fOF  Pelias  gesiegt  hatte, 
ein  bedeutsamer  mytbistorischer  Zug  ist,  wie  neulich  Maass  ange- 
nommen hat'),  oder,  wie  ich  noch  immer  mit  Spanheim  glau)>en 
möchte,  blos  eine  Ortsbezeichnung,  ungefähr  die  Umkehrung  von 
Ilallov  Ttag  noâl  'laolxàç  bei  Pindar *),  für  deren  mytho- 
logisch-gelehrten und  vielleicht  anachronistischen  Charakter  beson- 
ders die  Irrfahrten  der  Leto  im  Hymnos  auf  Delos  Analogien  bieten, 
wie  wenn  das  Parthenion  ogog  ieçov  ^vyrjç  (70)  oder  die  Nyiti- 
phen  von  Mykale  Nachbarinnen  des  (Argonauten)  Ankaios  von  Samos 
heissen  (50),  also  nach  mythischen  Personen,  die  noth wendig  weit 
später  gedacht  werden  müssen,  als  die  Geburt  Apollons, 

Während  also  der  Artemishymnos  höchstens  interessante  De- 
tails zu  der  hesiodisch-pindarischen  Fassung  binzubringt,  wird  in  dem 
auf  Apollon  die  Version  des  Akesandros  als  allbekannt  vorausgesetat. 
Apollon  betrachtet  wohlgefällig  das  Karneenfest  der  theräischen  Colo- 
nisten,  welche  noch  in  Azilis  (bei  Herodot  4,  158  Aziris,  gegen- 
über der  Insel  Platea)  wohnen: 

90      Tovg  fikv  ava^  ïdev  avToç,  ifj  d'  inedel^aio  vvfAq>fi 
atctc  inl  Mvqvovotjç  ytegaciôeoç,  fixt  l^éovva 
'Ytptjlç  xaté7iêq)V€,  ßowv  ölviv  Evgwtv^io. 

Dieser  Ort  des  Löwenkampfes,   der  bei  ApoUouios  als  Mvq- 
Tviaiov  alnog  dem  Wohnsitz,  welchen  Apollon   der  Nymphe  an- 
weist, unmittelbar  benachbart  ist^),   kann  nichts  anderes  sein,    als 
der  höchste  Punkt  des  kyrenäischen  Stadtgebiets,  der  ox^oç  à(i- 
'  q>lftedoç  oder  agyivoeig  (laarog  Pindars.  •) 


1)  Vers  120,  vgl.  Spanheim  dazu,  und  Müller  Orchom.>  S.  341^. 

2)  Gott.  Anz.  1890  S.  342,  vgl.  Kyrene  S.  107. 

3)  Nem.  4, 54. 

4)  Arg.  2,507.    Die  Schölten  zu  den  beiden  Stellen  sind  werthlos. 

5)  Pyth.  9,95.  4,8.     Vgl.    meine  Darstellung  der  Topographie,    Kyrene 
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Aus  diesem  NebeneinaDder  beider  Versionen  in  den  Gedichten 
des  Kallimachos  ergiebt  sich  eine  Folgerung  von  so  zwingender 
Einfachheit,  dass  man  schwer  begreift,  wie  sie  bisher  unbemerkt 
bleiben  konnte.  Der  Battiade  kann  von  Kvrene  nur  die  in  ihrer 
Stadt  geglaubten  Mythen  singen.  Das  ist  ganz  selbstverständlich 
für  den  Apollonhymnus,  der  ausdrücklich  die  heimischen  Sagen 
behandelt.  Der  auf  Artemis  kann  nun  zwar  nicht,  wie  Haass  zu 
zeigen  versucht  hat,  für  die  kyrenäischen  Artemitia,  im  Sinne  der 
dortigen  Nesiotenmoira  gedichtet  sein*),  aus  dem,  wie  mir  scheint, 
zwingenden  Grunde,  weil  er  in  der  Aufzählung  der  Gefährtinnen 
der  Göttin  die  Kyrene  nicht  nur  nicht  auszeichnet,  sondern  so  ent- 
schieden hinter  der  kretischen  Britomartis  zurücksetzt,  dass  er 
dieser  den  ersten  Platz  anweist  und  fünfmal  so  viel  Verse  widmet 
als  jener  (189  bis  203  gegenüber  den  drei  oben  ausgeschriebenen). 
Auch  gehört  das  Gedicht,  nach  einer  für  mich  überzeugenden 
Beobachtung  Gerckes^,  in  die  Zeit  kurz  vor  der  Geschwister- 
ehe, als  Kyrene»  höchst  wahrscheinlich  schon  von  Aegypten  abge- 
fallen, den  Hofpoeten  nicht  wohl  beschäftigen  konnte.  Trotzdem 
ist  aber  kein  Grund  auszudenken,  weshalb  Kallimachos  hier  und 
in  der  Anspielung  des  dritten  Hymnos  von  dem  damaligen  Glauben 
seiner  Heimath  abgewichen  sein  sollte.  Beruhen  also  alle  drei  Stellen 
auf  kyrenäischer  Sage,  dann  ist  ihr  Nebeneinander  nothwendig  in 
ein  Nacheinander  umzusetzen:  in  der  Zeit  zwischen  dem  Artemis- 
und Deloshymnos  und  dem  —  aus  anderen  Gründen ^  von  denen 
unter  \\l  gesprochen  wird  —  jüngeren  auf  Apollon  wich  die  alte 
hesiodisch-pindarische  Sagenform  der  neuen  von  Akesandros  er- 
zählten, welche  nach  dem  Zeugniss  des  bekannten  Reliefs  der  Kaiser- 
zeit, auf  dem  die  Löwenwürgerin  von  Libya  bekränzt  wird  ^),  fortan 
zu  Kyrene  in  Geltung  blieb.  Ihre  Kanonisirung  hat  gewiss  ein  be- 
deutendes Litteraturwerk  vollzogen,  das  man  am  liebsten  unter  den 
verlorenen    Schriften   des  Kallimachos  selbst  suchen   möchte,  von 


S.  167  ff.,  mit  der   sich    auseinandersetzen  muss,  wer   mit  Maass  Gott.  Anz. 
1890  S.  379  2  lé^yêvosês  als  Eigennamen  fassen  möchte. 

1)  Diese   Ztschr.  XXV  1890   S.  407,  vgl.  Susemihl   I  S.  460,62,   Wein- 
berger Wiener  Studien  XIV  1892  S.  214. 

2)  Rhein.   Mus.  XLIl  1887   S.  274  f.,    vgl.   gegen   Susemihl   I  S.  361,62 
Weinberger,  a.  a.  0.  S.  214  iL 

3)  Smith  u.  Porcher,  DUcov,  at  Cyr.  Tf.  76;  0 verbeck,  Atlas  d.  Kunst- 
mythol.  Tf.  26,16;  Kyrene  S.  31;  die  Inschrift  Kaibel  Epigr.  Nr.  842  a. 
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denen  z.  B.  AÏTia  und  Ktlaeiç  in  Betracht  kämen.*)  Wenig 
später  wird  sie  dann  durch  Akesandros  in  die  antiquarische* 
durch  Phylarch  in  die  politische  Geschichtsschreibung  eingeführt 
worden  sein. 

3.  Bevor  wir  die  relative  Zeitbestimmung  in  Zahlen  umzu- 
setzen versuchen,  drängt  sich  die  Frage  auf:  welchen  Grund  konnten 
die  Kyrenäer  in  so  später  Zeit  haben,  die  mehr  als  dreihundert 
Jahre  alte  Sage  ihrer  Eponyme  umzubilden  und  zwar  zu  verderben. 
Denn  das  ist  ein  offenbarer  Widersinn,  dass  Kyrene  jetzt  ihren 
Löwenkampf  nach  der  Entführung  durch  Apollon,  auf  die  auch 
Kallimachos  Vers  95  {fÀvw6fÀ€voç  TtçoTéçrjç  açnaxtvoç)  anspielt, 
also  nach  ihrer  „Schwächung'^  kämpft,  statt  wie  bei  Pindar  ruhig 
in  Libyas  gastlichem  Hause  der  Geburt  des  Aristaios  entgegenzu- 
harren.  Was  ich  früher  zur  Erklärung  dieser  Umbildung  ange- 
führt habe,  die  Löwen  Libyens  und  der  Localpatriotismus^,  kann 
nicht  befriedigen,  da  man  nicht  begreift,  warum  diese  Elemente 
erst  so  spät  Einfluss  auf  die  Sage  gewonnen  hätten.  Vielleicht 
könnte  es  als  besserer  Grund  gelten,  wenn  Haass  wirklich  erwiesen 
hätte,  dass  nicht  nur,  wie  ich  mit  0.  Hüller  angenommen,  die 
löwenerwürgende  Kyrene  und  Eurypylos  beides  thessalische  Sagenge- 
stalten sind,  sondern,  dass  ganz  speciell  diejenige  Form  der  Erzählung, 
nach  welcher  Kyrene  den  Löwen  im  Gebiete  und  auf  Geheiss  des 
Eurypylos  erlegt,  altthessalischen  Ursprungs  und  in  Libyen  ledig- 
lich seeundäre  Doublette  ist.'^)  Dann  könnte  z.  B.  Kallimachos 
diese  verschollene  Sagenform  irgendwo  aufgestöbert  und  bei  ihrer 
Wiederbelebung  zu  jenem  Widersinn  dadurch  gezwungen  worden 
sein,  dass  Eurypylos  längst  durch  die  Argonautensage  in  der  Kyre- 
naika  localisirt  worden  war.  Aber  Haass  scheint  mir  mit  aller  Ge- 
lehrsamkeit und  allem  Scharfsinn  nur  das  erwiesen  zu  haben,  dass 
Eurypylos  und  Kyrene  (Kyra)  ausser  in  Thessalien  auch  in  Hittel- 
griechenland und  vielleicht  im  Peloponnes  in  denselben  Gegenden, 
also  wohl  bei  denselben  Stämmen,  Spuren  ihres  Daseins  hinter- 
Hessen,  nicht  aber,  dass  sie  dort  schon  diejenige  Verbindung  ein- 
gegangen waren,  welche  nur  für  Kyrene  und,  wie  sich  gezeigt  hat, 
erst  seit  der  Zeit  des  Kallimachos  bezeugt  ist.    Vor  Allem  ist  Haass 


1)  Vgl.  Susemihi  1  S.  354.  366. 

2)  Kyrene  S.  43. 

3)  Gott.  Anz.  1890  S.  342  ff. 
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die  ÄDtwort  auf  die  Frage  schuldig  geblieben,  wesshalb  denn  ge- 
rade die  äkeste  UeberlieferuDg  von  der  angeblich  ursprünglich  all- 
théssatiéchen  Sagenform  abgegangen  wäre,  indem  sie  an  Stelle  des 
Eurypylos  Kyrenes  Vater,  den  LapithenkOnig  Hypseus  gesetzt  hätte, 
dessen  Heerden  beschützend  sie  bei  Pindar  ihren  Kampf  kämpft*); 
und  diese  Antwort  dürfte  ihm  una  so  schwerer  fallen,  als  er  mit 
mir  in  flypseus  den  ursprünglichen  göttlichen  Vater  der  Kyrene, 
Zeufr  Hypatos^  anerkennt.*)  Liegen  somit  die  Gründe  für  die  sinn- 
störende Umbildung  nicht  in  neubelebter  altmythischer  Ueberlie- 
férmig,  so  bleibt  kaum  etwas  anderes  übrig,  als  sie  in  zwingenden 
aÜBseren  Verhältnissen  ihrer  Entstehungszeit  zu  suchen.  Zu 
diesem  Zwecke  müssen  wir  nach  Bedeutung  und  Zeit  des  Ge* 
dichtes  fragen,  in  dem  sie  uns  zum  ersten  Mal  als  vollendete  That- 
sacfae  eotgegentritt. 

.  IL  Die  sacrale  Bestimmung  des  kallimacbeischen 

Hymnos  auf  Apollon. 

1.  Kânimacho's  Bymnos  auf  Apollon  steht  anerkanntermassen 
ih  der  engsten  Beziehung  zu  seiner  Heimath  und  ihrem  Apollon- 
cuhüs.  Wenn  man  ihn  aber  allgemein  für  die  Kameen  in  Kyrene 
selbst  bestimmt  glaubt*),  so  seheint  mir  das  ein  offenbarer  Irr- 
thlrai.     Dagegen  protestirt  schon  der  Eingang: 

oîov  0  twTtfkltovoç  iaeiaaTO  daq>vivog  Sçnrj^, 
olct  ê'  olov  to  fiélav^çov.  éxàç  êxàç  Sang  aXirçoç. 
xal  ârj  nov  rà  â'VQSTQa  xakfp  noil  Ooißoc  àçâaaei. 
oix  içàfç;  inévevaev  b  /Jtjkioç  ijrfiJ  ti  (poîvi^ 
i^anlvrjç,  S  dk  tcvxvoç  h  riéçi  xaXov  aeiôei  xtà. 
Hier  ist  doch  so  ausdrücklich  wie  möglich  die  bekannte  Scenerie 
von  De^08  mit  Palme   und  Lorbeer  angedeutet,  woran  Maass  sehr 
richtig  erinnert  hat,  nur  dass  er  leider  den  entscheidenden  Ji^liog 
q>olyiÇ  unschädlich  zu  machen  sucht  durch  die  haltlose  Annahme, 


1)  Pyth.  9,20fi. 

2)  Gott.  Anz.  1890  S.  344  f.  vgl.  Kyrene  S.  146  f. 

a)  S.  die  Utteratar  bei  Susemilil,  Alex.  Litt  1  S.  361  11  S.  669.  Da  ich 
seiner  Darstellong  öfter  widersprechen  muss,  möchte  ich  hier  ausdrücklich 
aussprechen,  welchen  Dank  ich  seiner  grossen  mühevollen  Arbeit  schulde, 
dorch  die  es  dem  Fernerstehenden  erst  möglich  geworden  ist,  sich  auf  diesem 
Trümmerfeld  einigermassen  rasch  zu  orientiren.  —  Die  Frage  des  Terpan- 
drischen  Nomos  glaube  loch  ich  von  der  Untersuchung  fern  halten  zu  dürfen. 
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yman  werde  von  dem  berühmten  '  deKscheD  Palmbaum  in  Kyrene 
einen  Ableger  besessen  habenS^)  Wenn  die  von  den  Erklären) 
herangezogenen  Verse  in  der  delischen  Episode  der  Aeneis: 
tremere  omnia  visa  repente,  liminague  Uturusque  dei^  wirkKeh  unsere 
Stelle  nachbilden,  dann  wSren  sie  eine  weitere  Bestätigung  dieser 
an  sich  nothwendigen  Auffassung.^)  Auch  die  unmittelbar  an- 
schliessende Schilderung  der  iTtidrjfila  ApoUons  passt  wenigstens 
Tortrefflfch  nach  Delos.')  Negati?e  Anzeichen  spirechenhicht  mindek* 
deutlich  gegen  die  landläufige  Ansicht.  In  dem  umfangreichen 
Hauptstück  des  Hymnos,  welches  sich  mit  Kyrene  befadsK,  bidben 
die  vielen  Gelegenheiten  ungenützt,  dorch  Wendungen,  wie  to 
"Açyog  rovro  im  Bade  der  Pallas  54,  das  Cultuslied  zu  dem  an- 
geblichen Orte  seiner  Aufführung  in  Beziehung  zu  setzen.^)  Auch 
wird  der  Gott  keineswegs  ausschliesslich  oder  auch  nur  in  'éni^ 
Linie  als  kyrenäischer  Karneios  gefeiert,  sondern  vorher  und 
nachher  unter  verschiedenen  Beinamen  und  Beziehungen;  Erst 
Vers  71  Mt  der  Name  KaQveloç  und  da  fOgt  der  Sänger*  hinira:' 
èfxoi  7tct%Qmov  ovtw.  So  singt  er  nicht  in  der  eigenen  Stadt, 
sondern  eben  an  dem  Eingangs  bezeichneten  Orte  panhellenidcher 
Apotlönverehrung,  fOr  den  ja  offenbar  auch  sein  Hymnos  auf 
Delos  verfasst  ist. 

2.  Während  aber  der  ganz   persönliche  Anfang'  des  Hymnols 
auf  Delos: 
1  Trjfv  Uqt^i^,  w  ^VfÀén  tlva  xçôvov  ei  not'  à^laeiç 

^rjlov,  u^TtoXlùjvoç  iiovçotç6q>ov  ; 
9  ^rjkfp  yvv  oïfii^ç  aTtoààaaofiaL^  dç  av  jàntXktav 

aivi]ari  fxe  q)lXrjç  akiyovra  tixhjvTjç. 

zu  der  Behauptung  von  Wiiamowitz  stimmt,  er  sei  ,ein  Gedicht  für  den 
dortigen  Rhapsodenagon''),  wurde  der  Apollonhymnos  vod  dem  Dichter 
mit  einem  Knabenchor  aufgeführt,  nach  dem  Zeugniss  Von  Verseb 
wie  die  folgenden  : 


1)  Vgl.  diese  Ztschr.  XXV  1890  S.  402  f. 

2)  Vcrgil  Aen.  3,90.  ,. 

3)  Preller-Roberl  Gr.  Mythol.  l*  S.  245. 

4)  Vgl.  Vers  65.  73.  77.  88  fi. 

5)  Aotig.  V.  Kar.  S.  220,41;  inschriftlicb  bezeugt  wurde  inzwischen  ein 
solcher  Agon  für  das  Jahr  286,  Hauvette,  Bull,  corr,  helL  VII  1883  S.  105, 
1  Z.  27.  Susemihl  I  S.  360  zieht  es  aus  Gründen,  die  ich  nicht  finden  kann,  vor, 
den  Hymoos  für  eine  Festgesand tschaft  besiioiiDt  sein  zu  lassen. 
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8  oi  ök  vioi  (iiokjvrjv  te  xai  èç  %oq6v  kvivveox^e* 

12         (xriTB  aiütTtrjlfiv  nld-açiv  firJT'  axpoQOv  ïxvoç 

%ov  (Doißov  tovç  Ttaiôaç  ex^iv  €niôî]fÀ)]aavToç. 
16         riyaaaiAYiv  tovç  naiôaç,  BTteï  %éXvç  oinér^  àsçyog. 
28         rov  XOQOV  wnôXktJv^  otb  oi  xatà  x^vfiov  àêlôj] 
TLf4TJ(J€L,  âuvaiat  yciÇf  knei  Jù  ôe^iog  i^axai, 
ovô'  o  x^Q^S  ^^*'  (Dolßov  èq)     €v  ftiovov  fjinaQ  àeioet. 
Dass  dano  WenduDgeii,  wie  iiurjv  nôXiv  (65),  î)iii€TéQOiç  ßaoi- 
kevoL  (68),  èfioi  naTçciiov  ovtù)  (71)  auch  für  den  Chor  Kyrene 
als  Heimath  erweisen,   ist   für   mich   nichl  vou  vornherein  ausge- 
schlossen, da  ich  von  dem  angeblich  unverbrüchlichen  Gesetze,  der 
Dichter  rede  durch  den  Chor  immer   in    eigener  Person ,    sichere 
Ausnahmen  zu  kennen  glaube/)     Die  Annahme  eines    nach  Delos 
entsandten    kyrenäischen    Festchores    büte  keine   Schwierigkeiten: 
Ttâaac  ôè  x^Q^^Q  àvâyovac  nôXrjEÇ  sagt  Kallimachos  im  Hymnos 
auf  Delos  279,   und   solche  Theorien,   verschiedenen    Geschlechts 
und  Alters,  sind  für  verschiedene  Zeiten  und  Staaten  bezeugt^),  für 
Kyrene  mit  seiner  Hoira  der  Nesioten  durchaus  glaublich.    Auch 
die  Führung  dieses  Festchors  durch  den  heimischen  Dichter  hätte 
ihre  ungefähr  gleichzeitigen  Analogien  :  an  der  Spitze  einer  alexan- 
drinischen  Theorie  nach  Delos  stand    ein  Poseidippos,   schwerlich 
ein  anderer  als  der  berühmte  Epigrammendichter,  der  sich  auch  in 
epischer  Dichtung  versuchte;  und  als  Frage  darf  wohl   noch  hin- 
zugefügt  werden,   ob  nicht  Aratos,   der  àçx£-^'éù)Qog  von  Kos  im 
delischen  Inventar  von  279,  der  Solier   sei,   der   mit  Theokrit   in 
Kos  lebte  und  einen  Hymnos  auf  Delos  verfasst  zu  haben  scheint/) 


1)  Gegen  v.  Wilamowitz,  Eurip.  Herakl.  1  S.  72  ff.  vgl.  Kyrene  S.  78  ff. 
(nicht  widerlegt  von  Behm  Comm.  phil.  des  Mûnchener  Seminars  für  die 
Philologenversammlung  1891  S.  146  ff.),  f>iels,  Sibyll.  Blätter  S.  91,  auch 
Maass,  Gott.  Ânz.  1890  S.  364. 

2)  Beisch,  de  music.  Graec.  certam.  S.  64  f.  Homolle,  Bull.  corr.  hell, 
XIV  1890  S.  501,  XV  1891  S.  121  ff.,  wonach  Theoren  auch  durch  die 
Deliadeu  Chöre  aufführen  Hessen,  was  für  unseren  Fall  nicht  in  Betracht 
kommt. 

3)  Poseidippos:  Homoile,  Bull,  corr,  hell.  Vi  1882  S.  KiO.  Aratos:  als 
Theore  HomoUe  Bull,  XIV  1890  S.  408,  vgl.  XV  S.  125;  der  Hymnos  auf 
Delos:  Maass  Aratea  S.  228  f.  (nach  Meineke).  Doch  ist  nicht  zu  verschweigen, 
dass  der  Name  auf  koischen  Inschriften  nicht  seilen  ist,  vgl.  den  Index  zu 
Paton  und  (Hicks,  lnsci\  of  Cos,  Beide  hischriften  wären  bei  Susemihl 
(Knaack)  11  S.  530  ff.  698  f.  und  I  S.  286  f.  nachzutragen. 
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Aber  die  Anoahme  einer  Theorie  scheitert  daran,  dass  in  den 
eben  angeführten  Versen  der  Chor  des  Kaliimachos,  im  Gegensatze 
zu  dem  aus  der  Ferne  kommenden  Gotte,  den  er  begrUsst,  offen- 
bar in  Delos  heimisch  ist.  Der  Dichter  wird  also  den  so  stark  per- 
sönlich und  höfisch  gefärbten  Hymnos  mit  einem  der  officiellen 
agonistischen  Knabenchöre  zur  Aufführung  gebracht  haben.  In  den 
delischen  Choregeninschriften  seiner  Zeit  begegnet  unter  der  Rubrik 
oïôe  èneôel^avzo  %(p  d^ei^  wenigstens  ein  bekannter  Dichter, 
der  Komiker  Nikomachos  von  Athen,  im  Jahre  265.*)  Und  eine 
vollkommene  Analogie  ergiebt  das  Verzeichniss  derer,  welche  im 
Jahre  171  rjywviaayTo  r^  y^^^} ,  wenn  wir  in  dem  Nikandros, 
welcher  ey/xcr  juczar  xoqov<^  den  gleichzeitigen  Dichter  und  angeb- 
lichen Priester  des  klarischen  Apollon  erkennen,  welchem  als 
€7céœv  nocYjT^^  also  zum  Danke  für  litterarische  Verdienste,  in 
Delphi  die  Proxenie  verliehen  wurde*);  erwähnt  sei  immerhin,  dass 
Nikander  in  den  Ahtjhyiâ  (Fr.  5  Schneider)  die  Klisis  von  Delos 
im  Sinne  der  aetoiischen  Vormacht  dargestellt  hat. 

Doch  auch  gegen  eine  solche  Bestimmung  des  Apollonhymnos 
scheint  sich  ein  schwerwiegendes  Bedenken  zu  erheben.  Knaben- 
chöre auf  Delos  sind  in  dieser  Zeit  nur  für  die  Dionysien,  für  die 
ApoUonien  bloss  Mädchenchöre  bezeugt,  Delien  gab  es  damals  gar 
nicht. ^)  Dafür  bestand  aber  ein  anderes  delisches  Fest,  und  diesem 
dürfte  gerade  der  eigenthümliche  Charakter  der  beiden  für  Delos 
bestimmten  Hymnen  des  Kaliimachos  am  besten  entsprechen. 


1)  Hauvette,  Bull.  corr.  hell.  VII  1883  S.  113  Nr.  VII  25,  wieder  bei 
Susemihl  I  268, 158  nachzutrageo.  Erwägenswerth  scheint  mir,  ob  nicht  auch 
der  Komöde  Menekrates  ebenda  S.  114  Nr.  VIII,  17  und  der  Tragöde  Para- 
monos  Z.  21  mit  den  gleichnamigen  Komikern  (Susemihl  I  S.  267  f.  Ditten- 
berger  Sylloge  Nr.  408,5;  409,13.  19)  identisch  sind  und  ebenda  Z.  17  statt 
nolXvlxciios  vielmehr  no[aei8i7in]oi  KaaaavSçsve  zu  lesen  ist,  von  dem  in 
Delos  eine  Statue  stand:  Bull.  corr.  hell.  III  1879  S.  369  (vgl.  auch  Dittenberger 
Sylloge  Nr.  408, 16),  s.  Susemihl  I  S.  264. 

2)  Die  delische  Inschrift:  Paris,  Bull.  corr.  hell.  IX  1885  S.  149,  70  (vgl. 
S.  152,  zum  Archontenjahr  HomoUe,  Archiv,  de  iintetid,  sacr.  à  Delos  S.  94); 
das  delphische  Proxeniedecret:  Haussoullier,  Bull,  corr.  hell.  VI  1882  S.  217  f. 
Cauer  Delectus  Nr.  209;  vgl.  noch  Susemihl  I  S.  302.  891,  fmmisch,  Klares, 
Jahrb.  f.  Phil.  Suppl.  XVII  1891  S.  137  f.,  Buresch,  Klares  S.  34  ff.,  Maass, 
AraUa  S.  311. 

3)  S.  die  Anm.  1  und  2  angeführten  Inschriften  und  von  Schofler,  de 
Deli  int.  rebus  S.  139  f.  35  ff^. 
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3.  Es  ist  Dicht  zu  verkennen,  dass  die  viel  besprochene  höfische 
Schmeichelei  gerade  in  diesen  beiden  Festgesängen  am  deutlichsten 
hervortritt.  Wie  das  augenfällige  Mittelstack  des  vierten  Hymnos 
den  Philadelphos  als  &eoç  alloc  (165)  dem  Apollon  zur  Seite  stellt, 
so  feiert  der  zweite,  ausdrücklich  und  unter  der  Maske  des  Gottes, 
den  damaligen  König.  Deutlich  schlagen  diesen  Grundton  die 
Verse  an: 

25         lï],  Iq  (p^iyyeaä^B  *  xaxov  fiaKciceaaiv  èçi^eiv. 
og  lACixetav  fÀandçeaoïv^  ifnp  ßaatl^i  fÀàxoiro' 
oOTiç  èfÂip  ßaailfji,  xai  ^Artollcavi  fiàxoiro* 
%bv  XOÇOV  wnollwv,  ore  ol  xcrri  d-vfiov  aeldji 
tifirjaei  *  dvvaxai  yàç,  l/rci  ^Jii  ôe^toç  ^arai^ 
deren  letzter  mit  dem  Citat  aus  Hesiods  Théogonie  in  Kallimachos 
Zeushymnos  Ix  dh  Jioç  ßaailrjeg,  zu  vergleichen  ist.  ')    Mit  der 
hier  eröffneten  Aussicht  auf  Belohnung  hängt  fOr  jeden,  der  hören 
will,   die  unmittelbar  folgende  Schilderung  von  Apollons  goldener 
Pracht  und  ungeheurem  Reichthum  zusammen;  das  ist  im  Grunde 
dasselbe,  wie  wenn  Theokrit  im  Enkomion  105  ohne  Ziererei  auf 
den  klingenden  Geldsack  des  Philadelphos  schlägt.    Und  wen  anders 
als  den   fürstlichen  Gönner  und   obersten  Kunstrichter  kann   der 
Gott  bedeuten,  der  in  den  Schlussversen  den  Neider  des  Dichters 
von  sich  stösst?    In  diesem  Zusammenhange  gewinnt  dann  auch 
manches,  was  sich   aus  dem   religiösen  Gegenstände  des  Hymnos 
genügend  erklären  liesse,  ungezwungen  eine  neue  Bedeutung.     In 
den  Versen: 

lixvT]  ö*  ccfÂ(ptlag)rjç,  ov  reg  rooovy  Saaov  i4ft6llwv  • 
xsivog  oLGTevTfjv  ilccx'  àvéça,  xeivog  âoiôov 
(Oolßit)  yàç  xoJ  To^ov  BrcirçéTietat  xai  aoidi]), 
xelvov  ök  d'Qiai  aal  inavrieg  '  «x  ôé  vv  (Dolßov 
42      irjTQol  âeâdaoLv  avdßlrjaiv  x^avaToio, 
fällt  mir  auf,   dass  Apollon    nicht  so  sehr  selbst  als  Schütze  und 
Sänger,   Seher    und   Arzt,   wie   als   Herr   und    Meister  all   dieser 
„Künstler''  gepriesen  wird.    Wie  gut  das  der  geistigen  Bedeutung 
der  Plolemäerherrscbaft  entspricht,  das  illustrirt  vielleicht  am  besten 
der  Titel  des  Chrysermos,  eines  avyyevrig  des  Euergetes,  auf  seiner 
delischen  Statuenbasis:  er  war  zugleich  è^rjyTjTrjg,  das  heisst,  wie 
in  Athen,  Ausleger  des   vielfach   auf  Orakeln   beruhenden  Sacral- 


1)  Vers  79,  vgl.  Theog.  96,  Kaibel  in  dies.  Zischr.  XVH  1882  S.  419. 
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rechts,  inl  twv  larçwv,  Vorsteher  der  berühmten  mediciDiscben 
Schule  von  Alexandria  und  iTiiarazi^ç  tov  Movaelov^)^  also 
«Minister  der  geistlichen,  Unterrichts-  und  Medicinalangelegenheiten/ 
Nur  die  Schützenkunst  fehlt;  vielleicht  ist  damit  die  Poliorketik 
gemeint,  von  deren  Meistern  wenigstens  Archimedes  und  Ktesibios 
Zeitgenossen  des  Dichters  waren.*) 

Diese  durchgängige  Parallelisirung  des  Königs  mit  dem  Gotte 
wird  sich  später  noch  weiter  verfolgen  lassen.  Hier  gilt  es  nur, 
darauf  hinzuweisen,  wie  trefflich  diese  gleichartige  Tendenz  der 
beiden  für  Delos  bestimmten  Hymnen  zu  dem  Feste  der  Ptolemaia 
(später  Philadelpheia  und  Euergesia)  passen  würde,  welches  zur 
Zeit  des  Kailimachos  das  xoivov  %wv  vtiaiwruiv  im  delischen  Bundes- 
heiligthum  zu  Ehren  seines  königlichen  Schutzherren  beging.^) 
Da  in  der  einzigen  ausführlicheren  Urkunde  der  tragische  Agon  als 
der  erste  angeführt  wird,  müssen  ihm  andere  und  darunter  doch 
wohl  auch  die  für  unsere  Gedichte  vorauszusetzenden  chorischen 
und  rhapsodischen  Wettkämpfe  gefolgt  sein;  denn  es  kann  füglich 
nicht  bezweifelt  werden,  dass  gerade  dieses  Fest  dem  ersten  Dichter 
des  Ptolemäerhofes  Gelegenheit  zur  Bethätigung  seines  eigenthüm- 
lichen  Talents  geboten  hat.  Wenn  auch  vielleicht  nicht  zwingend, 
so  doch  höchst  einleuchtend  scheint  mir  die  Beziehung  auf  die 
Ptolemaia  bei  dem  vierten  Hymnos.  Delos  wird  zu  Anfang  und 
zu  Ende  als  S^açxoç  der  Inseln,  als  IotItj  vrjowv  evéaTiog,  welche 
es  im  Chor  umgeben,  das  heisst  doch,  in  Prosa  übersetzt,  als  Vor- 
ort des  viotviv  tcJv  vtjaiwTWv  gefeiert,  und  wenn  der  ungeborene 
Apollon  selbst  es  übernimmt,  des  Philadelphos  Macht  über  âf4(po- 
véQtj  /leaoyeia  xai  aï  neXayeaat  ytàd^rjvTaL  vorherzusagen,  so 
ist  das  ein  nicht  minder  durchsichtiger  Ausdruck  für  seine  Stellung 
als   anerkannter   Protector    des  Bundes.^)      Die   Anwendung   der- 


1)  HomoIIe,  Bull.  corr.  hell.  III  1879  S.  470,  2,  Dittenberger,  Sylloge 
Nr.  169.     üeber  die  attischen  Exegeten:  TöpfTer,  Alt.  Gental.  S.  69fr. 

2)  Susemibl  I  S.  724  f.  734. 

3)  Die  Haupturkunde  BulL  corr.  hell.  IV  18S0  S.  323  f.  besonders  Z. 
14  f.;  S.  320  fr.  handelt  HomoUe  über  den  ganzen  Bund,  vgl.  desselben  Archiv, 
de  Fintend.  sacr.  à  Delos  S.  60  f.  und  v.  Schöffer,  de  Deli  int.  reb.  S.  92  ff. 
I>e8.  97.    Attingers  Programm  von  Frauenfeld  1887  ist  mir  nicht  zugänglich. 

4)  Vers  18.  325.  300;  168.  vgl.  die  Litteratur  bei  Susemihl  I  S.  360,  II 
S.  669,  namentlich  Kuiper,  Mnemosyne  XIX  1891  S.  66  ff.,  der  der  oben  vor- 
getragenen Ansicht  sehr  nahe  kommt;  zuletzt  Weinberger,  Wiener  Studien 
XIV  1892  S.  218  ff. 
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selben  Voraussetzung  auf  den  Apollonhymnus  können  wir  erst 
versuchen,  wenn  wir  den  König,  den  er  verberrlichl ,  bestimmt 
haben. 

111.  Die  lilntstebuugszeit  des  kallimacheischen 
Hymn  OS  auf  Apollon    und   ihre   Bedeutung   für   die 

Kyrenesage. 

1.  Die  versuchte  Berichtigung  der  herrschenden  Ansicht  von 
der  sacralen  Bestimmung  unseres  Hymnos  ändert  aber  nichts  an 
der  für  die  Chronologie  grundlegenden  Thatsache,  dass  Kallimachos 
hier  die  Sagen  seiner  Heimath  mit  einer  patriotischen  Hingebung 
behandelt,  wie  sie  der  im  Hofdienst  gross  gewordene  Dichter, 
zumal  vor  der  Panegyris  in  Delos,  nur  in  einer  Zeit  zur  Schau 
tragen  konnte,  da  seine  königlichen  Gönner  zu  der  abgefallenen 
Stadt  wieder  in  guten  Beziehungen  standen;  man  vergleiche  nur 
zur  Gegenprobe  das  kühle  Incognito,  unter  dem  er  im  Artemis- 
hymnos  an  der  heimischen  Eponyme  vorüberging  (oben  S.  4).  Das 
Gedicht  entstand  also,  um  es  zunächst  frei  nach  Suseniihl  auszu- 
drücken, entweder  gegen  260,  ,als  Philadelphos  und  Magas  ihre 
Kämpfe  durch  die  Verlobung  ihrer  Kinder  Euergetes  und  Bere- 
nike  abschlössen  und  sich  so  die  Aussicht  auf  den  Heimfall  von 
Kyrene  an  Aegypten  eröffnete'  *),  oder  um  247,  als  sich,  wohl 
erst  nach  dem  Tode  des  Philadelphos^),  durch  die  vollzogene  Ver- 
mählung diese  Aussicht  verwirklichte.  Letzteren  Ansatz  nun  glaubt 
SusemihI  im  Anschluss  an  die  neueste  Forschung,  durch  die  Phtho- 
nosepisode  am  Ende  des  Hymnos  ausgeschlossen.  Auch  dies 
scheint  mir  ein  Irrthum.  Zwar  die  alte  Beziehung  dieser  nach  be- 
rühmten Mustern  dem  Chorlied  angefügten  oratio  pro  domo  auf 
den  Streit  mit  ApoUonios  hat  neulich  wieder  Gercke,  erfolgten 
Anfechtungen  gegenüber,  höchst  wahrscheinlich  gemacht.^)  Auch 
das  llinaut'rücken  der  Lebenszeit  dieses  Dichters  in  die  erste  Hälfte 


1)  Droysen  Gesch.  d.  Hellen.  Ill*  1  S.  275. 

2)  Droysen    a.a.O.  S.  345,    v.  Wilamowilz,   Antigonos    S.  229,   Gercke 
Rhein.  Mus.  XLII  1887  S.  262 ff.  Vahlen,  Berl.  Sitz.-Ber.  1888  II  S.  1364.  1381  ff. 
SusemihI,  11  S.  669.     Dass  ich  hier  und   sonst  in  den  Zeitausätzen  Wilamo- 
witz  und  Vahlen  gefolgt  bin,  bedarf  keiner  ausdrücklichen  Motivirung,  da  sie  für 
meine  Zwecke  nicht  wesentlich  sind. 

3)  Rhein.  Mus.  XLIV  1889  S.  128.  148  ff.  250  f.  253  ff.  257. 
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des  Jahrhunderts  scheint  gut  begründet.  Aber  dass  der  Streit  in 
wenigen  Jahren,  nach  Gercke  in  den  Siebzigern  ^),  nach  Suseroihl  ^) 
in  den  Sechzigern  endgültig  ausgefochten  wurde,  ist  unerweislich 
und  unwahrscheinlich.  Kailimachos,  der  noch  in  einem  Epigramm 
seines  Alters  (21)  auf  Neider  anspielt,  hat  sich  mit  dem  abtrün- 
nigen Schüler^)  gewiss  nie  ausgesöhnt,  und  da  letzterer  ebenso- 
wenig die  Verdrängung  von  dem  Musenhofe  seiner  Heimath  ver- 
wunden haben  wird,  so  ist  nicht  abzusehen,  wesshalb  die  intimen 
alten  Feinde  nicht  auch  noch  um  247  Gelegenheit  gefunden  haben 
sollten,  einander  wieder  in  die  Haare  zu  gerathen.  Eine  solche 
ergiebt  sich  denn  auch  ungesucht  aus  dem  richtigen  Zeilansatz 
unseres  Hymnos. 

2.  Nur  auf  die  spätere  Zeit  passen  die  politischen  und  per- 
sönlichen Anspielungen.  Wenn  der  Dichter  den  herrschenden  La- 
giden  èfioç  ßaaiXevg  (26),  die  alten  ßattiaden  —  dass  zunächst  diese 
geroeint  sind,  hat  Gercke  betont*)  —  f^fiéreçoc  ßaadrjeg  (68) 
nennt,  so  beweist  das,  nach  dem,  was  über  seine  wechselnde  Stellung 
zu  der  alten  Heimath  bemerkt  wurde,  meines  Erachtens  unwider- 
leglich, dass  Kyrene  damals  nicht  nur  in  friedlichem,  sondern  im 
Unterthanenverhältniss  zu  dem  ersteren  steht  (Richter  S.  13  Anm,). 
Sollte  es  nun  auch  nach  den  Ausführun^^en  Vahlens  (S.  12  Anm.  2). 
zweifelhaft  geblieben  sein,  ob  dieses  Verhältniss  noch  unter  dem 
zweiten  oder  erst  bei  dem  Regierungantritt  des  dritten  Ptolemaios 
eintrat,  so  entscheidet  die  oben  dargelegte  Gleichsetzung  des  Königs 
mit  Apollon  für  letzteren.  Denn  es  wäre  eine  Abgeschmacktheit, 
die  man  dem  feinen  Höfling  nicht  aufbürden  darf,  wenn  er  den 
Philadelphos,  nicht  den  ^avx^oxofiag  ÜTolefialoc  des  theokri- 
tischen  Enkomions  (103),  der  sich  ein  Menschenalter  vorher 
gern  mit  Phoibos  vergleichen  lassen  mochte  (S.  10),  sondern 
den    müden   gichtbrOchigen    Greis,    an  der    Schwelle  des  Grabes 


1)  So  auch  Weinberger,  Wiener  Studien  XiV   1892  S.  214  ff.  220. 

2)  Alex.  Litt.  I  S.  351,  vgl.  noch  Maass,  ^ratea  S.  319,31. 

3)  Maaas,  Aratea  S.  332. 

4)  Gercke  a.  a.  0.  S.  253  (vgl.  Maass,  in  dies.  Ztschr.  XXV  1890  S.  410, 
Weinberger  a.  a.  0.  S.  216)  gegen  die  Annahme,  dass  Philadelphos  und  Euergetes 
gemeint  sind:  0.  Richter  in  dem  Anm.  2  genannten  Programm  S.  12  und 
Gooat,  Poes,  Alex,  S.  230  f.  —  Euergetes  (den  der  Scholiast  nennt)  und 
Bereoike  erkannten  Hecker ,  Comm.  CalUm.  S.  17  (mir  nicht  zugänglich), 
Merkel,   Proleg.  zu  Apoll.  Arg.  S.  XII,  Sitzler,  Phil.  Rundsch.  III  S.  873. 
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noch  als  immer  schönen  und  immer  jungen  Apoll  mit  glatten  Mädchen- 
wangen  auftreten  liesse,  von  dessen  Locken  nicht  Salböl,  sondern 
die  Gesundheit  selbst,  navàxeia^  herabträufelt');  eine  Abgeschmackt- 
heit, welche  durch  die  problematische  Nachricht  Phylarchs,  der 
kluge  Fürst  habe  sich  eingeredet,  den  Trank  der  Unsterblichkeit 
erfanden  zu  haben  ^)  kaum  glaublicher  wird.  Nein  dieser  König- 
ApoUon  kann  nur  ein  Mann  in  voller  Jugendkraft  sein,  nur  der 
dritte  Ptolemaios,  der  247  als  Dreissiger  den  Thron  bestieg 
und  sich  in  der  That,  nach  dem  Zeugnisse  der  Münzen  eines 
höchst  befriedigenden,  man  möchte  sagen  rosigen  Aussehens  er- 
freute.') 

Und  damit  bin  ich,  nicht  ohne  Ueberraschung,  auf  den  Boden 
der  Ueberheferung  zurückgekehrt,  denn  der  Scholiast  nennt  den 
König  Vers  26  kurz  und  gut  Euergetes  und  der  Vergleich  mit  der 
entsprechenden  Angabe  zu  dem  Hymnos  auf  Delos,  welche  sicher 
richtig  ist,  nimmt  jede  äussere  Berechtigung  zum  Zweifel/)  Der 
Apollonhymnos  gehört  also  der  Zeit  an,  da  der  neue  König  mit 
der  Hand  Berenikes  die  Herrschaft  über  Kyrene  seinem  Hause  endlich 
zorflckgewonnen  hatte.  Eine  Anspielung  anf  die  Erfüllung  diesefi 
alten  Wunsches  dürfen  jetzt  auch  wir  unbedenklich  in  dem  er- 
keoDen,  was  der  Dichter  scheinbar  nur  von  dem  alten  Landes- 
köoigen  sagt  (S.  10): 

97  xai  wfÀoae  leixsa  ötiaeiv 

fl/Âeréçoiç  ßaailevaiv  ael  d^  evoQxoç  ^AtcôïXwv. 

Ueber  diesen  gesicherten  Terminus  dürfen  wir  nicht  wesentlich 
herabgehen,  da  das  Gedicht  offenbar  vor  dem  neuerlichen  Abfall 
Kyrenes,  welchen  Droysen  mit  dem  syrischen  Feldzug  des  Euergetes 


1)  Vers  36— 4t.  Wie  0.  Richter  und  Gouat  (Anm.  44)  diese  schreieode 
Dissonanz  erträglich  zu  machen  suchen,  mag  man  nachlesen. 

2)  FHGr.  I  S.  345,  40  a  aus  Athen.  12,  536  e,  mit  der  Stelle  des  Apollon- 
hymnos zusammengebracht  von  Droysen  III  'IS.  263,  freilich  unter  der  Vor- 
aussetzung einer  früheren  Entslehungszeit  des  Gedichts. 

3)  Imhoof-Blumer ,  Porträts  hellenist.  Münzen  Tf.  8,  4.  5,  Head,  HUi, 
num.  S.  714. 

4)  Schol.  zu  4,  165  ff.  Zweifel  an  der  Autorität  der  Schollen  u.  A.  bei 
Merkel,  Proleg.  zu  Apoll.  Arg.  S.  XII,  Richter  a.  a.  0.  S.  7,  zuletzt  bei  Wein- 
berger, Wiener  Studien  XIV  1892  S.  211  in  Betreff  der  allerdings  nicht  ebenso 
sicheren  Angabe  zu  Hymn.  6, 1. 
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verbindet '),  und  doch  wohl  auch  ?or  BeginD  dieses  Krieges  eni- 
standen  sein  muss.') 

Erst  von  diesem  Standpunkt  aus  wird  sich  der  Hymnos  in 
sich  und  nach  seinen  Beziehungen  zu  anderen  Werken  des  Dichters 
und  seiner  Zeilgenossen  richtig  verstehen  lassen.  Die  iTtidrjfila 
des  Gottes,  die  der  Eingang  darstellt,  mag  das  erste  Erscheinen 
des  neuen  Königs  bei  dem  zu  Ehren  seines  Vaters  gestifteten,  später 
Euergesia  genannten  Feste  der  Nesioten  in  Delos  (S.  11)  bedeuten. 
Die  drohende  Warnung  vor  seiner  unwiderstehlichen  Macht,  welche 
sich  im  Siegeszuge  gegen  Seleukos  bald  glänzend  bewährte,  und 
die  Verheissung  des  göttlichen  Lohnes  für  die,  so  ihm  wohlge- 
fällig sind  (oben  S.  10),  sie  hat  eine  ganz  actuelle  Bedeutung  in 
der  Zeit,  da  nicht  aHein  Kyrene  zwar  wiedergewonnen,  aber, 
nach  dem  baldigen  Abfall  zu  urtheilen,  nicht  ganz  zuverlässig  war, 
sondern  da  auch  das  Verhällniss  zu  dem  ycocvôv  der  Nesioten 
mit  Rhodos  an  der  Spitze  Trübungen  erfahren  haben  muss,  für 
deren  Zeitbestimmung  unser  Gedicht  vielleicht  zu  verwerthen 
sein  wird.") 

Auch  auf  die  Phthonosepisode  fällt  neues  Licht.  Wenn  wir 
diesem  Zeugniss  trauen  dürfen,  dann  hat  ApoUonios,  wie  in  Un- 
gnade gefallene  pflegen,  von  dem  Regierungswechsel  die  RUckbe- 
rufung  in  die  Heimath  gehofft,  und  zu  diesem  Zwecke  den  alten 
siegreichen  Gegner  bei  dem  neuen  Herrn  herabgesetzt,  aber  erfolg- 
los. Kaüimachos  behauptete  den  Platz  und  der  König  wies  jenen 
höhnend  von  sich,  vielleicht  an  den  feindlichen  Seleukidenhof,  der 
um  diese  Zeit  auch  auf  dem  litterarischen  Gebiete  dem  alexandri- 
nischen  Concurrenz  zu  machen  begann^);  das  nämUch  bin  ich 
versucht,  nach  einem  auch  für  Kallimachos  bezeugten  Sprachge- 
brauches) unter  dem  IdaavQiog  îioxapioç  (108)  wenigstens  mit- 
zuverstehen.    Doch  diese  und  andere,  wirkliche  oder  vermeintliche. 


1)  Droysen  a.  a.  0.  Ill  *  1  S.  403  f. 

2)  Sitzler,  N.   phil.   Rundsch.  1886  S.  348  (vgl.   Anm.  44)  will   es   bis 
gegen  240  herabd rücken. 

3)  Homolle,   Bull,  corr.  hell.  VI   S.   161,  Archiv,  de  nnlend.   S.  64  ff. 
V.  Schöffer,  de  Deli  im,  reb.  S.  101  f. 

4)  Susemihl  I  S.  4. 

5)  Gatull  Coma  12  vgl.  Schneider,    Call,  11  S.  419  ff.,  aber   auch  Apoll. 
Arg.  2,  946  ff.  mit  Schol. 


I 
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Anspielungen,  so  wie  die  Nachprüfung  der  metrischen  Verhältnisse 
des  Gedichts  muss  ich  Kundigeren  anheimgeben.*) 

Und  nun  kehren  wir  zu  unserem  Ausgangspunkte  zurück, 
der  Kyreneepisode  des  Apollonhymnos.  Die  vvinq)r]  des  Apollon- 
Euergeles,  mit  der  er  von  der  Höhe  Myrtusa,  das  heisst,  wie  wir 
Jetzt  zu  dem  oben  beigebrachten  binzufügen,  von  der  axça  Kyrene, 
welche  die  Ptolemäer  besetzt  hielten^),  den  Kameen  zusieht, 
giebt  sich  hinter  durchsichtiger  Maske  unschwer  als  die  kyre- 
näische  Neuvermählte  des  Königs  zu  erkennen.  Und  die  an  dem- 
selben Orte  geschehene  Heldenthat,  welche  das  Land  des  Eury- 
pylos  von  dem  heerden verwüstenden  Löwen  befreite,  wer  unter 
den  Hörern  und  Lesern  jener  Zeit  konnte  in  ihr  die  That  der 
Berenike  verkennen,  an  welche  sie  die  Coma  erinnert  mit  den 
Worten  : 
25  at  te  ego  certe 

cognoram  a  parva  virgine  magnanimam. 
anne  bonum  ohlita  es  facinus^  quo  regium  adepla  es 

coniugium,  quo  7ion  fortius  ausit  alis. 

Nach  dem  Tode  ihres  Vaters  Magas  im  Jahre  258  kam  der 
schöne  Demetrios,  des  Gonatas  Halbbruder,  nach  Kyrene,  um  den 
Erben  des  Philadelphos  mit  der  Verlobten  dus  Land  zu  entreissen. 
Aber  durch  hochmüthiges  Betragen  und  offene  Buhlschaft  mit  der 
Königin  Wittwe  brachte  er  Hof  und  Stadt  so  sehr  auf,  dass  er  in 
ihren  Armen  ermordet  wurde,  nicht  ohne  thätige  Mitwirkung  der 
jugendlichen  Berenike.^)  Den  Vergleich  dieser  Befreiungsthat  der 
Kronprinzessin  mit  dem  siegreichen  Löwenkampfe  der  Landes- 
patronin konnten  die  Loblieder,  welche  aus  den  Kreisen  der  ägyp- 
tisch gesinnten  dem  sensationellen  Ereigniss  auf  dem  Fusse  ge- 
folgt sein  müssen,  man  darf  wohl  sagen    kaum  vermeiden. 

„Berenike,  unsere  neue  Kyrene'',  in  dieser  packenden  Phrase 
glaube  ich  das  gesuchte  äussere  Motiv  gefunden  zu  haben,  welches 
die  Concinnität  des  ehrwürdigen  Mythos  zerstörte,  indem  es  die 
Verlegung  des  Löwenkampfes  auf  den  Schauplatz  seines  aufregenden 


1)  Vgl.  zuletzt  Gercke,  Rhein.  Mus.  XÜV  1889  S.  253  ff.  (auch  Wein- 
berger, Wiener  Studien  XIV  1892  S.  210).  Das  chronologische  Verhältniss 
der  Phthonosepisode  zu  Apoll.  Arg.  3,  932  ff.  ist  keineswegs  ausgemacht,  s. 
ausser  Gercke  S.  250  f.  die  Litteratur  bei  Susemibl  I  S.  351, 18. 

2)  Diodor  19,  79,  vgl.  Kyrene  S.   168  f. 

3)  lustin  26,3,  vgl.  die  S.  12  Anm.  2  angerührte  Litteratur. 


KYRENE  UND  KALLIMACHOS  17 

Gegenbildes  aus  jüngster  Zeit  nach  sich  zog.  Eine  solche  Neu- 
bildung ist  ganz  im  Geiste  der  alexandrinischen  Poesie,  das  Gedicht, 
welches  sie  vollzog,  werden  wir,  da  die  kurze  Episode  des  Hymnos 
dazu  nicht  ausreicht  und  viel  zu  spät  nach  jenem  Drama  entstan- 
den ist,  mit  verstärkter  Zuversicht  unter  den  verlorenen  Werken 
des  Kallimachos  suchen,  wenn  auch  schwerlich  mit  Sicherheit 
finden.  Denn  wer  könnte  dazu  geeigneter  sein,  als  der  Battiade 
am  Lagidenhofe,  der  später  mit  Konon  das  Haar  Berenikes  unter 
die  Sterne  versetzt  und  doch  wohl  derselben  zu  Ehren  die  Chariten 
auf  die  Vierzahl  gebracht  hat/)  Keinem  Zweiten,  soviel  wir  wissen, 
verlieh  damals  die  Vereinigung  mythologischer  Gelehrsamkeit  und 
dichterischen  Ruhmes  die  Autorität,  welche  erforderlich  war, 
um  die  alte,  durch  Hesiod  und  Pindar  bezeugte  Sage,  der  er  selbst 
früher  gefolgt  war,  durch  ein  àficiQxvQov  so  rasch  und  gründlich 
zurückzudrängen,  dass  nicht  allein  er  die  neue  Fassung  elf  bis  zwölf 
Jahre  nach  jenem  Ereigniss  als  die  herrschende,  notorische  behan- 
deln durfte,  sondern  dass  sie  wenige  Jahrzehnte  später  von  dem 
kyrenäischen  Localantiquar  Akesandros,  ja  selbst  von  dem  ptole- 
mäerfeindlichen  Phylarch^  als  Geschichte  weitergegeben  wurde. 
Dazu,  dass  sie  auch  in  der  Kyrenaika  fest  genug  Wurzel  fasse,  um 
sogar  den  neuerlichen  Abfall  der  Stadt  von  Aegypten  (S.  12  Anm.) 
zu  überleben  und  bis  in  die  späte  Zeit,  der  das  erwähnte  Relief 
angehört  (S.  12  Anm.),  in  Geltung  zu  bleiben,  wird  freilich  das 
Ansehen  der  heimischen  Fürstin,  welche  die  Hesperiten  zu  ihrer 
Eponyme  machten'),  wesentlich  beigetragen  haben.  Das  Fehlen 
ihrer  Gleichsetzung  mit  Kyrene  in  den  angeführten  Versen  der 
Coma  erklärt  der  oben  erwähnte  Abfall,  wenn  ihn  Droysen  richtig 
mit  dem  syrischen  Feldzug  des  Euergetes  in  Zusammenhang  ge- 
bracht hat  (S.  14). 

Analogien  für  den  Vorgang,  wie  ich  ihn  nachzuweisen  ver> 
sucht  habe,  darf  ich  wohl  sparen.  Gründet  sich  doch  die  Voraus- 
setzung, dass  alte  Mythen  durch  Ereignisse  der  neuesten  Geschichte 
umgestaltet  werden  konnten,  auf  eine  lange  Reihe  von  Thatsachen 
aus  dem  ganzen  Gebiete  der  antiken  Sagengeschichle.  1st  doch 
die  älteste  überlieferte  Fassung  der  Kyrenesage  selbst  ein  erstaun- 


1)  Epigr.  51,  vgl.  Gercke,  Rhein.  Mus.  XLIl  1887  S.  593. 

2)  Susemihl  1  S.  630,  550. 

3)  Thrige  Res.  Cyren,  S.  181,  Droysen  lU*  2  S.  329  ff. 

Hermes  XXVIII.  S 
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ich  rasch  gewachsenes  Product  der  Colonisation  von  Libyen.  Wie 
sollte  Aehnliches  in  der  religiös  weit  unbedenklicheren  Welt  der 
höfischen  Apotheosen  unglaublich  sein?  Ich  schliesse  also,  indem  ich 
nochmals  hervorhebe,  dass  meine  These,  soweit  sie  sich  aus  der  Be- 
deutung der  Kyrene  im  kallimacheischen  ApoUonhymnos  ergiebt,  von 
0.  Richter  vorweggenommen  ist,  nur  beeinträchtigt  durch  die  ganz 
unannehmbare  Inconsequenz,  in  dem  Gotte  bloss  hier  den  Euer- 
getes,  sonst  aber  seinen  Vater  zu  erkennen. 

Gerasdorf  bei  Wiener- Neustadt. 

FRANZ  STUDNICZKA. 


VARIA. 

1.  HoMERVs  in  Dolooea  postquaro  Diomedem  sese  ad  obeun- 
dam  quam  Nestor  suaserit  expeditiooem  paratum  esse  profiteotem 
fecit  simulque  rogantem  ut  ex  procerum  caterva  periculi  sibi  existât 
socius  et  comes,  vv.  227  sqq.  pergit  in  huoc  modum: 

(Sc  ?qpa^',  Ol  d^  S&eXov  JLOfirideï  TtoXXol  ^Ttead-ai, 
rj&eXéTrjv  AïavTB  ôvo),  ^eçaTtoweg  ''Açrjoç, 
Ijâ-eXe  MrjQiovTjÇy  iiàXa  ô*  ij&eXe  NéoTogoç  vloç, 
ij&eke  ô^  l^Tçeîôrjç  dovg^TcXeeroç  MevéXaoç, 
Ti'd'eXe  ô'  6  tXr'ifjKav  ^Odvaevç  xaxaavvai  ofxiXov 
Tçùiwv. 
Quorum   ex   numéro    vere    i&eXovrwv   rei  quam  parent  maxime 
idoneum  sibi  eligat  libera  optiooe,  Diomedem  cohortatur  Agamemno  : 
Tov  fikv  ôri  ^Togov  y^  algrjaeat,,  8v  %    k&iXißod'a 
q>aivofiév(av  tov  açiavov,  inel  fiefiàaal  ye  noXXoL 
In  bis  velim  mibi  monstrari  quid  valeat  g)aLvo/Âévù}Vy  nam  diffi- 
cultatero  inesse  verbis  traditis  monitus  quidem  baud  facile  negaveris, 
nec  dissimularunt  qui   q}aiv6fi€vov  tov  Sçiotov  coniectura  cum 
mibi  tum  aliis  prope   omnibus  parum  adridente  restitutum  ierunt 
Doederlein')  et  ante  Doederleinium  Koeppen.')    Tacent  fere  de  boc 
loco  a  me  consulti  lexicograpbi  neque  aliter  interprètes  quotquot 
inspicere  licuit,   nisi  qui   de  iusto   interpretis  officio  nimis  securi 
nuda  utuntur  circumlocutione  quam   sibi   quisque   universo  narra- 
tionis  tenori  finxerit  accommodatam:  unus  qui  sola  quidem  circum- 
locutione et  ipse,  sed  ita  tarnen  utitur  ut  nativae  eum  verbi  9)0/- 
vea&ai  potestatis  simul  et  enuntiati  sensus  rationem  babuisse  ap- 
pareat  Classen'),  notionem  adbibet  pro  vera  Agamemnonis  sententia 

1)  Jnsoleoter  enim  ii  qai  iam  tum  praesentes  erant  ftuvoftépafv  dicnntur 
qoasi  tam  demum  apparuerint*  (Hom.  II.  1863). 

2)  Erklärende  Anmerkungen  zu  Homere    Hannover  1790. 

3)  *Denn  selbst  faivofiévœv  rov  âçiarov  heisst   nicht  bloss:  ,deo  tüch- 
tigsten der  hier  vor  dir  stehenden^  sondern  mit  Beziehung  auf  den  eben  ge- 

2* 
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et  mente  latiorem  qui  vocabulo  <paivofiévwv  ,comparentiuin*  dod 
potuit  innuere  oisi  nomeo  professos  (aliter  enim  ioeptius  addita  essent 
verba  ènel  fiefjidaaL  ye  noXlol  236)  et  procul  dubio  cum  Nestore 
et  Idomeneo  se  ipsum  twv  (paivoinévœv  in  numerum  referri  noiuit. 
Quod  recte  sensit  La  Roche  qui  cum  interpretaretur  ,welche  sich 
angeboten  haben**),  banc  vim  sane  aptissimam  nee  tamen  volgarem 
posse  participio  omnino  inesse  debuit  appositis  probare  exemplis: 
quae  dum  frustra  expectantur,  quamvis  in  La  Rochii  sententiam 
aventes  Skip  noàï  abire  tamen  dubii  haeremus  et  quasi  suspensi,  nam 
fieri  nequit  quin  poscamusexempla  ilia  quibusquod  verum  esse  veiimus 
verum  esse  evincatur.  En  auxilium  adfertur  unde  vix  sperari  poterat  — 
nam  quis  credideril  ad  illustranda  carmina  quae  non  doctiorum  tan- 
tum  sed  puerorum  iam  manu  versantur  adsidua  ex  notissimo  opere 
cuius  lectione  imbuuntur  qui  elementa  discunt  stipem  conferri  posse 
tot  interpretibus  praetermissam  ?  —  a  Xenophonte  Atheniensi  cuius 
verba  hue  apprime  facientia  adscribo  ex  Anabasis  quarto  (6,  19)  ô  ôè 
X€iQiaoq>oç  eine,  Kai  %L  öel  ae  levai  xai  Xmelv  Trjv  oniad'O' 
g)vkaxlav;  akkà  aklovg  uéfiipov,  av  fiij  tiveg  ed-ekovoioi  (s.  ed'é- 
Xovteç)  q)alv(üVTai.  ex  vovTov^QiOTOJVVfiog  Medvôçievç  eçxsvai 
onXLtaQ  êx^^v  xtL  Quem  locum  qui  enarrant  Homeri  non  magis 
soient  meminisse  quam  lliadis  interprètes  historici.  Cuius  verba  av 
fAYj  Tiveç  è^elovaioi  q>alvù}VTat,  ut  penitus  quid  sibi  velint  perspi- 
ciatur*),  adiciendus  alter  Xenophontis  locus  qui  extat  Cyropaediae 
quarto  (5,  56  sq.)  avx^ig  de  b  Kvqoç  àveinelv  énéXevaev  et  tiç 
eïrj  èv  %i^  'uäaavQCiDv  ïj  2vç(uv  i)  lägaßlcDv  OTQaxevfjiaxi  dvrjQ 
ôovXoÇj  ixq>aLvead'aL'  oi  de  àxovaavreç  %ov  xiJqvxoç  aofÀevoi 
noïXoï  7tQov(pâvT^oav'  o  ôè  ixke^âfievog  avfwv  tovç  ta  eïât] 
ßeXvLotovg  ekeyev  oxt  eXevd'éqovg  avzovg  ovvaç  àer^oei  onhz 


F  schilderten  Wetteifer   lässt   der   freiere  Genetiv  noch  einmal  die  Reihe  der 

%  Helden  an  uns  oder  an  Menelaos  [sie]  vorübergehen':  ,von  allen,  wie  sie  sich 
seinen  Blicken  darstellen*'  (Beobacht.  über  d.  hom.  Sprachgebr.  168),  unde 
pendere  videtur  Seilen  nota  (lex,  hom,  s.  v.)  ,die  Erscheinenden,  sich  Dar- 
stellenden^  At  hoc  cadit  in  omnes  qui  adsunt,  non  in  eos  solos  qui  expe- 
ditionis  socios  sese  professi  sunt 

^  1)  V.  nunc  etiam  W.  Leaf  ad  loc.  a  curious  use  which  must  mean  'as 

they  present  themselves*, 

2)  Non  perspexit  qui  inter  i&dL  et  tpaiv,  vocem  aya&ol  interpolavit  ab 
Hugio  in  ordinem  receptam.    At  probabile  in  tali  re  neque  omissurum  fuisse 

!  scriptorem  nomen  av9ças  (An.  IV  1,  26.  V  7, 12.  Hell.  VI  5,  43. 48;  VII  1, 30 

'  eiemplum  sui  generis)  et  locuturum  minus  succincte  (An.  IV  1,  26). 
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vTtotpéQBiv  a  &v  avroiç  ôiôioaiv.  Composita  €7cq>alv€a-dxxi  ttço- 
q)avrjvat,  (,vortreteD,  sich  melden')  aptum  inveniunt  locum,  si  qui 
iussi  prodeuDt  in  medium  ut  nescio  quid  profiteantur,  minus  ac- 
curate sed  ineptius  nihilo  simpHciter  (palvea&ai  (proprie  ,sich 
zeigen,  sieh  bemerklich  machen^  dicitur  qui  ad  rem  aliquam  Tolun- 
tarie  suscipiendam  paratum  se  esse  quo  lubet  modo  significat.  Fuerit 
terminus  quidam  quasi  technicus,  in  sermone  fortasse  castrensi  ortus 
et  soUemni»  —  praeter  Homerum  enim  unicus  mihi  testis  XenophoB 
homo  ammo  et  fortuaa  vere  militaris  —  qui,  temporis  decursu  a 
primitira  potestate  aliquantulum  deûexus,  initio  propria  et  sua  ute- 
hatur  notione  sicubi  qui  antea  adsidentium  in  contione  muhitudine^) 
yel  grege  miiitum  ordines  tenentium  constipato  velut  occultati  fuerant, 
quidyis  in  medium  profitendi  causa  sive  progrediebantur  in  conspectum 
seu  ducis  oculos  in  se  de  ioco  surgentes  advertebant.  Cf.  Caes.  b.  G. 
VI  23  atque  ubi  quis  ex  principibus  in  concilia  dixit  se  ducèm  fore^ 
qui  sequi  velint  profiteantM^r ,  consurgunt  hi  qui  et  causam  et  ho- 
mthem  probant,  suumque  atixilium  pollicentur  atque  ab  multitudine 
corUauétantur. 

Hanc  verbi  q>alvead'ai  vim  et  potestatem  nostrati  ,sich  melden^ 
Romanorumque  vocabulo  ,proOtendi^  satis  accurate  respondentem, 
quam  admitti  iam  in  Dolonea  memoratu  sane  admodum  dignum 
Dec  tamen  per  se  videtur  incredibile,  modo  semel  compositis  e  re- 
gione  Humeri  et  Xenophontis  testimoniis  assecutus  sis,  agnoscere 
fortasse  mecum  ne  alio  quidem  Anabasis  loco  (III  3,  18)  gravaberis, 
ubi  (ertium  animadvertes,  id  quod  vix  rede  mero  tribueris  casu, 
arcto  sententiae  vinculo  inter  se  conexas  notiones  lov  i&éleiv  et 
Tov  q)alvBod'aii  fjv  ovv  aivcav  (twv  'Poalwv)  ircLanstfJWfÀe^a 
Tlveç  nénav%ai  aq>evd6yaç,  Tcal  vovzip  fikv  oufxev  avT(ùv  a^ 
yvQiov,  T(^  àè  aXkaç  nkéxeiv  è^ékovTt,  aXXo  agyvQiov  TskdijÂëv, 
xal  t(p  aq)Bvôovàv  èv  TerayfÂévq)  i&éXovzL  älXrjv  tivà  aTékeiav 
evQlaxwiLiev,  ïauig  vivkç  q)avovvTai  Ixavol  fifiàç  (aq)eXelv.  Qui 
Anabasin    in   linguam   vernaculam   transtulerint  video  hoc  loco  in 


1)  GoDsidunt  enim  Graeci  contionabundos  audituri  domi  bellique  (Vischer 
Rb.  Mas.  XXVni  380  sqq.),  adstant  Romani.     Ovidius  metam.  XIII  1  sq. 
consedere  duces  et  volgi  stante  corona 
surgit  ad  has  clipei  dominus  septemplicis  Aiax 
Achivis  fabulosis  mores  tribuit  Romanos  et  sui  ipsius  saeculi,  id   quod   nee 
semel  fecit  nee  sine  arte. 
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eundem  roodum  atque  altero  IV  6,  19  variasse,   cum  alii  placuerit 
,8ich  melden',  alii  ,sicb  findend 

2.  Qui  mediis  in  vocibus  consonas  pronuntiationç  geminandas 
nondum  consuerunt  scriptura  quoque  geminare,  ne  in  compage  qui- 
dem  vocabulorum,  sicubi  ab  eadem  consona  alterum  incipit  in  quam 
desinit  alterum,  huius  consonae  notam  iterare  semper  necesse  habent. 
Velut  in  decreto  Atheniensium  vetustissimo ')  eztat  EAME  scriptum 
quod  iàfÀ  ^ij  pronuntiatum  esse  nemo  dubitat;  neque  aliter  in 
eodem  EZAAAMINI  i.  e.  iç  2aXafilvi  pro  iv  2,  A  cuius  usus 
in  Universum  mature  obsoleti  ezemplis  accurate  distinguenda  est 
specie  similis  re  tarnen  pauUo  diversa  quae  longe  diutius  obtinuit 
scribendi  neglegentior  quaedam  consuetude  ex  ipsa  pronuntiandi 
neglegentia  uata:  siöubienimsyllabae  finali  longa  vocali  sen  diphthongo 
instructae  et  in  consonam  exeunti  altera  continuatur  ab  eadem  con- 
sona quae  initium  sumit,  etiam  recenliores  Graeci  —  quamquam 
consonarum  geminationem  ceteroquin  scriptura  satis  diligenter  in- 
dicare  solebant  —  hinc  inde  pro  duplici  unam  tantummodo  litterae 
notam  exarasse  contenti  sunt.  Cuius  rei  causa  in  apertissimo  est  : 
procul  dubio  homines  ut  exemplum  ponam  TrjkvyéTtj  fie  et  Tr^- 
Xvyérrjv  fie  (i.  e.  TrjkvyéTrjiÂ  fie,  adsimulandi  enim  Studium  in 
sermone  cottidiano  per  saeculorum  continuam  seriem  usque  ad  hunc 
diem  duravit,  quamvis  scriptura  fere  non  signiûcatum)  aut  nullo 
distinguebant  pronuntiandi  discrimine  aut  tam  exiguo  quod  scri- 
bentibus  notare  non  semper  tanti  esse  videretur;  nam  cum  molestius 
sit  et  operosius  longa  antegressa  vocali  seu  diphthongo  consonae 
geminationem  accurate  ore  exprimere,  non  apud  solos  Italos  facile 
accidit  ut  «post  longam  vocalem  geminata  consonans  non  plenius 
quam  simplex  sonare^^  incipiat.  Hinc  factum^)ut  scripta  in veniamus 
THAYrETHME  pro  TrikvyiTrjv  fis  Kaibel  epigr.  511,  3,  AE- 
KATHM  E  pro  âexaTrjv  (xe  809*),  EC|>Y20<I>IAI  pro  %q>vç  ao- 

1)  Athen.  Mitth.  IX  117  (CIA.  IV  2,1a).  BGH.  XII  1.  Oesterr.  Mitth. 
Xn  63  ubi  V.  Gomperz. 

2)  Verba  sunt  Buecheleri  Comment.  Momms.  229  ex. 

3)  Eodem  modo  explices  iarijlriv  Bechtei  Inschr.  d.  jon.  Dial.  16,  17 
(qui  contulit  parum  idonea).  G.  Meyer  Gr.  Gr.*  §  287  p.  278.  ràaroMS  Coll. 
3459, 22.  atmvXove  BGH.  XIV  399.  Exemplum  ambiguum  aipçayia/iaçay9av 
BGH.  XIV  406. 

4)  In  titulia  vetastioribus  si  quae  simiiia  occurrunt  utri  exemplorum  ordini 
adsignes  argumentia  diiudicare  non  poteris.  Velut  IG  A.  370  vnèç  xBtpaXdfi^ 
vnaceßdXexo  (Wiiamowitz  led,  epigr.  Gotting.  1885/6.  p.  13). 
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q>Lq  38,  4,  BIBAOYZEIO  pro  ßißXovc  aslo  418, 6,  KATATTA- 
TEININ  pro  xaranaTelv  viv  Coll.  3340, 115  iuxta  avrov  vcv  47, 
èfi  fiàxaibb^)y  pMHNATTYI  pro  wfjiTfjv  vârcvi  Bauoack  Stud. 
I  114  nr.  60, 17  (Wilamowitz  Isyll.  116.  123),  twv  àôekq>œ(j4)  fiov 
Atb.  Hitth.  XIII  253  nr.  56,  %rj(ji)  ^rjtega  Pap.  Am.  Seh.  Ill  53. 
Ne  a  codicibus  quidem  talia  neglegentiae  indicia  prorsus  abhorrent, 
xavrjyo]Qet,iLie  pro  xarrjyoçelv  fie  Hyperid.  éd.  iterum  Blass  vnkç 
^vxoçç,  fr.  II  in.,  fivaiTtvt]  pro  invç  ainvtj  AP.  VI  302,  2.  Horum 
qui  meminerit  rectius  fortasse  quam  adhuc  factum  esse  mihi  qui- 
dem videtur  iudicabit  de  Anthologiae  Palatinae  epigrammate  VII  425. 

1     Mfj  ^dfAßei,  iiaoTiya  Mvçovç  ènl  ad/ÀOTi  Isvaawv, 
yXavxa,  ßiov,  xaqonàv  xäva,  ^oàv  axvkaxa, 
TO^a  fjikv  avôâaei  (xe  navevTovov  éyétiv  oïxov, 

1         xàv  ôè  ààfxwv  <pvXaxa  fAeXeöt^iiova  xtX. 

Displicet  alpha  accusativi  q)va€c  brève  versus  septimi  tertia  arsi 
productum.  Corrigunt  duce  Salmasio  ôofÀWv  q)vXaxâç  fAeXedij- 
fjLova,  Potuerunt  lenius  et  nisi  sensus  fallitur  elegantius.  Nam 
sicut  Ovidio  Philemonis  et  Baucidis  unicus  anser  minimae  custo- 
dia villae,  nostro  Mvçù  dici  potuit  perbene  ôôfxwv  q>vXaxà  (jlb- 
XeôijfÀWv  ,des  Hauses  treue  Hut^  (pro  ,Haterin').  Rescribo  igitur 
nulla  adhibita  lectioni  tralaticiae  mutatione  sed  sublatis  tantum 
quae  dudum  indicari  est  desita  adsimulatione  scribendique  illa 
neglegentia  qua  de  satis  exposuisse  vi  demur  ô6/â(uv  g)vXaxàv  (âb- 
XeèrifjLOva, 

Levidensia  haec  omnia  nec  per  se  quidem  profutura  multum, 
sed  perutilia  eadem  opem  laturo  epigrammati  nobilissimo  quod  cum 
varus  virorum  doctissimorum  suspicionibus  tentatum  sit,  coniectantis 
critici  non  tam  indiget  auxilio  quam  grammatici  explicantis.  Z  finale 
insequenti  consonae  A  non  modo  Cretenses  inter  Graecos  adsimu- 
lationis  consonarum  longe  amantissimos  verum  Lacones  quoque  aut 
adsimulasse  aut  potuisse  certe  si  occasio  ferret  adsimulare  constat 
exemplo  luculentissimo  tituli  qui  est  Muellensiefenio  41  us,  Cauero 
delectum  iterum  edenti  26us:  ubi  quod  legitnr  IX  ^axeaalinova 
solebant  ex  èv  ^axBÖaifxova  repetere  quantumvis  contradiceret 
universa  dialecti  ratio,  pro  iç  ^axeôalfiova  esse  eodem  fere  tem- 


l)  nr.  3339,29.58  iTteçonrjv  viv  75  x^'^Q^f*'  /^ovov  119  ràfi  fioq^pâv  — 
71  tpàfiev  vtv  37  /ita&ofi  ^âvroi  105  roX  Xi&ov, 


i 

) 
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pore  intelleximus  Solmsen  Kubn's  Zeilscbr.  XXIX  352  et  ego  Quaest. 
hom.  spec.  2  n.  3,  adstipulante  eztemplo  illi  Becbtelio  Samml.  d. 
griecb.  Dialectioschr.  111  2,  116.  Recte  monuerunt  de  creticorum 
exemplorum  similitudine:  tcX  Xfj,  Totk  Xelovai,  rotk  udartaaloig. 
Horum  loco  fieri  potuisse  ut  quando  scriberetur  toI  Xelovac  toi 
uiavQ)oloig,  licet  casu  deficiant  exempla  boc  gepus  omnia,  post 
ea  quae  modo  ex  titulorum  usu  collegi  merito  nemini  iam  voca- 
bitur  io  dubium. 

Quibus  praemonitis  mecum  velim  contempleris  epigrammatis 
quod  exbibet  Pausanias  V  24 

^é^o,  ava^  Kgovlöa,  Zev  ^OXvfÀTCie,  xaXov  ayçtXfiçt 
lXa(f  &vfÀ(p  voîç  ^axeâaifÀOvloiç 
frustula  in  ipso  lapide   quem  fortuna  benigna  velut  ad  contentio- 
nem   philologorum   reservavit  hodieque  conspicua    IGA.  75.     Pia- 
nissimo congruunt  omnia  quae  certo  legi  possunt,  nisi  quod  scriptoris 
aut  incuria  aut  ignorantia  ut  fit  sincerum  sermonis  laconici  colorem 
abstersit,  dempsit  Vau  vocabuli  Fâva^  initio,   formae   cuidam   in- 
solentiori    ,quam  non  novimus*  (Kaibel  Epigr.  743)  vocativi  Zev^) 
subslituit  volgarem,  I3irjs(f  quod  etsi  non  totidem  litteris  in  lapide 
legatur  tarnen  cum  hastis  relicuis  conciliari  posse  videtur')    abire 
iussit  in  iXai^   epicis  sollemne   et  ex  epicis  cuivis  notum.     H  in 
lX7jf(p    etsi   nequeat  boc  temporis   nobis   apte    expediri    attamen 
nefas  suspicione  velle  sollicitare,  quandoquidem  eadem  vocalis  in- 
fuisse debet  in   cretici   ïXeoç   Gauer'   116,  26   forma    primaria.^) 
Aptissime  procedit  oratio  qualis  Pausaniae  libris  repraesentatur  et 
consuetudini  vetustae  congruenter — Ilaî  Jloç,  ^Exqxxvvq)  ôi^ac 
t6ô'  àfievq>eç  ayaXfia  IGA.  412  —  nec  quicquam  inest  quod  aliter 
factum  velles^),  excurrit  aptissime  in  ^erhai  toIç  ^axeaai/novioig. 
At  baec  ipsa  in  lapide  neque   hodie  agnoscuntur  neque  ullo  exti- 
tisse  tempore  certumst;  consonae  enim  Z  inter  I  et  A  nec  vesti- 
gium  superest   nec  spatium   litterae   capax.     Goniecturae  quas  ad 
banc  difficultatem  tollendam  video  excogitatas  aut  displicenl  audacia 


1)  Quod  ipse  conieci  JSev  lapis  non  admittit  cuius  ectypum  gypseum 
inspexi  in  antiquario  Gryphiensi. 

2)  E  nisi  species  failit  a  lapicida  parum  accurate  expressum. 

3)  Wackernagei  Kuhn's  Ztschr.  XXVn  264. 

4)  De  versu  aXX^  tXaos  âvaè  Zeoovs  yevos  evtpQovi  d'vfic^  c^^e  Gonze 
Reise  auf  der  Insel  Lesbos  50  =  Kaibel  Epigr.  812  bene  monuit  Ericus 
Preuner. 
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aul  epigrammali  ioferuDt  quae  ab  eius  simplicitate  longe  abhorreat 
DUioeroruin  hakkayi^v.  Plurali  eDÎm  numéro  toîç  uiaTcedai- 
fÂOvàoiç  quem  cum  Pausanias  exbibeat  senteotiae  aptissimum  lapis 
tameu  ipse  detrectare  videtur  utique  opus  esse  ego  persuasum 
habeo.  Aut  igitur  fallor  egregie  aut  scripserunt  Lacedaemoaii  toÎ 
^axeàaifÂOvlo[iç  pro  toîç  uiaKeôaifioviotç  more  noto  sed  qui 
homini  aliquot  post  saeculis  vetustum  titulum  in  noviciarum  litte- 
rarum  usum  describenti  vix  potuerit  adridere:  bine  explices  quod 
apud  Pausaoiam  qui  ne  v  quidem  in  ^OléVvnte  tulit  reslituta  est 
articuli  toîç  scriptura  plena.  Erit  fortasse  qui  coniciat  huius 
ipsius  tituli  Tol^axeôai/Âovloiç  pro  Toîç^ayieôaifÀOvloiçscnpiMm 
exhibentis  lectione  in  errorem  inductum  Pausaniam  sive  Pausaniae 
auctorem,  cum  aliud  quoddam  epigramma  ColL  3157  =  Preger  Inscr. 
gr.  metr.  59  Olympiae  describeret  pro  toi  ^axeôaifiôvioi  avv- 
liaxioi  T^  àvàx^Bv  dédisse  sensu  cassa  sed  quae  ex  litteris  eflQci 
possent  V  10  toIç  AaneôaifÂOvloiç  avfXfxaxLa  Te  xtà.  Quam- 
quam  hoc  incertius  esse  non  nego.  Litteris  I  et  Z  quas  coniectura 
addidi  in  lapide  locum  fuisse  docuit  me  ectypi  species. 

3.  Yocabulum  cyprium  si  forte  in  iragico  sermone  offenderi- 
mus  ne  iam  moleste  feramus,  effecit  cuius  memoriam  ex  titulis  illa 
insula  oriundis  resuscitarunt  qui  singulari  nuper  et  sagacitate  et 
eventu  lapidibus  velut  mutis  loquelam  restituere,  o  ndq)ù}  ßaai- 
Xevç  Nixoxkéj^rjç ,  o  îjeQSvç  tSç  favdo{a)aç,  6  ßaaikioc  Tt- 
fÂOi^X^  |yt^*).  Nam  hiç  pro  filio  s.  ûlia  qui  dixerint  praeter  Cypri 
incolas  nos  quidem  non  novimus  nisi  tragicos  (Wilamowitz  Herakles 
11  122).  Recentiores  quos  ex  borum  auctoritate  pendere  licet  pu- 
tare  non  euro.  —  Gui  èxemplo  baud  scio  an  alterum  addere  possim 
emendatione  demum  récupéra ndum.  Labem  traxisse  arguit  metrum 
Aeschtli  verba  Ëumen.  352  sq.  Kircbhoff 

Zevç  yaQ  al^aTooTayeç  d^iofiiaov  e&voç  Toôe  kéaxctç 

aç  aurj^iwaaTo. 
Qui  versus  antistrophici  respondent  versibus  342  sq. 

nakkevxcjv  ôè  jcénkwv  afnoiQOç  axXrjQoç  Itvx^V' 

àwfiaTwv  yàç  elkôfiav, 

àfwiQoç  a  longa   incipere  posse  edocemur  glossis  Hesychii  ^^ot- 

gixol'  fÀtj  fÀ€TixovTeç,   rjinoçlç'  xevrj'  èaTeçrjfÀévrj.    ^iaxvloç 

Nioßfj  (fr.  165  N.*  qui  confert  Phot.  lex.  70,  11),  ijinoçoç'  afioi- 


1)  Coll.  40.   Meister  Diail.  II  179  sq.  nr.  36  a.  b. 
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Qoç  quas  ex  a-ainoLç-  s.  a-afÀOç-  iusta  compensatione  factas  esse 
Fick  iotellexit  II.  546  eiusque  immemor  nuperrime  Kretschmer 
Kubn's  Zeitschrift  XXXI  296;  vide  quod  ipsi  ex  Hesychii  latebris 
protractum  ïu  isdem  annalibus  XXIX  262  n.  explicavimus  xdafÀOçoç 
<C  xaT'GfÀOçoç.  Meosurae  ÎDaequalitatem  in  âfioiçog  anXrjQOç 
obviam  si  quis  nimis  scabrosam  esse  sibi  persuaserit,  recordari 
iubemus  Martialis  qui  vel  14q€ç  ^çeç  Graecos  decere  sonare 
iure  suo  conteudit  —  v.  ne  longi  simus  exempla  congesta  ab 
Ottone  Schneider  Callimach.  I  153  Sophoclis  forte  oblito  qui  dixit 
El.  148  a  ^Itvv  aiev  ^'hvv  oXoq)VQeTai  —  iosuperque  conferre 
Adonidis  epitaphii  v.  21  (éd.  Hill.)  nev&aléa  vijnenloç  âadvôa- 
i^oç.  Quae  superaot  in  metri  ordinem  cogenda  Zevç  yàç  alfiato- 
arayéç  et  naXlevucov  ôè  nenXoiv  ut  inter  se  conciliarent  alii 
tentaverunt  alia  quorum  tameu  nihil  omnes  compleret  probabili- 
tatis  numéros.  Nos  critico  tramitem  a  superioribus  prorsus  diver- 
gentem arbitramur  insistendum  esse,  inde  profecti  quod  baud  raro 
glossematis  Aeschyli  libros  vidimus  inquinatos.  Ut  in  exemplis 
subsistamus  facili  opera  indagandis,  cod.  Med.  habet  male  infersa 
Jaçsiov  vlôç  Pers.  6  (post  ^açeioyavi^ç),  uqootilvvw  152  (post 
TCQoanlTvw),  fj  ßaailiK^  587  (post  ßaaiXela),  libri  omnes  dé- 
ficiente Mediceo  xaxd  Ag.  1119  (post  fÀivvçd).  Simile  quid  fac 
aliquando  accidisse  illi  quoque  Eumenidum  fabulae  loco  de  quo  nobis 
nunc  sermo  est:  nulla  iam  opus  erit  mutatione,  ut  vocabulum  nancis- 
camur  cum  versui  tum  sententiae  satisfaciens,  nisi  unius  litterulae  F 
quam  ex  E  corruptam  esse  suspicamur: 

Zeig  iaçooTaykç  d^iôfiiaov  ^é&voç  tôôb  léaxctç. 
Scilicet  librarius  —  memor  fortasse  compositi  alfiaTOOTayiç  ab 
Aeschylo  plus  semel  usurpati  —  supra  scripserat  ut  vocabuli  ambigu! 
rarum  declararet  significatum  alfnoT  i.  e.  alfjLaT{pa%ayéç;)y  quae  litterae 
postea  mediam  in  vocem  Graeculis  parum  intellectam  èaçooTayàç 
errore  describentis  interpolatae  sunt.  Quod  ne  factum  mireris,  cf. 
lepidissima  eiusdem  erroris  exempla  quae  habent  Athenaei  Naucra- 
titae  codex  B  XI  474  B  eixog  ytéçyiovçoç  oQog  (Meineke  com.  Ill 
282  :  ehôaoQog  rede  A),  codex  a  Paulo  de  Lagarde  excussus  Symm. 
I  167,26  Ttaç^  ^OfÀrjçoipf]  tdXavTov  i.  e.  —  quod  non  fugit  édi- 
tons ad  mirationem  docti  sagacitalem  —  Tcaç'  'OfÂijçqt  %dXavToy 
addita  olim  supra  lineam  libri  Iliadis  vicesimi  tertii  nota  soilemni 
\t>fi  {tpl  sive  xpel),  Taciti  Mediceus  hist.  Il  98  ETESIA  FLA- 
BRAAQLONIS.   ARV  ubi  vocabulo   ETESIARVM  animi  causa 
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adlitam  fuisse  videmus  Lucretianum  FLABRA  AQVILONIS  (V  742. 
VI 730  qui  versus  cadunt  in  ETESIA  FLABRA  AQVILONVM).*) 

Particula  ydç  quam  per  se  quidem  seutentiarum  nexui  aptam 
tarnen  errore  sive  casu  ortam  esse  sumpsimus  vix  aegre  in  poeta 
praesertim  desiderabitur.  Dele?it  Ahrens  quoque  cum  Zsvç  alfiô' 
o%ayéç  proponeret,  quam  unam  coniecturam  Kircbhoff  editor  men- 
tione  dignatus  est. 

De  vocabulo  eag  '  alfÀa  quae  sat  multa  extant  testimonia  con- 
gessit  post  Naekii  operam  (Op.  11 184sq.)  A.  Lud  wich  Fleckeis.  Jahrb. 
139,  661  sqq.;  originem  cypriam  adscribunt  Hesychius  et  scholiasta 
Townleianus  in  scholii  T  87  particula  procul  dubio  (uescio  tarnen 
unde)  interpolata  —  ut  verbo  utar  huic  litterarum  generi  baud  satis 
accommodato  —  sed  cui  fides  additur  iexicograpborum  notulis  ex 
eodem  aperte  fonte  deproroptis. 


T  T87 

rjeçofpoÎTig]  Tivèç  to  rj  aç&çov 
èdi^avto  ïv'  fj  ,^  èçoq)OÎTiç* 
ftagà  TTjv  ïçav,  ij  iv  t^  yj] 
q}OLT(ûaa  if  olov  ecBßo(polTic% 

{ïviOi  ôh  ^igoTiiâtiç^  immo 
jTitQonwTLÇ,^^)  naqà  to  Aioxv- 
Xeiov  Eumen.  26 1,  [naçà  to  eiç 
€Qiv  veveiv.Y)  6ï  de  jelaçono)' 
^«Ç'*)>   eyx€ifÂ,évov  tov    j€ÎaQ\ 


B  T87 

^  eQog)oîTiç]  Tiviç  to  rj  agd'QOv 
èôé^avTO  IV  Tj  ,ij  lQoq)oîTig'' 
naçà  Tïjv  ^çav,  fj  èv  Tjj  yfj 
(poiTwaa  rj  olov  iceßoq)olTic' 
quae  verba  sine  intervallo  exci- 
piuntur  eis  quae  hac  in  pagina 
aliquot  versuum  spatio  vacuo  a 
scholii  initio  remota  vides  Sfiei- 
vov  Sk  tctX. 


1)  Heraeus  Herrn.  XXI  435  sq. 

2)  Audis  grammaticum  eceßos  et  éça'  yri  etymo  cogoata  opinantem. 
éçafioç]  —  ^  Tiaçà  x^v  èçav,  jr^  yrjVj  rojVTio  xrjv  k'^av  ßaXvov  EM.  370,  28  sq. 

3)  Similis  depravatio  invasit  Yen.  A  ad  J  571  {IsQotpol'ui),  Hue  spe- 
ctant  io  masculini  generis  formam  redactae  glossae  Hesychii  ^eçoTfoTtjç  *  al/io- 
ytonjg  et  EM  421 ,  54  sqq.  fjepoyoîriç  ^Eçivvç]  —  ^  naçà  ro  iaç  o  arjfiaivei 
TO  al/ut,  xai  o  alfiaronorrjs  r^econonjc, 

4)  Nauck  FT.'  p.  126  ad  Aesch.  Fr.  459.  na^  ro  eis  éçiv  veveiv  fru- 
stuium  esse  originationis  qua  nomep  *Eçivv£  explanetur  inepte  huic  loco  in- 
trusum  intellexit  Bergk.  Gf.  Et.  Gud.  206,42. 

5)  siaQonoTTis*  alfwnorrjs'  ywxonorijç  Hes.  {alfia  =  ^XV  Schoemann 
Altertb.  II  246.  Phryn.  BA.  73,  25  xfwxoççofaïv  [Hes.  Suid.]  *  inl  rov  r^ 
^ffvjiTiv  inQotpaiv  8tà  xaxcâv  naçovalav  ri  rçaytpâia  N.*  fr.  an.  602  ^^  Soph. 
El.  785  sq.  rov/iov  ixTtirova*  dal  tfwxijs  âxçarov  aïfia  v^  Herond.  éd.  Buecb. 
VI  7  fifi  ro  fiev  alßia  vvxrta  xîjfié(njv  nlva).  iaçonortjç'  aiftonérfi^  Hes. 
EM.  insérait  eandem  glossam  loco  non  suo  294,49  aîaç'  ro  al/ia'  xai  aio(fO- 
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oneç    èatl    xazà  2aXafjiyiovç 
al/Àa  *).) 

afieivov  ôè  yçâq)€iv  ,rjB()o- 
q>oîxiç\  o  èoTiv  fj  è^  àq>avovç 
qiowwaa'  ovtwg  'HQiaâiavoç. 


afÀSivov  ôi  yçàq>€iv  y^eço- 
(poïTiç^  0  koTLV  ri  i^  ciq)ayovç 
q)Oiiù}aa'  ovtcjç  'Hqùjôiovoç. 


Quae  uncinis  curvis  iDclusi  postmodo  demum  scholio  quale  in  B  extat 
apte  decurreuti  inlata  esse  apparet  :  fuisse  igitur  non  Herodianus  quem 
putabant  (contra  iam  dicente  Ludwicbio)  sed  nescio  quis  alius  testatur 
qui  ^eçocpoîTiç  vocabulum  ad  Furias  sanguisugas  taetra  Aeschyli  de- 
scripttone  notas  ita  revocarent  ut  compositi  partem  alteram  q>oîziç 
ad  verbi  bibendi  detorquerent  similitudinem  (iqeçonwTig),  r^ego- 
cum  eïag  eaç  '  alfia  nescio  quibus  machinis  conciliari  posse  opi- 
natiy  alii  cum  hoc  fieri  licere  sibi  non  persuasissent  priorem  quo- 
que  immutarunt  ut  prorsus  nova  quaedam  evaderet  vocis  species 
etaçoTKJJTiç.  Utraque  forma  in  lexica  transiit  masculine  tamen 
inûexa.  Non  probandus  neque  Ludwicbio  probatus  qui  eiaQonaîviç 
tamquam  veram  lectionem  vetustate  insignem  poetae  epico  vindicare 
studuit  0.  Hoffmann  in  Bezzenbergeri  Beitr.  XV  85. 

Unde  bauserint  veuiteçoL  qui  duce  Callimacho  fr.  201 
7cokkai  ô  ix,  Xvxvov  nlov  eXei^av  eaç 
vocabuli  memoriam  redintegrarunt  parum  liquet,  ipsum  dialectorum 
fontem  paene  integrum  adiisse  ,doctos  poetas'  baud  improbabile 
(Ludwich  11.  665).  Velut  fioQvàç  (=  av^Qwnoç  &vr]T6ç  inter- 
prète Hesycbio)  Callimachum  fr.  271  a  Lesbiis  repeliisse  gramma- 
ticis  fere  non  videtur  animadversum,  quamquam  recte  iam  M.  Schmidt 
de  glossae  Hesychianae  origine  aeolica  monuit  collato  in  Hesycbio 
suo  maiore  nomine  ^Ayefiogroq  (nunc  Coll.  319,  4)  de  quo  videas 
Useneri  Epicurea  399.  406,  adscripto  praeter  hoc  in  editione  com- 
pendiosa  altera  etiam  Callimacbi  loco.  Accessit  interim  nominis 
^Ayé^oQTOç  novum  exemplum  Lesbo  ex  insula  GGN.  1886,  374, 
cum  Assi  comparuerit  KkE6^0Q[T\oç  quidam  Pap.  Am.  Seh.  I 
p.  12  vv.  11  sq.  ab  editore  tamen  qui  miram  sibi  vocabuli  formam 


TtoiT^s  6  alfMtTonÔTTjSf  COS  cprjci  Kakklfia^oi  fr.  247  Sehn.  ,to  5'  éx  fiéXav 
BÎaQ  e'eanTev*".  Cf.  Zonar.  p.  635  KaXli/uaxos  ,to  8'  éx  fiélav  aîaç  e'aanror 
xai  eieçoTiotris  [sic]  6  aifiaTonôirji  quae  verba  cum  Gallimacbo  nihil  rei  habent. 
Recte  iudicavit  0.  Schueider  ad  Caliimachi  fr.  1. 

1)  éaQ'  aîfia'  KinQMi  Hes.  eîaç'  aîfia  tj  ywx^  'd.  —  eîaç[~  "")  Gallim.  fr. 
247  anon.  20  Sehn,  mutatiooe  baud  insolenli  ex  ^a^  (aîfia'  yrvxti  Hes.)  natum 
videtur.    lob.  Schmidt,  Pluralbild.  d.  idg.   Neutra  173. 


VARIA  29 

KkeSfioçyùç  fiozit  iusto  nomiue  et  suo  orbalus.  De  tituli  Syri 
inventa  quem  Ditlenberger  in  Syllogen  or.  436  recepit  vera  lectione 
param  coostat;  possis  legere  Kl€Ofji[S]6çTov  qualis  metatheseos 
exempta  non  de«unt  vdut  EPAPHORDITO  CIL.  VI  8865,  sed  fa- 
cilios  crediderim  Lebasium  or.  1894  et  Stephanum  ^Ax^ijv.  IV  3 
nr.  85  pr^^livi  errore  fortasse  lapidis  laesione  quadam  deceptos 
perperam  KXboijlôqtov  legisse  pro  eo  quod  Rossius  dederat  Klsofi- 
[ß]Qavov  IG.  II  nr.  108  (ex  eiusdem  schedis  CtG  2347  t  KXeofÄ- 
ßc[6]T0vy) 

4.   Qui  legUDtur  apud  Alhenaeum  quinto  decimo  698  C  Hege- 
MONIS  Thasii  versus 

^Eg  âè  Qdaov  jti*  ikx^ôvia  (xbxewqLÇovxbç  eßa'u.ov 
nûXkoioi  OTteké-d-oiac ,  xaï  wôé  iiç  eine  naçaotccç 
Tarias  ezperti  sunt  et  interpretationes  et  coniecturas:  quarum  re- 
censom  nuper  proposuit  P.  Brandt  corp.  poes.  ep.  gr.  lud.  I  45. 
la  eomm  gratiam  qui  fÀevewçiÇovTeç  ,  transitive  explicarunt  ob- 
iectum  supplentes  artekid'ovç  ut  esset  pro  acavxec*^  apte  confert 
Brandi  M 383  o  ô"  Ôq'  vtpo&ev  efxßaV  âelçaç  (ad  quod  EusUtb. 
910,  22:  TO  âk  âelçaç  àvri  %ov  fieTewç iaaç  rfjv  x^^Q^)^  latuit 
eum  quo  optime  tralaticiam  lectionem  a  suspicione  vindicare  et 
iUnstrare  nna  opera  potuerit  locus  Xenopbontis  Cyropaed.  II  3,  17 
rolç  èvéçoiç  elney  on  ßdlleiy  ôsrjaoi  àvekofuévovç*)  vaîç  ßw- 
Xotç,  cui  interprètes  ut  grammaticam  rationem  et  explanarent  et 
latius  docerent  patere  apposite  praeter  alia  subscripserunt  Ar.  Ach.  56 
ai)  i*  0V9  ki'dxp  Tioifjov  Xaßviv  et  Antiph.  de  cboreuta  1 6  (àti  àjioxTeî-- 
vtti  /ui^€  X^f'Qi'  àçdfAevoç  f^rfre  ßovkevaag.  Quae  fidem  facient 
vel  incrednlo  in  Hegemonis  versu  re  vera  vocabulum  oneXi&oiai 
accosandi   casu   esse  subaudiendum    ad    fueTeupçi^ovreç.      Totum 

1)  [At  qaid  fiel  Aetolo  quem  sero  co^novi  Xaçiuôçxf^  (K.  Keil  annal. 
Fleck.  sappL  II  386)?  Cf.  XAPIMYPTQ  et  p(]APIMOPrOI  Mus.  iL  III  647 
nr.  60?] 

2)  Librornm  àvrjyfuvovç  {èvaiçavuivovi  margo  cod.  Guelf.  ex  coniectura) 
corrigas  ex  Gyropaed.  Vni  3,27  wi  ßa)M>  ye  tairr,  tj  ßd>X(fy  ^frj  aveXo- 
ftéPOQ  {àraêçavfiivavç  editores  et  Krueger  Gr.  §  60,  5,  3.)  —  in  (alibns  moris 
faisse  veteinin  at  snperadderent  qood  nobis  minus  necessariom  videtur  verbnm 
rav  laßar^as  Tel  àreXda^cu  cognoscitar  eUam  ex  Icti  loco  cuius  notiliam 
debeo  fortaitam  Ritschelii  opusculoruro  (IV  67  not.)  iectiooi  :  ,fit  ioiuria  contra 
bonos  mores  veluti  si  quis  fimo  corrupto  (Md  est  correpto:  ut  Comicus  ane» 
Mditv  laßüf&ai    Scalig.   in  .Maoit.  IQ  352)   aliquero  perfuderit*  Paulus  sent. 

ec  V  tit.  4  de  ininiiis  }  13. 
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hoc  dicendi  genus  eleganter  tractavit  Vahlen  ind.  lecu  Berolin. 
1879,  7  sqq.  Hegemonis  tarnen  forte  immemor;  addidit  idem  col* 
lectis  aliquot  post  annis  1883,  7  ex  Anabasi  Xenopbontea  1  5,  3 
locum  comparabilem  quamvis  paullo  aliter  conformatum  nokv  yÙQ 
ànéona  g)€vyovaa^  toîç  fièv  noaï  ÔQ6fÀ(p,  valç  de  méçv^iv 
aÏQOvaa  äaneg  lavlip  xQWfAévri>  Nam  in  boc  enuntiato  dativum 
méçv^iv  non  pro  instrumentaii  esse  sed  verbi  xçiûiiéviq  obiectum 
editores  suo  iure  indicarunt  commate  inter  aïçovaa  et  waneg 
quod  Vablenio  immerito  placuit  sublato. 
5.  Theocriti  (XVI  96  sq.)  verba 

oiQaxvitt  à'  elç  onV  àqà%vai 
keftrà  ôiaoTijaaLvto 
quid  sibi  velint  nec  per  se  dubium  esse  potest  et  commonstrant 
ab  interpretibus  adbibiti  Baccbylides  fr.  13,  6  sq.  B.^  iv  àk  aiàa- 
QoàéToiç  TtoçTca^iv  al&äv  açaxvav  laroi  néXov%aL  atque  Euri- 
pides fr.  369  N.2  xelo&ù)  ôoçv  fxoi  fiitov  àfÀq)inXéxecv  açdxvoiç. 
Quae  nobis  netrix  eadem  Graecis  quasi  vq>àv%Quxy  quod  voca- 
bulum  inest  paullulum  deflexum  bodierno  aXe(pavTrj.  Dixit  ut  alia 
taceam  roiç  Xentoîacv  àqaxvioiaiv  S  iv  toîoi  toIxolç  ^  q>aXay^ 
v<palveTai  Plato  comicus  fr.  22  I  605  K.  At  parum  me  intellegere 
fateor,  ôiaarijaaivTo  si  a  noto  verbo  ôUaTtjfÀi  duxeris  qui  aptum 
esse  queat  enuntiati  perspicuae  sententiae  et  Graecorum  mori  lo- 
quendi,  utpote  contrarium  vif  nkéytëiv  sive  v(palveiv:  ol  yàq 
v<palvovT€ç  va  àijjQrjfÂéva  xai  ytextogiafÀéva  0  ^iç  ^v  ayeiv 
(Âaliata  anevdovaiv  (Tbeognost.  can.  25, 8  sq.),  quod  cum  texto- 
ribus  maie  cesserit  evadere  solet  yitqLov  ôieoTfjxog  ,ein  loses  Ge- 
webe^ (Plat.  Pbaedr.  268  A);  nec  fa  vet  usus  eis  qui  ,distendere^ 
vertunt.  Aliorsum  igitur  num  forte  verbum  pertineat  circumlustranti 
succurrunt  mihi  ôiaoTiKt]  de  araneis  usurpatum  a  Tbeodosio  qui 
dicitur  grammatico  (éd.  Goettling  53,  26)  Texvoêiâiç  ia%tv  f]  àia- 
arixfj  Tùiv  ôiçaxv(j5v  et  Hesychii  indiaoTça'  ytXœaiLia.  o  axiqfAwv 
atque  ex  Du  Cangio  forte  enotatum  oxoikfj^i  aTfjQLxoàiaaTaiç  (s.  v. 
arjç.).  Hodie  a  volgo  usurpantur  ôiaoTi^Qi  et  àiaazi^ç.  Casu  quo- 
dam  accidit  ut  apud  unum  Theocritum  aetatem  tulerit  ôiaoTéofÀOc 
^weben^  a  frequentiere  ôiâ^ofÀat.  baud  dissimiiiter  derivatum  atque 
a  avvénofÂai  volgari  Hesychii  aovventàad'ai'  avvaxoXov^^aai 
(rc  lat.  consectari  Bezzenberger  Bezz.  Beitr.  XII  80). 

1)  Gallixinos  spad   Athen.   Y  196  B  niova:  âieffxdd'rjaav  SvXtvoi  (coUo- 
cabantur  relictis  intervailis). 
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6.  Tituhis  sepulcralis  qui  numeratur  Kaibelio  314  us  facit  an- 
cillulam  in  cuius  memoriam  praematura  morte  defunctae  ioscriptus 
est  Domen  »Stercoriae^  excusantem  bis  verbis: 

ovvofÀO  (àÏv  Maxitaiç  èTtixuiçiov  ovvena  fÀefÀq)^fj 
fÀrjôi  ivî'  KOTTPIAN  ^*  œvo/Àaaav  yevivai. 
Haud  secus  forte  si  posset  deprecarelur  Thessalus  Oïôaç  2x6- 
çeioç  Coll.  345, 72  suspiciooem  pudicam  sed  inutilem  qua  Meister 
genuinam  formam  récupérasse  sibi  videtur:  proposuit  enim  libri 
laudat  p.  386  Oïôaaç  Kdçecoç.  At  non  erant  bomioes  illius 
populäres  nasi  tarn  emuncli  qui  fastidirent  ingrati  odoris  uomina 
qualia  sunt  Sfcvçayoç  Coll.  326  I  27  (<v  onvçad'og*  Tùiv  Ttço- 
ßmwv  xaî  aiydiv  ^  nonçoç  fles.),  MvayLeloç  361  A  3.  345,  76 
(ru  fivaKéXevdça'  a  '^fieîç  ^vôxoda  Hes.).  Quamquam  bine  cave 
quicquam  de  vero  nominum  proventu  conligas.  Nam  MvoneXoç 
Romanorum  Vara,  quod  cognomentum  Horatius  in  peius  inter- 
pretatur  distortis  croribus^  accurate  respondet  teste  Cyrillo  Dresd. 
quo  ex  glossario  Mauritius  Schmidt  in  Addendis  (V  38)  ad  Hesycb. 
Ill  131,51  fivavLXor  axoXcol  expiscatus  est  gl.  fÀvaneXoç'  arga- 
ßonovQ^  quae  et  lexicis  deest  neque  innotuit  Benselero  s.  v.  Mvayce- 
Xoç^).  Patronymico  ^ycaçeioç  subest  axagoç  vocabulum  piscis 
quod  cum  origine  fuerit  signum  tempore  in  nomen  abiit,  cf.  Arcbipp. 
fr.  27  I  684  sq.  Kock.  Vocabulo  axaçoç  quae  cum  axtig  axazoç 
intercedit  formae  similitudo  Epicbarmo  ansam  praebuit  iocandi  (fr. 
24,  3  Ahr.). 

nal  axâçovç,  twv  ovài  %o  axwQ  d'BfitTov  exßalelv  â'eoîç. 
Coniecturam  per  se  probabilem  qua  magis  iucundam  effecit  paro- 
nomasiae  vim  reducta  forma  axaç  ceteroquin  obsoleta  Wilamo- 
witzius  HU  319,  32  comprobari  et  conûrmari  non  aegre  feret 
vocabulo  usque  a  Ganga  repetito.  Quod  enim  Graecis  ayccSg  idem 
valebat  Indis  longe  remotis  cognata  vox  çakg't,  quam  si  ut  ita  dicam 
graece  verteris  fiet  anaç,  axàç  :  a-Acoç  =»  xé'AfAaQ  :  zéxfxiJQ.  Dixit 
de  bis  rebus  Johannes  Schmidt  Pluralbild.  d.  idg.  Neutra  178.  193. 
7.  Tov  èv  QBTTaXl(jc  'EviTtéa  teste  Strabone  VIII  356 
(inde  Eustalh.  Od.  1682)  GNlCeA  yqdcpovoiv.  Formam  'Ekutia 
cuius  et  Hesychius  s.  v.  memoriam  adservavit  et  ab  Ussingio  in- 
ventus qui  nunc  habetur  Coli.  nr.  1415  titulus  aetolicus  repositam 


1)  MtaHêM,X)ov  qui  Grotonem  coodiderit  fuisse  vnèxvtpov  sive  ß^axivot- 
xov  memoriae  tradant  rerum  scriptores.    Strab.  VI  262. 
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voluit  Meineke  coniectura  ut  mihi  quidem  videtur  salis  improbabili. 
Qui  Oetaeos  ut  alia  quae  praesto  sunt  similia  omittam  pro  boeotico 
noQvoneç  dixisse  mutata  consona  initiali  xoçvoTtBç  et  iode  cogno- 
mentum  Herculis  KoçvotvIwvoç  —  qui  idem  aeolice  audiebat 
TloQvonLwv  —  dérivasse  (leste  Strabone  XIII  613)  in  tempore 
meminerit,  continuo  opinor  litterarum  quae  in  libris  leguntur  hastis 
non  tam  correctis  opus  esse  intellexerit  quam  alium  in  modum 
discerptis  inque  ?icem  aliter  coaptatis.  IC  et  K  baud  facile 
semper  dignoscuntur,  N  et  Al  saepe  permutantur,  vel  in  titulis 
bine  inde:  legitur  IGS.  1707  AYPHNOZ  pro  Mgtjkioç,  in  SCo 
Adramyleno  (Epb.  epigr.  IV  214)  vv.  10.  13  bis  MEAIHNIA, 
semel  v.  29  MENEINIA,  nec  solum  apud  Quintilianum  inst.  or. 
VU  4,  16  pro  nHAlKOTHTA  traditur  errore  nHNKOTHTA, 
verum  etiam  Herodoti  codices  fluctuant  IV  5.  6  inter  AITTOZAIN 
et  NITOZAIN.  Scripsit  igitur  nisi  fallitur  animus  geographus 
non  6NIC6A  sed  6AIK6A  i.  e.  ^Elcxéa.  —  Quam  coniecturam 
egregrie  ovabar  comprobari  forma  gemella  'Evixevç  quam  apud 
Meisterum  inveniebam  :  ,^Evixevç  dialectische  Nebenform  des  Wild- 
bacbnamens  'Evmevç  nacb  Scbol.  Pind.  01.  XI  72^  (Dial.  Il  150). 
Sed  spe  cecidi  miserrime.  Nam  Meislero  comperi  —  ut  antea  iam 
Osthofûo  (Morpholog.  Untersuch.  IV  224)  —  fraudi  fuisse  Curtii 
notam  (Grdz.^  461):  ,Savelsberg  de  digammo  p.  46  [Aachen  progr. 
a.  1867  p.  XI]  stellt  mit  dem  EM.  den  Flussnamen  ^Evc/cevç  zu 
diesem  Verbum  [èvlaaw]  und  hält  die  von  den  Scholien  zu  Pind. 
Ol.  XI  72  bezeugte  Lesart  ^Evcxevg  (var.  lect.)  wohl  mit  Recht  für 
die  ältere  an  kvlaao)  sich  anschliessende  Form',  ipsi  autem  Curtio 
Savelsbergii  breviloquenliam  quandam  qua  nomina  fluvii  ^Evinéwç 
et  ignoti  cuiusdam  hominis  a  Pindaro  commemorati  'Eviycetug  (quod 
,a  recentioribus  immerito'  ut  Savelsbergio  quidem  visumst  ,in  Ni- 
Ksvç  mutatum')*)  ab  eadem  origine  (fy^/ri^')  repetivit  :  de  fluvio  ne 
hilum  quidem  legi  neque  apud  Pindarum  Ol.  XI  72  neque  in  scholiis 
vidissent  Curtius  Osthofi*  Meister,  Pindarum  cum  scholiis  post  Savels- 
bergium  si  suis  voluissent  inspicere  oculis. 

1)  Non  est  mutalio  quae  quidem  hoc  nomine  vere  digna  iudicetur;  prae- 
cedit  ^e  ut  nostri  sit  arbitrii  8è  Nixste  velimus  agnoscere  an  d^^Evixeve, 
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GRABSCHRIFT 
DES  KAISERS  CONSTANTIUS  CHLORUS. 

Hic  dem»  Italiae  tegitur  Constaniius  heros, 

qui  patriae  tegmen,  murus  et  arma  fuitj 
invictus  hello,  non  fictae  pads  amator, 

confixus  plagis,  victor  ubique  tarnen, 
5  hic  mare  per  medium  gentem  conpressit  euntem 

et  victis  pariter  terra  negavit  opem, 
sohrius,  armipotens,  castus,  moderamine  pollens^ 

primus  in  ingénia,  primus  in  arma  fuit. 
Romanis  blando  quantum  flagravit  amore, 
10  tantum  Pannoniis  gentihus  honor  erat, 

iste  sibi  et  natis  bello  mercavit  honores, 

munera  principibus  colla  secaia  dédit, 
natorum  media  Pictis  pater:  anxia  mater 

quem  plangat  nescit,  stat  stupe  facta  dolens. 
15  peius  Roma  gemit  tanto  spoliata  senatu^ 

perdidit  or  natu  m,  perdidit  arma  simul. 
tristes  stant  acies  magno  duclore  remotOy 

cum  quo  Roma  polens,  quo  sine  pressa  iacet. 
hunc  tumulumy  dux  magne,  tuum  tibi  condidit  uxor, 
20  quae  tecum  rursus  consociata  iacet. 

istud  nulla  majius  temptet  violare  sepulchrum^ 

aty  Theodora,  tuum,  te  cupienle,  parens. 

Die  Ueberschrift  lautet  io  beiden  Handschriften  epitaphium  (epita<pion  G) 
eOTutaniii;  die  Angabe  der  Herren  Douicet  und  Duchesne  (bei  Rossi  inscr.  ehr, 
2,284),  dass  in  der  Pariser  Handschrift  nicht  constantii  stehe,  sondern  constants, 
ist  irrig.  Hr.  P.  F.  Girard  schreibt  mir  darüber:  Vai  soumis  le  ms,  528  à  M. 
Omont,  qui  a  lu  comme  moi  epitaphium  Constantii.  L'erreur  vient  pro- 
bablement de  ce  qu'il  y  a  à  Cenvers  un  mot  commençant  par  une  s,  laquelle 
retournée  transparait  à  travers  le  parchemin  et  peut  tromper  à  une  lecture 
rapide,  —  7  armipoten  P  —  D  frafçlauit  P  —  10  honor  P,  horror  G  — 
13  media  pictis  P,  medio  pictus  G  —  \1  doctor e  P  —  19  hoc  tum.  P  — 
12  istum  P  —  22  thedora  P 
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Die  vorstehend  mitgetheilte  Grabschrift  ruht  auf  mittelalterlicher 
Ueberlieferuog  :  sie  fiodet  sich  io  zwei  Handschriften,  einer  (P)  aus 
Limoges  stammenden,  jetzt  Paris.  528  f,  122  aus  dem  neunten  und 
einer  (G)  von  Sanct  Gallen  n.  899  p.  57.  58  aus  dem  zehnten 
Jahrhundert.  Gedruckt  ist  sie  oft,  zuletzt  von  Rossi  inscr.  ehr, 
1  p.  265  (vgl.  H  p.  280.  284)  und  von  Dümmler  in  den  poetae 
Latini  aevi  Carolini  I  p.  78  n.  50.*)  Die  erstgenannte  Handschrift 
enthält  unter  zahlreichen  für  den  Gebrauch  einer  Klosterschule  zu- 
sammengeschriebenen Stucken  (Bethmann  in  Pertz  Archiv  X  247) 
dieses  Gedicht  zugleich  mit  mehreren  aus  dem  karolingischen  Kreise, 
namentlich  von  den  Hofpoeten  Paulus  und  Petrus  herrührenden^),  aber 
auch  einzelnen  sicher  antiken,  wie  denn  dies  von  dem  Epigramm 
Thrax  puer  (Bährens  poetae  Lot,  min,  IV  p.  103,  vgl.  in  der  Vorrede 
p.  14)  nicht  bestritten  werden  kann,  da  es  auch  griechisch  vorliegt 
(anth.  Pal,  Vü  542).  Noch  weit  mannichfaltiger  ist  der  Inhalt  der 
Handschrift  St.  Gallen  899  nebst  den  jetzt  davon  abgetrennten 
und  dem  Vaticanus  reg.  421  einverleibten  Blättern;  ich  verweise 
darüber  auf  DUmmlers  Angaben  und  Verweisungen  im  neuen  Archiv 
IV  106  und  wegen  der  aus  klassischer  Zeit  stammenden  Stücke  auf 
Bährens  a.  a.  0.  IV  p.  10.')  ,Beide  HandschriftenS  schreibt  mir 
Ludwig  Traube,  ,sind  aus  gemeinsamer  Vorlage  abgeschrieben  ;  es 
,lässl  sich  dies  aus  den  anderen  in  beiden  überlieferten  Stücken 
,mit  Sicherheit  erweisen.  Diese  Vorlage  geht  vielleicht  auf  Paulus 
,oder  überhaupt  die  Hofschule  zurück;  dass  das  Gedicht  auf  den 
jThrax  puer  durch  Paulus  in  diese  Sammlung  gekommen  ist,  sagt 
,er  selbst,  indem  er  ein  Scherzgedicht  {poet,  Lat,  aevi  Car,  1  p.  50) 
,über  seine  Unkenntniss  der  griechischen  Sprache  mit  den  Worten 
,schliesst:  sed  omnino  ne  Unguarum  dicam  esse  nescius,  pauca  mihi 


1)  Aus  Versehen  ist  dies  Gedicht  dort  bezeichnet  als  enthalten  in  der 
Handschrift  S  »  Sanct  Gallen  573  statt  G  »  Sanct  Gallen  899. 

2)  Die  hier  unmittelbar  auf  dies  Gedicht  folgende  ravennalische  Grabschrift 
auf  den  Doctrulf  oder  Doctron,  welche  Paulus  in  seine  Langobardengeschichte 
3, 19  aufgenommen  hat  (die  Lesungen  unserer  Handschrift  giebt  Waitz  an), 
kommt  mehrfach  in  Handschriften  dieser  Art  vor  (Rossi  ùucr.  ehr,  U  p.  76) 
und  dürfte  in  alle  aus  Paulus  Mittheilung  gelangt  oder  auch  geradezu  aus 
seinem  Geschichtswerk  übergegangen  sein. 

3)  Hier  folgt  das  Gedicht  auf  die  Grabschrift  des  comet  Geroldus  {poet, 
aevi  Karol,  I  p.  114),  offenbar  wegen  der  inhaltlichen  Verwandtschaft. 
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^quae  fuerunt  Tradita  puerulo  *)  dicam  :  ceteta  fugerunt  iam  gravante 
^senio*)  Das  Constaotius-Epigramm  kano  in  Italien  bekannt  gewesen 
,sein  ;  die  Worte  in  der  zweiten  Zeile  murus  et  arma  fuit  kehren 
^ähnlich  wieder  in  zwei  süditalischen  Grabschriften  a.  a.  0.  I  p.  111 
fVIII  4  und  p.  112,4/  —  Aus  der  Umgebung  also,  in  welcher 
dieses  Gedicht  auftritt,  lässt  sich  nicht  entnehmen,  welcher  Epoche 
und  welcher  Person  es  angehört;  es  können  diese,  wenn  über- 
haupt,  nur  aus  ihm  selbst   entnommen  werden. 

Einen  Versuch  solcher  Bestimmung  hat  Rossi  gemacht:  er 
weist  es  dem  Constans  lu,  dem  orientalischen  Consul  des  J.  414 
und  bezieht  auf  diesen  den  Bericht  des  Marcelhnus  zum  J.  427, 
dass  damals  Pannonien  den  Hunnen  entrissen  und  mit  dem  Ostreich 
vereinigt  worden  sei.  Ich  kann  meinem  römischen  Freund  darin 
nur  beistimmen,  dass  die  Grabschrift  ihrer  Art  und  Sprache  nach 
nicht  dem  Mittelaher  angehört,  sondern  der  Epoche  der  römischen 
Kaiser.  Aber  die  Ansetzung  selbst  erscheint  mir  unmöglich.  Wir 
wissen  von  jenem  Constans  weiter  nichts,  als  dass  er  in  den  Fasten 
steht  und  insofern  kann  ihm  ja  beigelegt  werden,  was  von  einem  Manne 
dieses  Namens  ausgesagt  wird.  Aber  dieses  Epigramm  ist  keinem 
Constans  gesetzt,  sondern  einem  Constantius;  wenn  Rossi  sagt:  potuit 
fortasse  poeta  metri  gratia  Constantium  scribere  pro  Constante,  vera 
enim  defuncti  nomina  titulus  soluta  oratione  sub  carmine  de  more 
incisus  posteritati  certe  prodebat,  so  ist  dagegen  zu  erinnern,  dass 
Constans  in  den  Vers  sich  ebenso  leicht  einfügt  wie  Constantius 
und  dass  eine  derartige  Namensvertauschung  meines  Wissens  un- 
erhört ist.  Um  sich  davon  zu  überzeugen^  braucht  man  sich  nur 
der  Kaisernamen  zu  erinnern. 

Aber  allerdings  ist  es  schwer  zu  glauben,  dass  der  in  so  vollen 
Tönen  in  dem  Epigramm  gefeierte  ,Heros^  aus  unserer  geschichtlichen 
Ueberlieferung  gänzlich  verschwunden  sein  soll.  Meines  Erachtens 
ist  dies  die  Grabschrift  des  Constantius  Chlorus,  des  Vaters  Con- 
stantius des  Grossen.  Es  sind  die  einzelnen  Momente  darauf 
zu  prüfen. 

Z.  10    schwankt  die  Lesung:    Pannoniis  gentibus  honor  erat 


1)  Also  haben  die  Lehrer  des  Paulus  ihm  das  griechische  Original  und 
die  lateinische  üebersetzung  vorgelegt. 

2)  Es  fehlt  nämlich  in  allen  auf  Paulus  zurückgehenden  Texten  das  letzte 
Distichon,  in  lateinischer  Fassung  allein  erhalten  in  der  Handschrift  von 
BeauTais. 

3* 
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hat  die  bessere  Handschrift,  horror  erat  die  geringere.  Allerdings 
ist  die  erste  Lesung  metrisch  falsch  ;  giebt  man  der  insofern  nicht 
anstOssigen  der  Handschrift  von  St.  Gallen  den  Vorzug,  so  ist 
diese  mit  der  Beziehung  auf  den  Chlorus  wohl  vereinbar.  Als 
Caesar  hat  derselbe  freilich  Donausiege  nicht  gewonnen;  aber  er 
war  mindestens  ein  Vierziger*),  als  er  zu  dieser  Stellung  berufen 
ward  und  die  einzige  allerdings  wenig  beglaubigte  Erzählung  ttber 
diejenigen  sicher  bedeutenden  Leistungen,  welche  ihn  für  ère 
nächst  der  des  Kaisers  höchste  Amtstellung  qualificirten,  redet  von 
seinen  Erfolgen  gegen  die  Sarmaten.^)  Aber  die  Lesung  des  ge- 
ringereu Textes  sieht  sehr  nach  Gorrectur  aus  derselben  Hand, 
die  Z.  19  hoc  tumulum  und  Z.  21  istum  sepulchrum  gram- 
matisch richtig  gestellt  und  aus  dem  einfachen  epüaphium  das 
gelehrtere  epitatpion  gemacht  hat.  Sachlich  ist  sie  insofern  be- 
denklich, als  die  illyrischen  Landschaften  in  dieser  Epoche  das 
Kernland  des  Staates  waren,  und  die  Bezeichnung  der  Barbaren 
als  gantes  Pannoniae  befremdet.  Quis  duhitat,  heisst  es  in  Ma- 
meftms  Prunkrede  vom  J.  283  (c.  2),  quin  multis  iam  saecuHs, 
êx  quo  vires  iüius  ad  Romanum  nomen  accesseruntj  Italia  quidem 
sit  gentium  domina  gloriae  vetustate,  sed  Pannonia  virtute?  Die 
Lesung  der  besseren  Handschrift  wird,  da  zumal  in  dem  folgen- 
den Vers  honor  richtig  gemessen  ist,  nur  mit  einer  Aenderung 
gehalten  werden  können,  etwa  (nach  einem  Vorschlag  Zangemeisters) 
Pannoniae  gentibus  extat  honor  oder  (nach  einem  anderen  Traubes) 
ardor  erat^  geschrieben  werden  müssen.  Dann  passt  alles.  Dieser 
Herrscher  zählt  allerdings  unter  die  Ruhmestitel  Pannoniens:  er 
stammt  aus  Illyricum  (Victor  Caes.  39,  26)  und  zwar  aus  Dardanien 
{vita  Chudii  13:  ex..,  Eutropio  nobilissimo  gentis  Dardanorum 
viro  Constantius  Caesar  est  genitus). 

Gonstantius  Gattin  war  die  Stieftochter  des  Kaisers  Maximianus 


1)  Vgl.  paneg.  7(6),  4. 

2)  Gonstantius  Porphyrogenitos  de  adm.  imp.  c.  53.  Auch  als  Statt- 
halter Ton  Dalmatien  unter  Garus  282  oder  283  {vita  Cari  17,6;  anon,  rales. 
1, 1)   kann  er  militärisch  thälig  gewesen  sein. 

3)  Traube  vermuthet,  dass  der  Sammler  für  diese  ihm  nicht  deutlichen 
Worte  honor  erat  gesetzt  und  dann  der  Schreiber  der  St.  Galler  Handschrift 
den  metrischen  Fehler  verbessert  habe  mit  Benutzung  der  ihm  ebenfalls  be- 
kannten Grabschrift  des  Doctron  (S.  34  A.  2),  in  der  es  heisst  :  huius  prima 
fuit  Brixilli  gloria  captif  quo  resident  cunctis  hostibus  horror  erat. 
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Herculius,  Theodora  (Eutropius  9/22  ;  Anon,  Voies,  1, 1);  diese  nennt 
die  Inschrift  am  Schluss. 

Ausser  dem  mit  der  Helena  erzeugten  Sohn  Constantinus  hatte 
Constantius  von  der  Theodora  sechs  Kinder  (Eulrop.  a.  a.  0.); 
die  Inschrift  nennt  denn  auch  Z.  1 1  die  Söhne,  und  dass  diese  eben- 
falls im  Kriege  sich  hervorthaten,  wird  wenigstens  für  den  ältesten 
auch  anderweitig  bezeugt  (Anon.  Vales.  2,  1). 

Bekanntlich  brachte  Constantius  Britannien  wieder  zum  Reich, 
indem  er  zunächst  die  gallische  Küste  den  Feinden  entriss  und 
dann  nach  Vollendung  des  Flottenbaues  über  den  Kanal  ging  und 
in  der  Gegend  von  London  den  Gegenkaiser  Allectus  überwand. 
Diese  Erfolge  zu  Wasser  und  zu  Lande  sind  ausgesprochen  in  dem 
Distichon  :  hie  mare  per  medium  gentem  conpressit  euntem  et  victis 
partter  terra  negavit  opem. 

Dass  bei  der  Niederwerfung  der  von  allen  Seiten  her  auf  das 
Reich  einstürmenden  Barbaren  unter  Diocletian  und  Maximin  die 
Caesaren  und  unter  ihnen  vornehmlich  Constantius  das  Beste  ge- 
than  haben,  ist  bekannt:  munera  principibm  colla  secata  dedit. 
Unklar  und  vielleicht  zerrüttet  ist  das  folgende  Distichon  :  na-- 
toTum  media  Pictis  pater:  anxia  mater  quem  plangat  nesdt,  stat 
stupefacta  dolens.  Aber  es  ist  hier  von  einer  Mutter  die  Rede,  welche 
um  die  Sohne  Leid  trägt  ;  also  muss,  wie  dies  auch  der  Zusammen- 
bang fordert,  ein  Sieg  über  Barbaren  gemeint  sein  und  es  ist  auch 
der  Zeitfolge  angemessen  dies  zu  beziehen  auf  die  von  Constantius 
nach  der  Wiedergewinnung  Britanniens  unternommene  Expedition 
gegen  die  frei  gebliebenen  Völkerschaften  im  Norden  der  Insel, 
die  Caledonier  und  die  Fielen  {paneg.  7 [6],  7).  Wann  sie  begonnen 
hat)  wissen  wir  nicht;  recht  wohl  kann  sie  mehrere  Jahre  gedauert 
haben,  üeberliefert  ist  nur,  dass  ihn  während  derselben  bald  nach 
der  Rückkehr  seines  Sohnes  aus  dem  Osten  im  Sommer  306  der 
Tod  in  York  ereilte.  Von  den  Rieten  war  sicher  hier  die  Rede; 
ob  und  wie  zu  Modern  ist,  steht  dahin.  Die  Lesung  der  St.  Galler 
Handschrift  natorum  medio  Pictus  pater  kann  man  vielleicht  als 
schroffe  Aposiopese  hinnehmen  oder,  nach  einem  Vorschlag  Kaibels, 
dahin  verstehen,  dass  die  Trauer  um  den  Tod  der  Söhne  nicht 
bloss  von  der  Mutter,  sondern  auch  von  dem  greisen  Vater  aus- 
gesagt wird.  Vielleicht  aber  ist  pater  aus  mater  entwickelt  und 
stand  beispielsweise  natorum  medio  Pictus  iacet.  Traube  schlägt 
vor  zu    schreiben  natorum  medio  Pictis  pavet   imd   Pictis   als   die 
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Landschaft  der  Picten  oder  einfaclier  als  die  Pictin  zu  fassen,  woran 
dann  die  Klage  der  Roma  um  den  Tod  des  Constantius  gegensätz- 
lich sich  anschliesst. 

Die  meiste  Schwierigkeit  bereitet  der  Schluss.  Das  Grabmal 
errichtet  dem  Gatten  die  Gattin,  welche  jetzt,  wiederum  mit  ihm 
vereinigt,  neben  ihm  ruht;  das  Grab  des  Gatten  soll  keine  Hand 
wagen  je  zu  verletzen,  das  der  Gattin  dagegen  auf  deren  Wunsch 
der  Vater.  Ich  hatte  zunächst  gezweifelt,  ob  hier  der  Stiefvater 
Theodoras,  Herculius  gemeint  sein  könne,  der  vier  Jahre  nach 
dem  Schwiegersohn  endete,  und  parens  in  der  weiteren  Bedeutung 
des  Verwandten  gefasst;  aber  meine  Freunde  Hirschfeld  und  Zange- 
meister^  denen  ich  den  Fall  vorlegte,  haben  dagegen  mit  gutem 
Grund  Einspruch  erhoben,  und  in  der  That  ist  diese  gezwungene 
Aushälfe  nicht  nöthig.  Theodora  kann  füglich  das  Grab  für  sich 
und  den  Vater*)  bestimmt  und  verordnet  haben,  dass  für  ihn  bei 
seinem  Tode  ihr  Grab  wieder  eröffnet  werden  soll.  Dass  der  Vater 
also  die  Grabesruhe  verletzt,  ist  eine  oxymorisch  geschraubte«  aber 
nicht  unzulässige  Wendung.  Allerdings  wird  dadurch  mit  Noth- 
wendigkeit  gefordert,  dass  die  nächste  Veranlassung  zur  Setzung 
des  Steines  der  Tod  der  Theodora  war  und  dass  der  Vater,  der 
im  Jahre  310  endete,  die  Tochter  ebensowohl  wie  den  Schwieger- 
sohn überlebt  hat. 

Aber  ist  das  Grab  bei  Lebzeiten  des  Constantius  gesetzt  oder 
nach  dessen  Tod?  Unleugbar  führt  die  Fassung  zunächst  auf  dit* 
letztere  Annahme:  nicht  bloss  wird  derselbe  durchaus  so  gefeiert, 
wie  es  für  einen  Abgeschiedenen  passt,  sondern  die  Wendung,  dass 
die  Gattin  hier  ruht  wieder  mit  ihm  vereinigt,  scheint  sie  als  die 
später  verstorbene  zu  bezeichnen.  Indess  dieser  Schein  schwindet 
bei  näherer  Erwägung.  Die  Errichtung  von  Gräbern  und  Grab- 
schriften bei  Lebzeiten  der  beizusetzenden  Personen  ist  dem 
Alterthum  bekanntlich  geläufig  und  eine  derartige  Grabschrift,  ins- 
besondere wo  sie  in  poetischer  Form  auftritt,  ist  nothwendig 
proleptisch.  Warum  hätte,  wenn  Theodora  vor  dem  Gatten  starb 
und  die  Errichtung  des  Grabes  auch  für  ihn  im  Testament  an- 
ordnete, der  mit  der  Anfertigung  der  Grabschriften  beauftragte  Poet 


1)  Dass  der  Stiefvater  parens  heisst,  ist  eine  durch  die  Sachlage  ge- 
rechtfertigte Ungenaaigkeit.  Die  Ehe  ist  nur  eingegangen  worden,  weil  Theo- 
dora zu  ihrem  Schwiegervater  schon  vorher  thatsächlich  im  Kindesver- 
hSltniss  stand. 
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den  lebendeo  CoDslantius  nicht  in  der  Weise  feieru  köDoen,  wie 
nach  seiner  Meinung  die  Ueberlebenden  den  Todten  zu  feiern  haben 
würden?  warum  hätte  er  der  Theodora,  auch  wenn  zunächst  nur 
sie  in  dem  Grabe  ruhte,  in  der  Grabschrift  des  Gatten  nicht  die 
Worte  in  den  Mund  legen  dürfen,  dass  sie  jetzt  wieder  neben  dem 
Gatten  ruhe?  Mir  scheint  die  eine  wie  die  andere  Annahme  gleich 
möglich. 

Entschieden  für  die  Errichtung  des  Grabes  bei  Lebzeiten  des 
Constantius  spricht  eine  andere  Erwägung.  Dass  von  demselben 
trotz  des  vollen  Tons  der  Rede  eigentlich  nichts  anderes  vorgebracht 
wird  ak  was  von  jedem  siegreichen  Heerführer  auch  hätte  gesagt 
werden  können,  kann  man  bei  dem  Caesar  sich  gefallen  lassen; 
er  ist  nicht  viel  mehr  als  ein  höherer  Statthalter  und  genauere 
Bezeichnung  seiner  politischen  Stellung  mochte  wohl  das  Vermögen 
des  nicht  eben  geschickten  Poeten  übersteigen.  Aber  Constantius  war 
seit  dem  1.  Mai  305  selbst  Kaiser  und  ist  als  Kaiser  gestorben;  hat 
dies  in  der  Grabschrift  übergangen  werden  können?  Unmöglich 
ist  auch  dies  nicht,  zumal  da  der  metrischen  Grabschrift  ohne 
Zweifel  eine  prosaische  beigegeben  war.  Aber  wahrscheinlich  ist 
diese  Uebergehung  nicht,  um  so  weniger  als  die  den  Kaisern  ge- 
leisteten Dienste  in  derselben  hervorgehoben  werden  ;  und  da,  wie 
gezeigt  ward,  nichts  zu  dieser  Annahme  zwingt,  empfiehlt  es  sich 
die  Grabschrift  zu  fassen  als  gesetzt  dem  Caesar  Constantius. 

Unter  dieser  Voraussetzung  würde  also  Theodora  vor  ihrem 
Gemahl  gestorben  und  ihr  nach  ihrem  Tode,  ihm  aber  bei  seinen 
Lebzeiten  das  Denkmal  vor  dem  1.  Mai  305  gesetzt  sein.  Wo  dies 
geschehen  und  wie  die  Inschrift  in  jene  Collectaneen  der  Karolinger- 
zeit gekommen  ist,  bleibt  ungewiss.  Dem  Caesar  von  Gallien  und 
seinem  Hause  kann  das  Grabmal  wohl  nur  in  seinem  Herrschafts- 
gebiet errichtet  worden  sein;  eben  dahin  führt  die  Heimath  der 
Collectaneen,  denen  unsere  Inschrift  entstammt.  Am  nächsten  liegt 
es,  dass  sie  nach  Trier  gehört  und  dass  einer  der  Zeitgenossen 
AIcuins  sie  da  abgeschrieben  hat,  wo  noch  heute  die  Porta  nigra 
an  eine  grosse  Vergangenheit  erinnert. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


SENTENTIARÜM  LIBER  SEXTÜS. 

(v.  Hermae  vol.  XXV  97) 

1.  SopHOCLËUS  Aiax  moriturus  funestum  consilium  dissimulans 
pulcherrime  ita  argutatur: 

xo  Xoutov  elaô/Âea^a  toIç  O^eoiç 

eïxeiVj  fÀa&TjOo/Àea&a  â'  *A%QeLôaç  aeßeiv 

açxovtéç  eloiv,  wad''  V7cerATéov.    %i  f^iijv; 

xat  yàg  rà  deivà  ycal  rà  zaçTeçcivaTa 
670  TifÀaîç  v/celnei'  tovzo  fiév  vKpoazißeic 

XBiiiùivBÇ  ki^xwQovaiv  evxâçTCi^  d-igei^ 

l^LaxaTai  àk  vvxzog  aiavriç  avaXoç 

%fj  kevTLonwXiii  (péyyog  fj/Liéga  (pkéyeLV, 

ôeivwv  t'  arj^a  nvevfÀâxwv  ki^oifÀiae 
675  a%évovTa  nôvTov  Iv  â'  6  7iayxQazt]ç  v7Cvoç 

kvei  7teôr;aag  oiô'  del  kaßwv  exei. 
non  recte  Wilamowilzius  olim  v.  669  xal  yàç  zà  ^eîa  . . .  rcfiaiç 
vTteUei  scribendum   esse    cooieciU     nam   hoc   si    voluisset  poeta 
xai  yàg  ta  delà  Toiç  deiocg  toIç  /nàklov  èv  zifnfj  ovaiv  vTielxei^, 
non  poterat  addere  xal  %à  TtaçTeQCJTaTa.    quidquid  enim  addebat, 
divina  potentia  hoc  erat  debilius.     oeque   veieres  interprètes  puto 
Ta  x^ela  scriptum  invenisse,  qui  quidem  explicant  %à   ^eîa  xal 
àéog  è/ÂTtoiovvTa  (vide  schol.  Oed.  T.  417  ôetvoTiovç  fj  ôià  %iâv 
Tvoöcjv  àéog  èfU7Coiovaa,    Et.  >].  262,  23.    Apollon,  soph,  àetvog' 
a^iwi^arcytôg,   kvxQOjirifxaiii^ôg),    et   bac   ipsa    explicatione   usus 
paraphrasta  eI  yàç  zà  ^eîa,  iuquit,  ivcelxec  TCfif^  Ttôot^  fxàXÏ-ov 
nçoarjuei  xolg  otvd-çcjTioLg  xavta  TtçdTfsiv.     sic  etiam    Gorgias 
in  Epitaphio  (fr.  5)  v(i()taTai   eig  xovg  ißgiardg,   xôofiioi   elg 
Tovg  xoafÀlovÇf  dfpoßoi   tig  xovg   aq)6ßovg   (leg.  Iv  xolg  à(p6- 
ßoig),  ôeivol  ev  xolg  öeivolg  et  alii  multi.     igitur  quae   deinceps 
enumerantur  sunt  quidem  divina,  non  vero  appellantur  hoc  nomine, 
haec  quae   ipsa   sunt  magna   cedunt   maioribus  vel,   ut  ausus   est 
dicere  poeta,  xaîg  xiinaigy  sumpta  imagine   ab  Aiacis   condicione. 
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ut  enina  hic  quamvis  magnus  ipse  belli  tarnen  lege  imperatoribus 
Atridis  subiectus  est,  i.  e.  raig  àçxaîg  xai  raîç  rifiaîç,  ita  hiems 
Dox  aestus  quamvis  valida  ipsa  naturae  tarnen  lege  cedunt  aestati 
diei  tranquillitati  tamquam  maioribus  et  /uâllov  èv  Tifzij  ovaiv^). 
non  magis  ea  quae  paullo  post  leguntur,  multis  haec  coniec- 
Iuris  temptata,  corrupta  esse  concedam.  exempla  ab  Aiace  me- 
morata  haec  sunt  'hiems  cedit  aestati ,  uox  cedit  diei'.  tertium 
et  quartum  additum  putaut  Hempestas  cedit  malaciae,  nee  somnus 
sempiterno  tenet  homines',  iam  vero  cum  nee  deivœv  ärjfia 
Tty evfidrwv   recte   haberet  nee,   quod  unus  Hermannus  sensit,  t£ 

particula  tolerari   posset,   eonieeit   hie   öh   seribendum    esse,   Mus-  i 

gravius  Xeiwv  pro  dsivwv^  FGSehmidtius  kr^yov  t^  SrjfÀU  restitui 
volebant.  at  quod  docet  particula  re,  artius  mare  eonsopitum 
cum  solis  ortu  noctisque  recessu  eoniuugendum  esse,  nemo  hoc, 
qui  quidem  veruo  vel  auetumnali  tempore  mare  expertus  sit,  prae- 
ter   rerum    naturam   fictum    esse    contendet.     oboritur   tempestas 

die  vesperascente,  sub  solis  ortum  mitigatur  ventorum  vis,  et  paullo  ' 

post  ad  pristinam  tranquillitatem  rediit  mare,  expertus  hoc  est  Ulixes 
(e  292),  cui  iratus  Neptuous  7C(xaaç  oqo&vvev  àéXXag  navroicjv 
dvé/ÀWv,  oiv  ôè  v€q)éeaai  'AuXvipev  yaiav  o^ov  Kai  nàvTov' 
OQWQBi  ô^  ovçavô&ev  yt^,  sed  (391)  or«  ôrj  tqItov  tjfiaQ  iv- 
jcloxafiog  zéXeo'  ^Hciç,  x.al  tot'  Ïtibit^  ave^og  (xev  ercavaaio 
i]Ô€  yah]vï]  BTiXiTo  vrjvefÂlr^.  eandem  rem  siguiücavit  Sophocles 
l^LoTaTai  îj  vv^  t/j  r^fÀéça  y,ai  tov  tiovtov  vtïo  twv  àeivuiv 
Tiv€VfÀ(XTù)v  OTévovia  ïnavaev.  hoc  sane  non  scripsit  poeta,  sed 
quod  ad  eundem  plane  sensum  explicari  potest  tcovtov  OTévovTO 
TO  TWV  àeiViiv  7tvBVf.iàTUiv  a7]fÀa  èxoéfÀiaev.  itaque  tertium  sane 
hoc  est  exemplum,  sed  secundo  non  eodem  modo  adnexum  quo 
secundum  primo:  non  aduexum  est  sed  pro  argumenti  afûni- 
tate  subnexum.  neque  alla  ratione  quartum  additur  èv  ô'  o 
TiaynçaTïig  vnvog  ).v£i  jceârjOag  ovà*  àei  Xaßwv  ex^^'  eonso- 
pitum mare  dormit  somno  omnipoteuti  victum ,  sed  ut  aestus 
aquarum  cessit  tranquillitati,  ita  suo  tempore  tranquillum  et  tam- 


1)  Verbis  magis  quam  re  similis  est  Platonica  sentenlia  Menex.  240  d 
(cf.  239  a)  yiàv  nXrjd'os  xal  Ttas  nlovTos  âçsrf}  vneixst.  hanc  Gorgianam 
esse  sententiam  putat  Wendland  Hermae  XXV  182,  quod  tarnen  minime  sequitur 
e  Palamedis  defensione  :  ubi  quae  dicit  ovra  nevias  vns^o^côv  oite  nhnnov 
àçerrjs  àAA'  àQerrjv  tïIovtov  TïçoTijLtûJv,  longe  absont  ab  sententiae  Platonicae 
acunine. 
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quam  dormieos  mare  somno  excusso  expergiscetur.  senteotiam 
Aiacis  menti  aptam  esse  nemo  negabit,  sed  quaeritur  num  ferri 
possit  èv  praepositio.  plane  aliéna  sunt  quae  attulit  Lobeckius 
Oed.  Tyr.  180  vrjXéa  ôk  yéved-Xa  uQog  niô(p  d-avatatpôça  nsÎTac 
àvoUTtaç*  €v  ô^  (i.  e.  èv  %oîç  yevéd'Xoiç)  aloxoc  Ttolcal  t'  €7ti 
fÀOTéçeç  —  ETtiOTBvaxovoiv  vel  Trach.  208  àvololv^aTOj  dé- 
fioç  èq)€aTloiatv  àlaXayaïç  (sic  ex  Dindorfii  et  Wilamowitzii 
coniecturis)  6  fÀ€Xl6vvfiq)oç'  èv  de  (i.  e.  èv  raîç  àlalayaîç) 
Tcoivoç  àçaévwv  Ïtcu  xlayyd  xtA.  multo  rectius  idem  cum  verbo 
nedijaaç  praepositionem  iungi  posse  negavit,  quippe  altero  verbo 
Xv€i  interiecto.  postquam  enim  exuerunt  praepositiones  adverbio- 
rum  dignitatem,  si  quando  a  verbo  suo  per  tmesiu  quae  dicitur 
diremptae  inveniuntur,  consentaneum  est  non  alterum  verbum  inter- 
poni  ad  quod  praepositio  non  pertineat.  tarnen  si  scripsit  poeta 
èv  ô'  0  TtaynçaTTiç  vTtvog  ).vei  neâtjaaç,  nihil  mihi  fecisse  vide- 
tur  quod  per  orationis  perspicuitatem  facere  non  liceret.  nam 
quoniam  èv  praepositio  cum  verbo  Xveiv  ne  poterat  quidem  coniungi, 
verendum  non  erat  ne  quis  graece  doctus  falsa  specie  deciperetur. 
ut  igitur  graecum  non  est  èx  yàg  èviytrjae  dovXiaoàfxevoç  tovç 
TtoksfÀlovç,  quoniam  dubitari  potest  ad  èvlxrjae  an  ad  ôovXioaà- 
fievoç  referenda  sit  praepositio,  ita  recte  et  graece  dici  puto  xaro 
yàç  €7tQ€7i€  dovXwaaad'at  Tovg  noXeinlovç ,  quoniam  xarà  non 
poterat  coniungi  cum  ençeTte^  recte  etiam  Sophoclem  scripsisse 
credo  quae  tradita  sunt  èv  ô^  6  TtayycçaTfjç  vrtvoç  Ivei  Tteôijaaç. 
simplicissimam  addo  Electrae  fabulae  versus  1416  emendationem, 
quam  privatim  multos  fecisse  suspicor,  publice  neminem  scio  qui 
proposuerit.  proferam  quoniam  mira  nuper  de  hoc  versu  disputata 
legi  a  Thimmio  (Phiiol.  XXXXVIII  754).  Clytaemnestra  domi  inter- 
ficitur  ab  Oresta,  Electra  foris  audit  lamentantem: 

KA.  0)  réxvov^  tekvov, 
oïxTecQB  rtjv  Texovaav.     HA.  âXV  ovx  èx  aéd-ev 
(pureiçed''  ovzog  ovô    ô  yevvijaag  Ttarijç.^) 
et  paullo  post 

KA.  (SfÀOL  TcéTtXrjyfÀai,    HA.  7caîaov  el  aâ-éveig  ôinXr^v. 

KA.  uifioi  (xaX^  av-d-ig.     HA.  el  yàç  ^iyla&(p  ^'  ofiov. 

1)  verba  ov8'  6  yawrjcae  Ttarrjç  non  recte,  ut  stropham  cum  antistropho 
exaequaret,  delevit  Wilamowitzius.  quae  si  desunt  videbitnr  Oresta  inatrem 
interficere  propter  ea  quae  ipse  privatim  ab  ilia  perpessus  est,  quod  longe 
abhorret  ab  Electrae  Orestaeque  animo. 
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JD  his  oeque  re  particule  ferri  potest  neque  ^afia  quod  coniecit 
lleimsoethius,  sed  ne  illud  quidem  quod  Hermannus  proposuit 
y'  (fjiov  verum  videtur  esse,  dod  potest  Electra  morae  nimis  im- 
patiens hoc  tempore  queri  quod  non  simul  etiam  Aegistbus  feriatur, 
cui  certam  mortem  paratam  esse  compertum  habet,  hoc  dicit: 
Mterum  eiulas,  et  recte  facis,  nam  et  tua  facis  et  Aegisthi  causa, 
quern  tu  non  iam  videbis  iacentem'.  scribendum  igitur  aol  yàç 
^lylad-qj  ^'  of.iov.     sic  demum  dativi  recte  intelleguntur. 

II.  In  Platoms  Menexeno  non  mirum  est  quod  oratio  omni- 
bus dicendi  artificiis  distincta  poetae  saepius  subiimitatem  quam 
oratoris  gravitatem  spirare  videtur.  tarn  acutum  concinnum  orna- 
tum  dicendi  genus  est  ut  baud  raro  nihil  nisi  numéros  déesse 
existimes  ad  carminis  perfectionem.  interdum  nee  numeri  desunt  velut 
242  e  TcolXoi  /asv  àfiçi  2iK€i.lav  nXelata  rçoTtaîa  aTrjaavTBg 
(Arist.  Eq.  521)  vel  239  c  cJy  dh  ovtb  TtoirjTrjg  nio  âo^av  i^lav 
l/r'  à^ioiç  kaßatv  exsi,  semei  certe  vetustioris  poetae  ipsum  versum 
si  non  indicavit  scriptor  at  significavit,  si  quidem  verba  245  d 
xad-açov  TO  /àIooç  èvréTrjxs  ttj  nolei  rrjç  alXoTçlaç  q>vae(aç 
aperte  e  Sophocleae  Electrae  versu  (1311)  expressa  sunt  filaog  re 
yàç  Tialaidv  ivTiTrjxé  fioi.^)  quod  si  constat  a  poetarum  memo- 
riis  recolendis  ilium  non  abhorruisse,  rectius  fortasse  iudicari  potest 
de  verbis  quae  sunt  238  c  yevvrj&évTeç  âè  xai  Ttaiôev&évTsç 
ovvœç  Ol  Tiüvde  TiQcyovot  ^xovv  noXiTslav  xaTacKevaaccfAevoi, 
TiQ  oQ&wç  BXBi  die  ßgaxecüv  èTiif^vrjad'fjvai,  nokiTeia  yàç 
Tçoq)rj  àvd-QUiTttùv  karlvj  xalfj  fziv  ayad'cüv,  ij  dk  èvavtla  xaxoiv. 
offensus  insolita  membrorum  inaequabilitate  Schleiermacherus  scri- 
bendum proposuit  xai  17  f.t€v  (aya^^)  aya&caVf  jj  de  Ivawla 
vMXLJv,  Dionysii  testimonio  adiutus,  qui  (de  admir.  vi  die.  in  Dem. 


t)  Piutarchi  si  esset  Menexeaus  vel  rhetoris  alicuius  recentioris,  non  de- 
futunim  suspicor,  qui  et  hunc  Tersum  xad'aQÖv  to  fîiaoi  epTerrjieß  tfi  noXsi 
et  alios  multos  blandis  artificiis  ad  numéros  redactos  antiquo  sive  tragico  sive 
comico  poetae  Tindicaret.  quod  ut  hoc  loco  servato  Sophoclis  ipso  versu  cavetur, 
ita  cavendum  est  omnino,  dum  in  scriptore  poetam  quaeris,  ne  poetae  tribuas 
quae  vel  soeco  vcl  colhurno  indigna  sint.  non  capit  hie  locus  longam  contra 
Radermacherum  disputationem,  qui  mus.  Rhen.  XLVII  569  ex  Antisthenicis 
declamationibus  versus  Theodecteos  restitutum  nnper  ibat.  quod  Studium 
licet  vel  Hermanno  Usenero  probatnm  mihi  omnino  videtur  improbandnm. 
versus  enim  qui  illinc  restitui  poterant  Theodocta  sunt  indigni  et  ab  veris 
eius  reliquiis  satis  longe  distant. 
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c.  26)  dum  antitheseoD  et  parisoseon  exempla  e  Menexeno  congerit, 
PlatoDis  verba  huDc  in  modum  altqlit  noXijeia  yàç  àvd-Qtinwv 
TQogxjç  èoTt'  xai  yj  filv  àyad-fj  àyaâcjv,  fÀrj  xaÀ^  ôè  xaxct/y 
sed  hioc  nihil  aliud  coUigi  potest  oisi  hoc,  etiaoi  Diouysium  sive 
ipsum  sive  ab  alio  iu  errorem  ioductum  ad  aequabililatis  Studium 
probandum  scriptoris  verba  paullo  liberius  immutasse,  cavendum 
eoim  est  oe  quis  iotegriora  apud  Dionysium  quam  io  Platonis 
codicibus  scriptoris  verba  tradita  esse  arbitretur.  attulit  enim  etiam 
Stobaeus  filor.  43,  86  sic:  noXiTeia  yàç  otvatQoq)}]  avâ-çwTtiov 
èati,  xakfj  fzèv  âya^cjv,  inrj  xak^  ôi  xaxuiv ,  quod  testimo- 
nium eo  maiorem  habet  vim  quod  partim  cum  Diooysio  contra 
Piatonis  codices,  partim  cum  codicibus  facit  contra  Dionysium.  quam- 
quam  suspicari  licet  Dionysii  scripturam  librariorum  culpa  mendosam 
ila  corrigendam  esse,  ut  a  Stobaei  fide  nihil  iam  discrepet  xaXrj 
fxhv  [àyad-f]]  àyad^wv^  fdrj  xaXrj  ôè  xaxeJv.  offeudit  enim  maxime 
articulus  xal  t)  (xhv  dya&i],  sed  utut  est,  nihil  apud  Platonem  mu- 
tandum  erit  (nam  de  interpolata  Stobaei  et  Dionysii  scriptura  deinceps 
dicelur),  sed  inconcinnum  quod  videtur  dicendi  genus  ita  explican- 
dum ,  ut  tragici  poetae  versiculos  a  Piatone  expresses  adgnoscamus, 
7coXiT€ia  yàç  (non  praestat  noktç  yàç)  àvd^QUiTCWv  Tçoq)Yj,  xalrj  fiev 
àyad^wv  rj  ô'  Ivavtia  naxwv,  transposui  verba  iQOcpri  avd^QWTiwv 
quemadmodum  collocavit  Dionysius,  eiusdemque  fortasse  rei  apud 
Stobaeum  vestigium  superest,  ubi  dvafQOçrj  âv&çaijcwv  ortum 
videtur  ex  ambigna  scriptura  dvd'cdnwv  tçoipi]  et  TQoq)}}  dv- 
-itQojTtwv.  praeterea  nescio  an  Plato  scripserit  %QO(pàg^  quod 
Dionysius  testatur,  nam  non  nutrimento  sed  nutrice  utuntur  ho- 
mines re  publica,  uti  etiam  ipse  Plato  significare  videtur  eis  quae 
addit  verbis  uç  ovv  èv  xaA^  7rokiTei(f  izQdçrjaav  ol  nçoo^-ev 
rjfÂwv  dvayxaiov  ÖTjkwaai  xrL  glossema  manifestum  est  quod 
Dionysius  et  Stobaeus  habent  jurj  xaÀ^  de  xaxcDv  pro  eo  quod 
recte  traditum  est  fj  d^  ivavTia  xaxdiv.  consimili  interpolamento 
satis  conûdenter  Hippocratem  liberabo,  cuius  Epidemiarum  libri 
VI  2, 17  (V  286 L)  haec  in  omnibus  codicibus  tradita  sunt  verba:  ènl 
Toîg  ^eydXoiat  Y.ayioîoi  jcQÔaujnov  ijv  fj  xçriaràv  ^  arjfÀelov 
XQrjGToV  BTil  ôi  To7ç  Ojdixgoiai  tàvavzia  aTqfxaîvov  ij  ev 
arjfÂeiov  xoïlov.  Galenum  (XVU  973)  scimus  legisse  rdvavjia 
Ofjfiaivov  evar]f4€if]  (vel  zfj  evarjitieiTj)  xaxoV,  quod  neque  ipse 
satis  inteilexit  neque  alium  quemquam  post  ilium  puto  intellecturum 
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esse.  Hippocrates  videtur  fere  scripsisse  sTti  âè  Tolac  ajuixcoiai 
rdvccvvla  orifiotlyoy.  glossa  eoim  arjf^eiov  xaKOv  quin  delenda 
sit  oemo  dubitabit,  magis  dubiuro  illud  est  quid  verbis  rj  ev  fiat. 
Deque  êi  arjfzalveiv  recte  aut  graece  dictum  est  Deque  uuquam 
in  tot  simillimis  Epidemiarum  et  Coacarom  progooseon  seotentiis 
tale  quid  additum  reperias.  eadem  vero  de  causa  ne  participium 
qoidem  arjidaîvov  pro  fioito  arifialvëi  positum  probabile  est: 
saepissime  eoim  &(ivaTOv,  ^lyog,  novr]çôv,  7taQaq)çoauvr]v  arj" 
laaivêi  alia  simHia  leguotur.  itaque  rj  ev  i.  e.  rj  bl  nihil  aliud 
videtur  esse  nisi  arjfnalvov  olim  in  arj^zaivei  correcturo. 

uti  hoc  loco,  nisi  fefellit  opinio,  ab  ipso  librario  vitiosae 
scripturae  adiecta  est  emendata,  quod  quidem  baud  raro  in  omni- 
bus vetustioribus  liforis  manu  scriptis  factum  scimus,  ita  contrariae 
fere  rationis  lepidom  praesto  est  exemplum  in  Cornuti  compendio 
theologico  (c.  14  p.  18,  3  L):  xal  yàç  ttjç  iv  vvxtI  ^Tjrtjaewc  del 
nçoç  Ta  xa%à  naiâeiav  evtpçôvrjv  yovv  ov  âi'  aXXo  ti  ol 
Ttotrjrai  ttjv  vvxra  ixdXeaav ,  xai  o  ^EtzLxoqixoç  airtlxa  'être 
Ti'  q)rjai  '^areî  aoipov  riç,  vvxroç  lvd'VfiriTéoy\  nihili  est  in 
hoc  subditicii  carminis  versu  particula  eïre^  neque  melius  avrlxa 
adverbium,  quod  si  exempli  gratta  interpreteris,  dicendum  erat 
aitlxa  6  ^Ertixciçitioç.  itaque  quod  versus  requirit,  id  ex  ipso  hoc 
vocabulo  aifTUa  efûciendum  erit  scribendumque  aï  ri  xor  Çarf^ 
aoq>6v  Tiç,  vvxtoç  ivd'Vfirjréov.  in  archetypo  igitur  cum  acTcxa 
quid  esset  non  intellegeretur,  avrixa  correctum,  deinde  quod  versus 
et  numéros  et  sententiam  redintegrare  videretur  sïte  ri  additum  erat. 

ill.  Xenophontis  de  Vectigalibus  libellus  utilissima  ceteroqui 
Zurborgii  opera  ad  codicum  Ûdem  recognitus  non  uno  loco  emen- 
datricem  etiam  nunc  expectat  manum.  leviora  multa  facile  corri- 
gunttir,  velut  I  1  restituendum  est  e  libris  hue)  ôk  rœv  '^â^ijvrjai 
fcçoêaTrjxSriov  iXéyovrô  nveç  (hg  yiyvwa^Lovai  fzkv  to  ai- 
ycaiov,  itemque  e  libris  l  3  xai  fii]v  SaaTieç  ol  d-eoï  iv  raîç 
agacç  àya&à  Ttaçéxovat,  xai  ravra  navra  ivravd-a  nçqjai- 
tara  fikv  aq^erai,  oipialrara  dk  kijyeiy  itemque  recte  traditum 
I  8  i^&r^vaig  ai  yeirovevovaiv  aï  xaî  aivai  jtXeîarov  artéxovai 
rdiv  ßaQßaQCJv,  scribendum  praeterea  l  5  elç  ovôefAiav  rovriov 
ovôè  fiinçà  q)Xlxl)  àçyuçlriç  {àçyvçiriôoç  codd.)  ôiijxei,  IV  2 
ovôelç  yovv  ovôè  neiçârai  léyeiv  anb  nôaov  (noiov  codd.) 
Xçovov  ènsxstçijd-rj  ^  IV  27  nôregov  Ir  roîç  xararer^n^fnévotç 
nXeiiov  (^)  aQyvQÎriç  i]  iv  roîg  àrfnjroiç  iarlv,   IV  31  et  ai 
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dvo  i]  tQBîg  T]  rétTaçeç  rj  al  fjialaeiai  (ttàv  (pvXdy)  bvqouVj 
aqkov  oTi  £Ti  XvaizeXéatBQa  av  xà  e^ya  zavra  yivoiTO  (yiyvoiro 
codd.))  IV  35  àkkà  fzrjV  Tjjdé  ye  xai  av/Àg)ogœTeçov  {xai  tfj- 
ôé  ye  avfÀcp,  codd.)  to  xatà  fiéçoç  ry  to  ajua  nâvxa  ngaTreax^ai, 
graviora  quaedam  priusquani  aggrediar,  uoum  retractaodum  mihi 
est  quod  olim  ad  corrumpeoda  potius  quam  emendanda  Xenophonlis 
verba  ego  cootuli.  suadet  iiie  11  2  ul  tollatur  to  avoTQaTevead'ai 
buXitag  (rovg^  fieTolxovg  roiç  aaroiç,  et  causas  addit  hasce: 
/déyaç  /Lilv  yàçt  6  xlvdvvoç  ccTcoiv ,  fiéya  âè  nal  %o  àno  tvjv 
%kX'^(^y  x<^^  "^^"^  oIkbLwv  àuiévaL  (rede  ànelvai  Cobetus).  recepit 
Zurborgius  meam  coniecluram  6  [-kIvövvoc]  àywv,  ooa  recte,  si 
quidem  non  certaminis  sed  periculi  notio  requiritur.  omni  enim 
in  certamine  periculum  est,  non  omne  periculum  certamen  dici 
potest,  metoeci  autem  hoc  ioco  cum  in  bellum  proûciscuntur  viiae 
periculum  subire  dicuntur  baud  exiguum.  itaque  incertum  manet 
Xeiy)pho  quid  scripserit,  vix  verum  est  quod  Wesselingius  coniecerat 
o  Aivôvvoç  avTiàv. 

IV  13  de  metallis  exercendis  suam  Xenopho  propositurus  sen- 
tentiam  haec  praemittit:  au  avrwv  ^hv  ovv  eywye  àq)'  wv 
fiéXlca  kéyeiv  ovôév  tl  a^iiv  &aviuâ^ead'ai  wg  âvaevQSTOv  tl 
è^r]VQt]x(ifg  —  Trjg  fzévTOi  nôXewg  navv  a^iov  x^avfj,àaai  to 
aiad'avoiÂévrjv  uoiXovg  nXovTi^o/Aévovg  è^  avTÎig  {è^  avTuiv 
puto,  i.  e.  Tœv  dçyvçeiwv)  IdiwTag  (nrj  fACfAelad-ai  TovTovg. 
sermonis  legibus  consuluit  Cobetus,  non  sententiae,  cum  emendaret 
an*  avTijjv  (xhv  ovv  ïywye  uv  fÀéXXùj  kéyeiv.  nam  neque  propter 
hoc  neque  propter  aliud  quidquam  laudari  vult  Xenopho,  qui  frigide 
quidem  sed  non  praeter  morem  haec  potius  inter  se  opposuit: 
,non  tam  ego  admiratione  dignus  qui  haec  invenerim  quam  res 
publica  privatorum  exemplum  non  secuta',  scripsit  igitur  avTog 
liev  ovv  eyvjye  àq)'  Jv  (uékla)  Xéyeiv  ovôév  tl  à^njj  d-avf^ià- 
^ea^ai,  corruptelae  origo  baud  obscura  est:  explicaturus  aliquis 
illud  à(p^  (JÜV  adnotavit  â/r'  amœvy  quod  postea  inscite  inter  ipsa 
verba  receptum  est  deleto  pronomioe  avTog.  simili  vitio  depravata 
sunt  Platoüis  verba  Hipparchi  p.  227  d  OQ-d^wg  ô'  ïazi  tovtov 
ï^yeiad-aL  q)iXoxeQÔrj  og  av  a/iovôdÇjj  btcI  Tovroig  xal  a^toi 
xBQÔaiveiv  àn^  amwv  à(p  œv  oc  x^î^cjzo/  où  toX/awgi  xeç- 
ôaiveiv.  recte  haberet  àito  tovtwv  vel  ut  Naberus  voluit  dfco 
T(ôv,  sed  verum  sine  dubio  xegôalveiv  aç'  dfv, 

IV  37  xara  ye  ^ip  to  ôvvaTOv  TteçaivovTsg  tù  fièv  xaXwg 
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yvwad'éy%a  xai  avd'ig  av ^fiiv  oiofied-a'  el  ai  %l  afxac- 

TTj'd'elri,  àTtexd-oifjLed-*  av  av%ov.  iotercidisse  videtur  unum  verbum 
velut  av(A(piQtiv.  integrum  enuntiatum  qui  periisse  statuit  Zur- 
borgius  {}(,al  aid-ig  av  (àvvtoifÀBv  '  ov  yàç  TOiavTfj  %fj  avaßoXjj 
ßlaßi]v  yevead-ai  av}  rjfziv  olofjisx^a,  nee  satis  graece  locutum 
esse  puto  oec  sententiam  scriptoris  recte  adsecutum.  nam  ipsum 
illud  xarà  to  avvazov  nêçalvovTSç  nihil  significat  nisi  hoc  %à 
fiiv  7i€QalvovT€ç  Ta  ôè  fiiXXovTsç  sive  avaßakkofAevoi*  cor- 
ruptum  verbum  ànex^'oéfze^'  av  bene  in  Mutinensi  libro  cor- 
rectum  legimus  anexoif^ed''  av ,  melius  fortasse  ànoaxoLfiBd-^ 
av  scribes. 

^  2  ei  di  Tiveg  ovTut  yiyvwaxovatVy  wç  èàv  fj  nokiç  elgrj- 
vrjv  ayovaa  diaTeXf},  àdwaTtoTéga  ts  xai  âôo^oTéça  xal  ^ttov 
ovofÂaoTTi  èv  Tfj  ^EkXââi  ÏOTai,  xai  ovToi  ye  wç  e^fj  ôo^j] 
7caçayyékXù)  axonovaiv,  audacissime  haec  verba  temptavit  Mau- 
ricius  Haupt  (opusc.  Ill  636),  qui  vix  dubitare  se  ait  quin  scri- 
bendum  sit  xal  ovtoL  ye  naqd  y^  èfiol  nacoaxonovaiv,  nee 
dupUci  ye  particula  nee  axoneîv  verbo  parum  apto  deterritus. 
verba  wç  efÀJj  ôô^j]  sive  sana  esse  iudicas,  nimis  insolitum  dicendi 
genus  est  quam  quod  ab  interpolatore  exspectes,  sive  corrigenda 
esse  censes  (wç  ifÀïj  do^a  Zeunius,  qui  debebat  certe  wç  ^fdrj 
do^a  J  quem  ad  modum  Plato  dixit  Philebi  p.  66  b  to  toLvvv 
tqItov,  WÇ  Tj  IfÀTi  fjavTela^  vovv  xai  (pQOvrjaiv  Tt&eiç  xtA.), 
periculosum  est  emendare  glossam  antequam  expellas.  itaque  haec 
verba  sive  sana  sunt  sive  leni  medela  sananda  ab  ipso  Xenophonte 
scripta  esse  dubitari  nequit.  restât  ut  ex  vitiosis  vocabuhs  naçay- 
yékXw  axoTtovoLv  unum  errandi  verbum  efficiamus,  quod  sine 
dubio  erat  TtaQayiyvwaKovacv ,  quod  naçayeivoianovaiv  olim 
scriptum  facile  sic  ut  factum  est  deformari  potuit.  non  opus  erit 
hoc  dicendi  genus  exemplis  ûrmare  (cf.  Plut,  de  commun,  not. 
1083  e  ovx  oçâv  avTov  akkànaçoçâv  kéyofiev),  sed  praesto  est 
unum  simillimum  Xenophonteum  mem.  l  1,  17  Saa  fxhv  ovv  fzrj 
(paveQoç  rjv  onwç  èyiyvwaxev  y  ovôèv  x^avfxaoTov  vtùq  tovtwv 
7ceçï  avTov  naçayvwvac  tovç  ôixaCTCcç, 

IV  43  de  muniendis  regionis  Laureotidis  metallis  loquitur 
Xenopbon,  ut  ne  belli  quidem  tempore  destitui  opus  esset:  eati 
fjièv  yàg  âi'jTtov  tibqI  tù  fÀéTakla  èv  vfj  tvqoç  fÄearjfAßQlav  Teïxoç 
ev  ^^vag)XvaT(p,  eoTt  ô  kv  Tfj  nçoç  açxTOv  relxoç  èv  Qoçixw  ' 
anéxei  âè  Tavra  an    akhqkwv  à^Kpi  tù  €^i]y.ovia  OTaôia,    el 
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otv  liai  èv  fiéaip  tovtcjv  yévotro  kîcï  rip  vxprjXoTcitq)  Brjarjg 
tçItov  ÏQVpLcty  avvrjxoi  t'  av  rà  ïçya  eiç  ev  i§  andvtwv  zcjv 
tsix^v  xal  €Ï  Ti  alad-avoiTO  nolsfÀixoVj  ßgaxv  av  eïrj  ixaanp 
elç;  TO  âaq)al€ç  ànoxtoç'^aai.  hoc  igitur  dicit  eis  metallis  qaae 
prope  Thoricum  vel  Anaphlystum  sita  sint  hoste  iogruente  firmuin 
praesidiom  paratum  esse  ab  Anaphlystio  vel  Thoricio  castello;  sed 
quae  media  inter  utrumque  locum  posita  slut,  uimis  longe  ab 
illis  castellis  abesse,  itaque  si  medium  tertium  castellum  munitum 
fnerit,  omnibus  pari  modo  fore  consultum  et  suum  quibosque 
castellum  quo  se  recipiant  paratum  fore,  tradita  vei^ba  intellegi 
nequeunt,  si  quidem  operae  non  ex  castellis  sed  e  fodinis  cou- 
veniunt  in   castella.     scribendum   opinor   est  ovvrjxoi  x^  av   xà 


ïgya  eiç  ev  enaoTOv  tùjv  xetxiJî^v. 


IV.  Apollodori  comici  sive  Geloi  sive  Garystii  natione   (nam 
unum   esse   ApoUodorum   alio  loco   demonstrabitur)  eclogam  satis 
amplam  servavit  ex  incerta  fabula  Stobaeus  filor.  46,  15.    pauca  et 
levidensia   vitia  tradita   adauxit   non    mediocriter   interprelum  post 
Meinekium  licentia  et  perversitas.     totam  perscribam  et  explicabo: 
del  rbv  axQoarijv  xal  ovvizov  ovtiuç  xçLTrjv 
TtQO  Tov  Xeyofiévov  rov  ßiov  diaaxoneîv, 
7col6ç  Tig  o  kéyœv  xal  7c6x^€v,  xai  tïjv  àxfÀ^v 
€X  Ttaiôoç  avtov  nçoç  %L  xarad^épLEvoç' 
5  avTov  TtQOÔoTTjç  xaxôç  T€  rfjÇ  ujQaç  q)uka§, 
fiâXifjd'^  0  ToiovToç  avatçénei  nàaav  noliv 
ovôiv  yàç  ataxQov  lattv  avxov  djiorvx^lv. 
TtQCtttovOL  Tvdvia'  Tfjv  yccQ  alaxvvrjv  /râXai 
jiâaav  aTtokojXéxaai  xad"^  iréçaç  ^vgag. 
10  Ox^ev  iniXBiQBÏ  tkxvt'  ànrjçv ^^çiaxoTWç 

%xaOTog  avTwv,  7içoç  ôh  uavr'  IotIv  d-çaavç, 
ipsvôeT^  BTiLOQxel  fÀaçTvçei  âixoççaçeî 
xlé7CT€t  reXwveï  ^(jtÔLovçyeV  to  ôè  ^cégag^ 
ov  jcoXiv,  olrjv  q)vlrjv  Ôè  /dakaxog  àvarçéTiei» 
Ib  sTiei  xaxà  ^SQog  ràg  TiôXeig,  ci  q>LXe,  ^eœ' 
V7C0  ^aiOTtoàicjv  bIoiv  yàç  àvaxexQafxfÀévaL 
axônsL'  vecùv  ôè  xaxdXoyov  ôô^eig  jn^  içelv. 
recepi  unam  et  egregiam   Salmasii  emendationem  ?.  16  ^aiOTio- 
ôiù)v  {XeOTtQiôifav  codd.),  reliqua  posui  u(  tradita  sunt,  argumentum 
notum  est  et  ub  Aeschine  in  Timarchea  ad  taedium  usque  tracta- 
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tum,  eins  viri  qui  consiliis  suis  rempublicam  adiuturus  sit  antequam 
eloquentia  permulc^aris,  vitam  moresque  spectandos  esse,  facilius 
igitur  et  aptius  v.  2  tcqo  tov  Xnyov  f.ihv  scribes  quam  cum  Cobeto 
Tcîîy  XByofAévoDv  corriges;  cf.  Moschiouis^  si  huius  sunt,  versus 
apud  Stobaeum  ecl.  11  15,  14  (il  187  Wachsm)  ix  %(Zv  Xôywv 
firj  xçîve,  KX€iToq)d)v,  aoçtov  ^  ^C^ï^aror  avôça^  tov  ßiov 
i^éra^  ael  et  Eurip.  Phoenicis  fr.  812  N^  ab  Aescbine  recila- 
tum.  deinde  ut  axolr^v  xaTarld'eax^ai  eïç  ti,  sic  non  minus 
rede  rf^v  èycfÂiqv  tvqoç  ti  ycaratld'Ba-d'ai  dici  poterat;  versum 
restituit  Meinekius,  qui  xarare-d'etiLiéyoç  correxit.  multo  aptius 
aoristo  perfectum,  ut  non  solum  quae  olim  puerilis  sed  quae  etiam- 
tunc  iuvenilis  virilisque  eius  aetas  dedecora  pertulerit  vel  perpetra- 
verit  significentur.  Ix  naidbç  avrov  ignotum  mibi  est  dicendi  genus, 
etsi  fortasse  non  vitiosum  'ab  ipsa  pueritia' ;  ?ix  inveniri  puto  quod 
salva  sententia  commode  addi  possit.  —  v.  7  ofTensui  viris  doctis 
erat  verbum  anoxvxeîv.  quod  Madvigius  coniecerat  oiôkv  yàç 
aiaxQov  èaviv  airolç  àno  TvxrjÇy  non  intellego  equidem,  ab 
sententia  instituta  plane  alieniim  est  Kockianum  commentum  ov- 
ôev  yàç  aiaxQov  iariv  avroîç'  a7co  tvxV^  nçârtovai  navra, 
tamquam  hoc  sit  hominis  impudentis,  non  vero  inconsulti.  im- 
pudentis  est  navra  nçarreiv  noteîv  rokfbtäVf  eiusdem  autem  est 
parum  moveri  si  quod  appetierit  non  assequatur.  Aristoteles  qui- 
dem  rhet.  1384  b  31  contrarii  ingenii  homines  pudore  moveri 
ait,  si  car  êéovraL  riva  xçelav  (nrj  revEovrai  adoBoi  ovreç.  ita 
privatus  homo,  publice  vero  si  quem  quod  effecturum  se  promise- 
rat  cum  efficere  non  potuisset,  hoc  non  pudeat  sed  pergat  per- 
niciosis  vel  temerariis  consiliis  rem  publicam  perdere:  rectissime 
igitur  dictum  est  otfàêv  yàç  aiaxçov  èariv  avrov  ànorvxsîv. 

verborum  prodigus,  sententiarum  parens  pst  poeta,  sed  non 
ineptus.  itaque  non  poterat  dicere  quod  dicentem  eum  fecit  Kockius 
ro  ôh  néçaÇj  ov  noliv  ofuoî  q^llotç  o  /LiaXanoç  (hoc  Gesnerus 
recte)  àvarçénei,  quid  enim  refert  solusne  an  cum  sodalibus  rem 
publicam  pessum  det.  taceo  quod  ofiov  çlloiç  abhorret  ab  coti- 
diano  et  humili  poetae  sermone,  quodque  quae  secuntur  apte  cum 
hac  sententia  coniungi  nequeunt.  plana  haec  sunt  'non  (nostram) 
solam  rem  publicam  perdit  ille,  sed  totum  orbem  terrarum.  nam 
vide  singulae  urbes  quid  ab  eius  generis  hominibus  perpessae  sint'. 
grammatica  sententiae  forma  est  eadem  quae  in  Philemonis  versibus 
(fr.  28  R)   ovx   eiç    ^/Aéçav  ;feifiaÇo/uo£  filav   yâç ,   elç  ro  Crjv 

Hermes  XXV  lU.  4 
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ô'  oi.ov,  corruptiim  UDum  est  q)vXriv  vocabulum:  conieci  oi 
7toi.iv  y  8Xrjv  q>vàiv  d'  o  fÂolaxoç  àvaTçénet.  igitur  pauUo 
inaioribus  verbis  rei  augendae  causa  usus  poeta  totius  generis  hu- 
inani  interitum  cinaedorum  opera  parari  dicit.  quod  ad  probaudum 
singillatîm  inel  ycarà  fiéçoç,  inquit,  ràç  noleiç,  w  q>Ue,  &€W. 
pergi  iam  poterat  sic  '?ide  quam  male  habitae  sint  cinaedorum 
culpa',  sed  nimis  violentum  est  cum  Hirscbigio  corrigere  vno 
^aiartodiùSv  àiç  elaiv  avareTQafAfiévai.  sequi tur  praeterea  alter 
imperativus  axonei  eique  adnexa  verba  vewv  âk  xctràXoyov  dô- 
^Biç  (Â  èçelv ,  unde  certo  opinor  apparet  quantitatis  notionem 
(nâaai,  nolXaL  sim.)  anteCessisse.  non  dubito  poeta  quin  scri- 
pserit  vno  ^aianoèiwv  oaai  yaQ  avarercafAfAevai,  axônet, 
verbum  substantivum  omissum  uti  etiam  v.  4. 

V.  Phalaeci  epigramma  Anth.  Pal.  XIII  5  non   recte  videntur 
intellexisse  qui  viatoris  cum  quattuor  athletis  defunctis  colloquium 
esse  crediderunt     adscribam  carmen  quale  edi  solet: 
vtxc5  âlavlov*  —  àXX'  èyat  naXalœv.  — 
eyd  ôk  nevtàed'Xov.  —  àXX*  èyw  Ttv^.  — 
%ai  tLç  tv;  —  Tifiôôrjfioç,  —  àXl'  iyw  KçrjÇ,  — 
iyaß  dk  KçTjd'evç.  —  èXX^  hyù  JtoYiXflç.  — 
5  %ai  tlç  nccTiJQ  toi  ;  —  KXeivoç ,  aoTteç  afifAiv,   — 
îpirtri  de  viycfjç;  —  f^Iad'fÀOvrj.  —  ri  d^  eiÀTti];  — 
Néfieiov  âv  Xeifiuiva  xal  naç^  ^^QV- 
viator   si   interrogaret,   ab  initio  existimandum   esset  huius  verba 
periisse,  quibus  illos  ut  loquerentur  moveret;   et  auditis  omnibus 
non  abiturus  erat  priusquam  valere  eos  iuberet  vel  propter  virtu- 
tem  collaudaret.     itaque  ipsi  athletae  inter  se  colloquuntur,  alter 
alteri  vicinus  positus,  non  eodem  in  sepulcro,  sed  eodem  in  templo, 
opinor.     sed  quotnam  fuerint  quaeritur  :  quattuor  homines  credunt 
Timodemum  Gretem  Gretheum  Dioclem,   e  quibus    lamen   Gretem 
pro  certo  dici  potest  nunquam   hominis  nomen  fuisse,    porro  veri 
est  dissimillimum  quattuor  hominum  patres  omnes  eodem  nomine 
Glino  usos  fuisse:  si  fratres  fuerunt,  quod  desperantis  erat  effugium, 
cur  nomina  quaerunl?    denique  unus  Isthmia  dicitur  vicisse,  alter 
Nemea  et  Heraea,   reliqui  quid  vicerint  non   audimus:   estne   hoc 
probabile  et  post  quintum  et  post  septimum  versum  quaedam  pe- 
riisse?   immo  extremi  très  versus  non  possunt  intellegi,  nisi  duos 
victores  fuisse   statuamus:   xai  tIç  TcaTrJQ  toi;  —  KXeivoç.  — 
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uianeQ^)  aßlv  xvL  duobus  igitur  homiDibus  etiam  reliqua  ad- 
aptanda  sunt  poterat  quidem  alter  sic  loqui  ^ego  et  cureu  vici 
et  peDtathlo",  alter  sic  'ego  vero  luctatu  et  pugilatu',  sed  dod 
Wdeo  quid  vetuerit  poetam  haec  ita  dividere,  uti  fecisse  eum  existimo  : 
tamquam  certantes  etiamounc  verbum  ?erbo  rependunt,  ut  omnia 
sua  deinceps  neuter  effundere  possit.  difficilius  alterum  distichon 
est.  qui  Timodemo  se  nomine  uti  ait,  is  aut  lonem  aut  Atticum 
hominem  se  profitetur.  itaque  poterat  alter  respondere  'ego  vero 
Cretensis  sum',  iam  ille  necesse  erat  ut  patriae  patriam  opponeret, 
alter  vero  qui  Gretensem  se  dixerat,  ut  nomen  suum  proferret 
Dioclem.  at  non  est  ethnicum  vel  politicum  Kçrjd'evç  :  verum  hoc, 
sed  de  poetae  consilio  quaeramus.  saepius  Alexandrinorum  poeta- 
rum  ars  ea  in  re  versabatur,  ut  titulum  pedestrem  sive  sepulcro 
sive  donario  inscriptum  versibus  enarrarent  eaque  quae  ex  nomi- 
num  brevitate  colligi  possent  amplius  persequerentur.  sic  natum 
▼idetur  Callimachi  epigramma  XV  W  : 

*TifÂ0vÔ7i\   %lç  â^  iaal;  fià  âalfiovaç,  ov  à*  av  ènéyvwv, 
ei  fATj  TifÂod'éov  natçoç  inijv  ovo  fia 

OT^Xfj  xal  Mt]'3vfiva  re^  noXiç.     rj  fxéya  (pTqfÂÏ 
X^Qov  dviâa&ai  aov  noaiv  Ev&vfAévi^. 
titulus  fuerat  Tifiovôa  Ti^o&éov  Mrj&vfivaiov,  yvvà  ôk  Ev&v- 
(xéveoçy  et,  hoc  quidem  modo   ?erba  disposita  fuisse  videntur,  ut 
TifÀOvàa  nomen  solum  uno  versu  scriptum  legeretur,  reliqua  infra, 
simili   modo   ad   lapidis  veritatem  Paulum  silentiarium   poematium 
fecisse  arbitror  quod  est  Anth.  P.  VU  307: 
ovvofAO  fÀOi  —  tl  ôi  Tovto  ;  —  narçiç  ôé  fAOi  —  kg  ri  de  tovto  ;  — 

ycXeivov  à'  eifii  yévovç  —  bl  yàç  àipavQoxciTov  ;  — 
ÇijCJûS  à^  €vô6^ù)ç  eXiTtov  ßlov  —  ei  yàç  aâô^wg;  — 

xeîfiai  ô^  iv-d-âôe  yvv  —  %ig  tivt  xavxa  kéyeiç; 
argumentum  Paulo  praebuit  lapis  fractus  ad  ?iam'  repertus,  in  quo 
carminis  sepulcralis  reliquiae  quaedam  supererant,  ovvofxa  fÀOi  — 
naTQiç  dé  fioi  —  xleivov  ô^  eifil  yévovç  —  Çîfaaç  d^  Iv- 
ôo^œç  ïXinov  ßlov  —  xel/ÀOi  ô^  èv&aôe  vvv,  quibus  homo  in- 
sipidus ut  versus  expleret  sua  commenta  subnexuit.  sic  Phalaecum 
puto  in  templo  quodam  athletarum  duorum  statuas  vidisse  iuxta 
positas,  simplici  utramque  titulo  inscriptas.  horum  cum  nomen 
patriamque  diversam,   patris  vero   nomen   idem    esse  cognovisset, 

1)  xXatvos  ^  oane^  afifuv  cod.:  KXßXvos  nomen  Heckerus  agnovit,  toane^ 
Salmasius  correxit. 
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excitavit  eum   hoc  ipsum,    ut   uno    tamquam    ia   conspectu    duos 
illos  homines  collocaret  et  quae  similia  quaeve   dissimilia   de  illis 
dici  possent  componeret.    apertum  autem  est  poetam  quod  alterum 
àlV  iyœ  Kçi^Çy  alterum  èyœ  âè  Kçrj^evç  facit  dicentem,  haec 
inter  se  similia  nomina  consulto  elegisse.    non  fuit  in  titulo  ^lo- 
Klfjç  Kç^ç,  sed   fuit   oppidi    nomen   additum,   velut  roçTvvioç^ 
quod  omisit  poeta  ut  suo  consilio  non  aptum.  non  fuit  Kçrj&Bvç,  sed 
mutavit  poeta  ut  simile  nomen  evaderet.  audacissima  sane  coniectura 
usus  Smyrnaeum  sive  Cumaeum  suspicor  Timodemum  dici.   Gretheida 
Homeri  matrem  ei  finxerunt  qui  Smyrnae  sive  Gumae  eum  natum 
voluerunt,  quae  cum  nympha  esset  (KPHOHIC  in  nummis  Gumanis 
scriptum)  sine  dubio  a  loco  nomen  duxit  eadem  ratione  ac  Briseis 
et  Ghryseis,  ab  eodem  scilicet  loco  qui  Aeoli  Alio,  Nelei  patri  Gre- 
theo  nomen  dedit.     doclus  igitur  poeta,   qualem  Phalaecum  fuisse 
certum  est,  rei  necessitate  coactus  poterat  Gumaeum  hominem  Gre- 
thensem   vocare.     nee   magni   id   facio   quod   aliud   nullum    huius 
noroinis  exemplum  ad  nostram  pervenit  memoriam,  sed  hoc  si  cui 
displicuerit,  ei  Kgrjd'evç  vocabulum  corruptum  esse  sumendum  erit 
(nam  patriae  nomen  omnino  requiritur),   sed   aegre  inveniet  quod 
aptum  sit.    sed  neque  hac  de  re  litigabo  nee  versum  sextum  quem 
emendare  non  queo  tangam,  poetae  sententiam  explica visse  contentus. 
Eiusdem  Phalaeci  carmen  in  codice  sequilur  hoc: 
zovt'  iyù  TO  neçiaoov  einoviajLia 
Tov  xwfLKpâoyéXwToç ,  etc  ö'Qlafxßov 
xiaaa(p  xai  aTe(p(x\oiaiv  ifjinvxaa'd'kv 
eaTaa\  otpqa  uIvhhjuvl  oùfi^  ineirj. 
5  oaaa  yàç  xa&CTceç&e  ka^Ttgog  avtjQ, 
fÀvâfxa  zov  xaçievrog  ïv  te  kéax(f 
ev  r'  oivi^)  zoôe  xal  %t  toiç  eneira 
ayneirai  nagâôeiyfia  jâç  onuinàç, 
necessarium  ante  omnia  videtur  cum  Meinekio  scribere  v.  4  ïazaxa 
pro  eataaa,  quod  ferri  posset  si  eius  qui  pusuit  imaginem  nomen 
additum  esset,    minus  sane  necessario,  tarnen  vere  fortasse  v.  2  ix 
&Qiafißu)v  conicias.  sed  graviora  restant,  versum  quintum  varus  modis 
sanare  studuerunt  interprètes:  ceria  ratione  videor  mihi  emendasse 
oaaag  yàç  xai^mteg^e  kafircçoç   avtjç  (àvriç  etiam  Godofredus 
Hermann),  quod  non  minus  recte  dicilur  quam  q^TJfÂrjç  vnooêéaTe- 
Qoç,  sed  quaesitius  est  et  docto  poeta  magis  dignum.    verum  nec 
haec  verba  satis  apte  prioribus  se  adiungunt  —  eximia  enim  Ly- 
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conis  laus  dod  potest  causa  esse  cur  sepulcrum  ei  ponatur  —  nee 
quae  secuntur  inde  a  versu  sexto  quod  nuUo  vinculo  cum  eis  quae 
antecedunt  cooiuncta  sunt,  doctam  poetae  artem  agnosco.  utrum- 
que  Titiuin  ita  tollendum  puto  ut  verbis  oaaaç  yàç  Kad'vneçd'e 
Xafinçoç  avijç  parentheseos  loco  habitis  haec  fere  fiat  oratio 
continua: 

oq>Qa  ^vxwvoç  ail    €t    sctj 
{paaaç  yàç  xa&vTteçd^e  lafÀTtçoç  àvrjQ) 

Bv  z'  oïvip  '   TO  ôh  nal  ti  roîç  eneita 
ayneirai  naçàôsiyfÀa  tôç  oniunâç. 
VI.    Callimacui    epigramma    quintum  servatum    ab    Âthenaeo 
Vil  p.  318  b  c  sero  vidi   leviculo  mendo  affectum  esse,  idque  facili 
opera  procurari  posse,     loquitur  nautilus: 

èW  fueoov  naçà  d^îpaç  ^lovUôag,  oq^ga  yévwfiai 
aoï  TO  neçîaxsTCTov  naiyviov ,  ^^gaivorj , 

jjrjôé  fioi  èv  d^aXâfÂj]aiv  «^^  wç  Jtdçoç  (fZ/ui  yàg  a7Cvovç) 
Tlxrrjrai  voregrg  loeov  al'Avovrjç. 
dudum  me  vexaverat,  quod  ejegantissimus  poêla  activa  structura 
posthabita  paullo  durius  dixisse  videbatur  neve  iam  ut  antea  ovum 
halcyonidis  in  me  parerelur,  sed  scrupulos  viceral  codicis  fides,  acce- 
dit  vero  aliud  quod  neglexeram.  alcedo  enim  avis  graeco  nomine 
non  aXxvovr]  appellatur,  sed  alxvciv  sive  axvoviç.  scio  sane  in 
scholiis  Iliadis  I  562  haec  legi  Z€vç  ôè  àyavaxTtjaaç  fieteßakev 
avTOvg  (Ceycem  et  Halcyonem)  etç  oçvea  —  èxlrjd'rj  ô'  rj  fikv 
aXxvovrj ,  o  ôk  nf^v^  et  paullo  posr  tf^ç  àlytvovrjç  TixTOvarjç  et 
rursus  xcr^^  ov  xaïQov  rj  alxvovrj  zUrei,  cum  ipse  Homerus 
dixerit  ^Alxvovi^v  -Aaléêoxov  inoivvfiov y  ovven^  aç'  avjr^ç  fii]- 
Ttjg  alxvovoç  noXvrcév&eoç  oîrov  exovaa  xkaîe,  sed  recentio- 
rum  hominum  hic  usus  est  nec  bonis  poetis  probatus.  Apollonius 
Rhodius  I  1095  scripsit  toitiv  yàg  iyù  véov  oaaav  axovaa  àl- 
xvovog  àXlrjç,  sed  libri  détériores  ut  numéros  scilicet  sustentarent 
alxvôvïjç  restiluebant.  nec  mirum  est  quod  Statins  eiusque  aequales 
rhetores  Tormam  recentiorem,  qua  abstinuerunt  Propertius  et  Ovidius, 
praeoptaverunt.  Callimachus  igitur  avem  aut  àXytvôva  aut,  quod 
hoc  loco  necessarium  paene  erat,  alxvovlôa  appellare  debebal. 
accedit  denique  quod  voTegdç  satis  otiosum  avis  epithetou  multo 
rectius  ad  ^akdfiaç  referri  potest,  ut  apparet  ex  artis  medicae 
defensione  quae  inter  Hippocralea  opera  legitur  (VI  p.  18L)  &a' 
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Xdfiaç,  Sç  xarayyéXXei  ix^Qy  oç  è%  àioiyofiéviav  avtwv  noXvç 
Te  ytal  noXkà  Xvmqaag  è^égx^Tai.  bis  ad  nautili  cavedines 
translatis  scripsit  Callimachns  : 

lÂTjôé  f.iOL  iv  d-aXafÀjjGLV  ed-'  wç  naçoç  (el/Âi  yàç  anvovç) 

TixTrjTai  voteç'^a'  weov  aXxvovlç. 
rlxTea&ai  autem  pro  rUreiv  recte  dictum  ad  aotiquiorum  poeta- 
rum  exemplum,  velut  Aeschyli  Choeph.  121  xa2  yaîav  avrijv,  i] 
rà  Ttàvra  zlytTezai. 

Gallimachi  laudatores  plurimos,  obtrectatores  perpaucos  novi- 
mus.  eo  inagis  dolendum  est  quod  auctoris  nomen  non  apposuit 
Aelianus  (anim.  VI  58),  a  quo  doctas  facetias,  ut  ipsi  videbantur, 
de  phoenice  avi  mutuatus  est.  baec  enim  contra  Callimachum 
maxima  ex  parte  dicta  esse  certum  videtur.  sic  enim  ille  post- 
quam  laudaWt  avem  quod  non  bumana  edoctus  institutione ,  sed 
sapientissima  ma^istra  usus  natura  sui  temporis  bene  memor  esset  : 
Tov  âè  Twv  7t€VTayLoalù)v  évwv  %qôyov  nXrjcovfievov  ïaaaiv 
Alyvnvlwv  ij  riç  rj  ovâelç,  oXiyoi  âk  TLO^idfj  Kai  ovroi  raiv 
leçéwv.  xai  ovtoi  â^  ovv  (yovv  codd.  ovtoi  yovv  Hercberus 
sententia  maie  intellecta)  nçoç  àXXriXovg  vnhç  rovrœv  ov  ^(fôiwç 
avfißrivai  exovaiVf  âXX^  oï  (lïv  içeaxeXovai  aq)âç  avzovg  kçL- 
^ovteç  rj  ùiç  ov  vvv  dXX^  iç  vareçov  Sâe  o  d-eîog  cqviç  aq)l^€Tai, 
fj  (iç  èxQV'^  ijxeiv.  o  ô'  aXXwg  ixelvœv  içiÇovvwv  ànoarjfÀal- 
vBTai  dai/ÂOvlwç  rov  xaiçov  Kaî  naçeoTiv.  oï  dé,  d'veiv^) 
èvâyKi^  avTOvç  xal  OfAoXoyeiv  ovi  %ov  fikv  ïjXiov  sv  valç 
Xéaxcciç  xaradveiv  Syovai  ctxoXijv,  ovy,  ïaaai  de  oaa 
oQvt&eç.  post  baec  iterum  laudat  naturalem  avis  sagacitatem  et 
sollertiam,  quae  si  cui  admiratione  digna  non  videatur,  ne  bomines 
quidem  quidquid  invenerint  laude  dignum  esse:  è^ol  juèv  ov  ôoxeî, 
eu  2iavq)ù)v  xa/  KeçxiuTKjJv  xaï  TeXxlviov  ^rjXœTaï  av&QUiTcou 
Xéyui  ôè  TiQoç  Tovç   axQißovvzac   taZza,   nçoç  yç    fÀfjv  rovg 


1)  Dotabilis  hic  verbi  d'vair  usus;  aperte  euim  cedendi  vim  habet  vel 
morigeraudi.  eo  ma^s  hoc  memorandum  putavi,  non  quod  a  lexicographis 
neglectum  videtur,  sed  quod  idem  verbum  simili  modo  per  sermonem  vul- 
garem a  primaria  vi  aliquantum  deflexum  nuper  egregie  demonstravit  Bueche- 
lerus  (mus.  Rhen.  1892  p.  633).  nam  apud  Herondam  (Il  72.  VI  10)  etsi  non 
idem  plane  significat  (a>  rrjçae,  col  &véxœ\  tarnen  eadem  est  significationis 
tamquam  radix.  d'vBiv  enim  is  dicitur,  qui  non  sibi  sed  alteri  alicui  potentiori 
deberi  aliquid  confitetur  eoque  sive  spoote  sive  invitus  illi  sacrificat.  com- 
parari  potest  Italorum  verbum  piegarti. 
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àveXéaiovç  %oîç  nçoeiQrifiévoiç  xaxolç  ov  kéytJ.  vitia  dicit  to 
Tov  ijkiov  èv  Xéaxoiç  xctraàveiv  et  %b  ovâ'  eldévai  oaa  oçyid-eç. 
aperte  bis  notatur  Callimachus,  cuius  nobile  est  in  Heraclitum 
amicum  mortuum  epigramma  èfivi^od^rjv  ô^  oaacnuç  àfÂq>6t€Q0i 
rjlioy  iv  kéoxf]  xareovaafieVf  non  minus  autem  nobilis  Apollonii 
in  Callimacbum  versus  aKkeirjç  ode  fACLvriç  dç  ovô^  oaa  naldeç 
ïaaaiy  olôe  votp  q)çdaaaad'ai  (III  932).  bunc  irersum  leviter 
inunutatum  legimus  apud  Âelianum  ita  ut  plane  inteUegamus  Callî- 
macbeos  de  avibus  libros,  inprimis  eius  de  pboenice  disputationem 
impugnari.  bos  autem  libros  cum  nemo  sit  qui  ipsum  Aelianum 
legisse  credat,  necesse  est  ut  totum  fere  Aeliani  locum  ad  anti- 
quiorem  auctorem  referamus.  cuius  etsi  nomen  equidem  ignoro, 
de  aetate  tamen  coniecturam  facere  licebit  Tacito  duce,  qui  (ann. 
VI  28)  Paullo  Fabio  L.  Vitellio  coss.  (a.  p.  Cbr.  34)  post  longum 
saeculorum  ambitum  a?em  pboenicem  narrât  in  Aegyptum  venisse 
et  materiam  praebuisse  doctissimis  indigenarum  et  Graecorum  multa 
super  eo  miraculo  disserendi,  idemque  de  annorum  numéro  maxime 
inter  doctos  litigatum  esse  testatur. 

VII.   Callimacbi  versus  (b.  Del.  79) 

rj  d'  vnodtviqd'BÎaa  xoqov  ànenavaato  vvfAq)rj 
avTox^oiy  MbUti  xai  vnox^oov  lax«  naçeiijv, 
^Xixoç  àad^fialyovaa  neçi  ocvoc,  wç  ïôe  x^/ti^v 
aeiofAëvr^v  "^Elcxiovoç.    ifiaï  d-eaîj  eïîtcne^  Movaai, 
^  ^  i%Boy  èyéyovTo  rove  âçveç  r^ylxa  yvfAq)ai; 
yvfjLq>ai  fxèv  x^^Ç^^^^^  ore  ôçvaç  ofißgog  àé^ei, 
vvficpai  ô^  ai  xkalovacy  ore  ôçvaiy  oixérc  q>vXXay 
bos  igitur  Callimacbi  irersus  qui  meminerit,  non  poterit  de  Statu 
versibus  Silv.  I  3,  59  dubitare  nec  patietur  doctam  poetae  senten- 
tiam  inscitis  coniecluris  depra?ari.   arborem  commémorât  magnam 
et  vetustam  ab  Manlio  Vopisco  licet  incommodo  loco  positam  tamen 
non  caesam  sed  diligenter  serratam: 

quid  te  (mirer),  quae  mediis  servaia  penatibus  arbor 
tecta  per  et  postes  liquidas  emergis  in  auras  ^ 
quo  non  sub  domino  saevas  passura  bipennes: 
set  nunc  ignaro  forsan  vel  lubrica  Nais 
vel  non  abruptos  tibi  démet  üamadryas  annos. 
i.  e.    ^Vopiscus  quoniam   arbori   pepercit,   sperari   potest  (forsan) 
fore  ut  nunquam  illa  Ti  cadat,   sed   ?itam  a  natura   datam  (annos 
non  abruptos)  expleat.'    ordo  autem  verborum  hic  est  'annos  non 
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abruptos  démet  tibi  vel  Nais  vel  Hamadryas',  sive  Nais  lubrica 
radices  adluens  arborera  subruet  sive  Hamadryas  coaeva  incola  vilam 
ei  démet.  Dam  si  arboris  vita  cum  vita  Hamadryadis  coniuncta  est, 
Hamadryas  dici  potest  arbori  vitam  demere,  una  scilicet  cum  Hama- 
dryade  moriturae.  unus  restât  dativus  leviter  corruptus  ignaro. 
vocabulum  ipsum  aptissimum  est,  ut  significetur  longaeva  vita  in- 
certusque  vitae  finis,  scribendum  est  ignaros — annos^  neque  opus 
est  exemplis  docere  quam  saepe  poetae  latini  ignamm  dixerint 
quod  ignotum  esse  volebant.  permultas  puto  Statii  Silvarum  diffi- 
cultates,  carminum  generis  doctissimi  nec  iniucundi,  interpretando 
magis  quam  emendando  expediri  posse,  sed  de  bac  re  alio  tem- 
pore diligentius  dicendum  erit. 

VllI.   Ad  Herondae  sive  mavis  Heroidae  versus  (II  60) 
iyw  à'  oxwç  av  firj  fiaxçrjyoQécjv  ifiéaç , 
wvôgeg  dixaaral,  rfj  nacoifuij]  %qvx(j^, 
Tténovd'a  vcgoç  &âlï]TO(;  oaaa  xrifi7ciaar] 
^vç*    nv^  éJcXrlyrjv^  fj  d-vçrj   xaTijçaxTai 
Tfjç  oIkIïjç  fÀBVy  Trjç  reléw  tqittjv  fÂtad-ov^ 
%à  VTiéçx^vç'  ontd 
adnotavit    Buechelerus  'notum   et  apertum   proverbium   (Zenobius 
V  46)';   apertum    sane  si   Aeschinis  Theocritei   verba    memineris 
fivÇy  q)avTi,  Qv(x)vtx€,  yevfÀCx^a  Tciaaag.   sed  satis  mira  est  apud 
Zenobium  explicatio  avrrj  ij  7taçoi/4ia  eïçrjTat  kn\  %atv  vevixrj- 
xôiwv  zovç  àvjaywviotàç  ôià  nokkov  7i6vov.     M.vç  yaç  Ta- 
Qavtlvoç    Tivyitrjg   èv   Jlia/]    dyœviLOfÂSvoç    xai  noïXovg  ?x^v 
àvTifxâxovç,  TtokXàç  ulijyàg  Xajiwv  fiôkiç  ivUrjoev,  quae  quo- 
modo  quis  comminisci  potuerit  vix  intelleges  nisi  adbibita  prover- 
biorum  popularium  sylloga  (paroem.  II  11),  ubi  haec:  Mvç  ovofxa 
TaQavTÎvov  7cvxtou,  oç  xaià  rijv  kvàeviàxriv  inl  zoig  éxatov 
'Okvfuclaaiv  evlxrjae  noiJ.àg  7ckrjyàg  kaßwv  à7cb  %ù)v  dviayu)- 
viOTwv.    ymI  Tiç  âiijyov^evoç  nh^i  avTov  eksyev  'oaa  B/ca&ev 
o  Mvg  èv  Ttj   Illoorf.     oi   ôé    cpaotv   o'ta   ^vç   to    Ç(pov   xrk. 
similia  Photius   s.  v.     apertum    opinor    est    anonymo   qui   memo- 
ratur  auctori  suum  iam  nomen  reddi  posse:  Herondae  verba  sunt 
et  ex  soils  Herondae  verbis  male  intellectis  perversa  proverbii  ex- 
plicatio nata  est.     mirabantur  enim  veleres  grammatici,   quo  iure 
ßattarus  leno  cum  musculo  cuppede   se  compararet:    neque  enim 
pugnis  mus  percutitur  neque  multa  mala  perpetitur  sed  illud  unum 
quod  in  pice  baeret.    non  igilur  ceperuut  lepidum  poetae  artißcium, 
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qui  cum  hominis  rustici  et  insulsi  imaginem  ad  causidicorum  si- 
militudinem  affabre  exprimeret,  inter  alia  perversae  doctrinae  speci- 
mina  proverbio  eum  utentem  fecit  plane  non  apto.  eiusdem  ridi- 
culae  inscitiae  exempla  alia  plura  carmen  habet  —  velut  non  fivç 
év  nlaarj  sed  fiaytcT^yogovvra  tqvxscv  ilii  proverbium  est*)  — 
quae  scire  velim  quomodo  veteres  interprètes  expedierint. 

IX.  RuiANUs  Cretensis  si  unquam  diutius  Alexandriae  com- 
moratus  est,  eerie  neque  illis  viris  doctis  qui  regiam  Ptolemaei 
muniûcentiam  aulicis  blandiliis  rependebant  magno  opère  acceptus 
fuit  neque  ipse  illorum  mentem  voluutatemque  valde  comprobavit. 
arguit  hoc  carmen  illud  elegantissimum  ab  Stobaeo  (flor.  4,  34) 
servatum,  quod  non  aulicis  solum  sed  regi  ipsi  ofifensioni  esse  de- 
bebat.  digni  sunt  versus  quos  brevi  cum  adnotatione  hoc  loco 
perscribam: 

7j  aça  ô^  fiàXa  nccweg  a^aqrivoot  uelofÀead'a 
avd-QUtuoi  y  çéçofÀev  ôk  ^ewv  éjeçoççoTca  âcUça 
dq)çaàéc  xçaôlj]  *  ßioroio  fièv  oç  %   èTtiâevrjç 
o%QU)(pà%aLf  fAttKCcgeaaiv  inï  xpoyov  alvov  iàmet 
5  ax>vfi€voç,  aq)eTéQT^v  ô'  àçeTrjv  xal  d'Vfxbv  ccTl^ei, 
ovâé  TL  d-agaaXéog  voéeiv  ercog  ovôé  ri  ^é^ai, 
IqQiyùç  Ox^i  r^  avàçeç  ixenzéavoi  nagéaiaiv, 
xal  oi  d-vfibv  eôovai  xari^^fi/iy  xaï  oi^vç. 
oç  âé  TLev  evoxx^fjoij  xfeog  ô'  ènl  oXßov  ônatr} 
10  xai  TtokvxoiQavlfjv^  ë7tili^x^€Tai  ovvexa  yalav 
noaalv  entorBlßeiy  d'vrjjoï  ôé,  oi  elai  ronf^eç, 
aXl^  VTceçoTiXlï]  ytai  a^aQTwk^ai  vooio 
laa  Jù  ßQOfieeij  yt€q)akriv  ô'  vnhq  avxévaç  ïax^h 
vLaircBQ  èwv  oUyoç,  ^vàxat  à^  eviirixvv  i/ix^ijvrjv, 
15  i^é  tiv'  àxqaiuxbv  TeKfiaiçetai  Ovkv^jcovde, 
tic  x£  fi€T^  àx^avccToiOLV  ogid'fiioç  eiXa7avd^7j. 
i]  à^  Zdrrj  àiiaXolOL  ^BxaTQwxfJHoa  nôdeaoi 
axQfjO^  év  x€g)aXfjaiv  àvatioToç  xal  arpavroçy 


1)  scripta  haec  erant  diu  ante  editum  Grusii  de  Heronda  commenta rium. 
non  persuasit  mihi  vir  doctissimus  suam  totius  huius  loci  interpretationem, 
neque  credo  Batiarum  hoc.  dicere  voluisse  *ne  vobis  proverbiis  meis  molestus 
sim.'  neque  enim  cum  in  eis  quae  proxime  antecedunt  proverbio  orator  nuUo 
08U8  sit,  aptum  hoc  dicendi  genus  videtur,  neque  si  esset,  graeca  verba  hoc 
possunt  sig^nificare;  dicendum  erat  (ràîe)  naQot/uiate  vel  quod  magis  proba- 
verim  {ràs}  TtaffOifUas  accusativo  a  fiax^yo^tov  suspenso. 
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àXXove  fikv  yçaljjat  veioréçri ,  àkXôve  ô^  avve 
20  oTiXoTéQïjaiv  yçrjùç  eq>LatCLTai  à^TcXaxirjaiVf 

Zrjvi  d'Cfâv  TtQelovTi  ^Itct]  r^  irci  r^ça  q)éçovaa. 
oratio  fusa  et  dulci  quadam  ubertate  insignis  apparet  quam  si- 
milis sit  Homericae  vel  Hesiodeae,  quam  dissimilis  Gallimacheae 
vel  Theocriteae.  vocabula  ex  antiquis  carminibus  epicis  desumpta 
satis  multa  sunt,  sed  mutato  ioterdum  vel  significatu  vel  usu,  no- 
vum èx^xTiayoç  adiectivum  a  Non  no  repetitum.  pulcre  v.  2  de- 
orum  dona  éveçoçQona  dicuntur,  unde  nescio  an  non  solum  Nonnus 
emendandus  sit  2,  669  ei  de  tvxtjç  id'éleiç  ktSQÔQQona  xv/xara 
q^evyeiVf  sed  etiam  Agathias  Anth.  P.  IX  768  tvxriç  â*  éreçoçço' 
noç  ocfAiq.  utroque  enim  loco  cum  êTeçorgoTta  vel  eregoTco- 
7C0Ç  traditum  sit,  tamen  requiritur  ambiguitatis  sensus,  non  diversi- 
tatis.  obversabatur  fortasse  Rhiano  Aeschyli  locus  (Suppl.  403) 
%aô^  èniaycoTtêl  Zevç  ereQOQceTCijc,  véfiwv  elxorwç  aôixa  fxkv 
xaxoîg,  oaia  â^  ivv6/À0iç.  banc  autem  signiûcationem  vocabulum 
eTeçÔTQOTcoç  quamquam  potuit  habere  (ßTsga  ktéQcc  rgenofACva 
Arist.Nub.  812),  tamen  non  magis  habuisse  videtur  quam  âkXoTçoTioç 
vel  alXoioTQOnog ,  utrumque  vero  signiQcare  potuit  éTegôççoTtoç, 
et  id  quod  modo  hue  modo  iliuc  vergit  et  id  quod  in  contrarium 
vertitur,  velut  apud  Hippocratem  de  offic.  med.  23  tot  heQOQQona 
Sd-ev  fxhv  l^éoTiq  ^wâidovra,  ortji  âè  .  .  .  ^vvTelvoyva,  wç  èç 
râvavvla  ^enrj,  —  v.  6  pauper  homo  dicitur  ov  ri  &agaaXéoç 
voéeiv  ïnoç  ovôé  %l  Qé^ai,  ubi  poeta  a  solita  dicendi  ratione 
Ï7C0Ç  ovâé  %L  eçyov  (cf.  titulus  Eleus  IGA  110  aÏTe  Fénoç  aÏT:e 
Fâqyov,  Herod.  III  135  xavxct  eine  xal  ixfia  btcoç  te  mal  ïqyov 
InoLet)  consulto  declinavit,  sed  non  intellegitur  cur  cum  aoristi 
infinitivo  ^é^ai  pessime  coniunxerit  praesentis  infinitivum  voéeiv, 
cuius  etiam  forma  propter  non  contractas  post  antecedentem  vo- 
calem  syllabas  extremas  suspecta  est.  non  dubito  quin  corrigendum 
sit  v(Zaai  euog.  —  v.  13  vidit  Meinekius  corrupta  esse  verba 
yLeq)aXriy  d'  vuIq  avxévccç  ïaxei  et  certa  sibi  videtur  coniectura 
restituisse  VTtégavxov  àvlaxei.  praeferrem  ego  vnéçavxoçy  nisi 
de  ipso  vocabulo  dubitarem,  quod  medium  positum  inter  verba 
laa  Jil  ßco^iei  et  lAvaxai  a'  evrcrjxvv  W^ijvijv  nimis  mihi 
debile  videtur.  erecto  enim  capite  incedere  superbientis  quidem 
hominis  est  sed  non  sceleste  superbientis ,  qualis  hie  Gotys  rex 
describitur.  conicio  igitur  poetam  scripsisse  yieg)aXi]v  à'  ine  g 
àoTéQaç   ïaxei,    quamquum    nihil    nunc    habeo    quod   comparem 
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praeter  versiculum  in  Menandri  et  Philistionis  Comparatione  Parisina 
(ed.  Studemund  p.  36)  xaV  f^éxçi  veq)eu}v  riqv  oq)Qvv  àvaa/taarjç, 
quem  tarnen  melioris  poetae  ac  felicioris  saeculi  esse  et  nos  sentimus 
et  Pollux  testatur  (2,49);  dissimilia  enim  sunt  ipaveiv  %ov  ovQavoVy 
àgàaaBiv  %ov  ovçavôv,  vel  Horatianum  illud  sublitni  feriam  sidera 
vertiee.  Cotyn  autem  Thraciae  regem  notari  recte  sine  dubio  Hen- 
ricus  Stephanus  intellexit  (Theopompo  auctore  apud  Athen.  XII  531 Q« 
nee  video  cur  Meinekius  (Stob,  praef.  I  p.  xui)  de  Oto  cogitare 
maluerit,  quem  notum  est  non  Minervae  sed  Dianae  nuptias  pe- 
tiisse.  certam  quandam  rem  poetam  notare  voluisse  vel  inde 
elucet  quod  Minervam  ille  petiisse  dicitur,  non  Venerem  dearum 
pulcherrimam,  quae  e  Phaetontis  fabula  in  proverbium  pervenisse 
videtur,  ut  apud  Alcmanem  (Blass  Hermae  XIII  27)  fit]  tic  àv^gta- 
7t(ov  ig  (oçavov  novijad-w  ^fjôè  jcsiqiJtù)  yafielv  Tàv^Aq>QodLvav. 
hoc  si  verum  est,  non  aliter  de  eo  iudicandum  est,  qui  ad  cae- 
lestium  convivia  viam  quaesivisse  dicitur:  ubi  quod  scripsit  Rhianus 
aTçaniTov  TeytfxalQeTai  OvXvfÀTtôvde  acerba  cum  similitudine 
expressum  est  ex  Ulixis  verbis  (x  564)  aXXriv  J'  fi^iv  böov  rex- 
fjiriQato  KIqktj  elç  'Aloao  ôofiovç  xal  iTtaivfjç  n€ça€q>ov€lr]Ç. 
incertum  sane  Alexandrum  poeta  perstringere  voluerit  an  Ptole- 
maeum,  sed  apertum  est  illius  saeculi  homines  irrideri  qui  prompto 
animo  reges  defunctos  non  ad  inferos  sed  ad  superos  evehi  fin- 
gèrent,  cui  impietati  divinam  poenam  paratam  esse  minatur  poeta 
extremis  eclogae  versibus,  mirifica  cum  arte  Homeri  loco  nobilissimo 
usus  T91: 

Tcciaßa  /Étbç  -d-uyaTrjç  "Arrj ,  fj  Ttccvraç  àâtat 
oiXofiévTj.     zfjç  fiév  -9-'  aualol  noôeç'  ov  yccç  in    ovâei 
TiHyavai,  akV  aça  r]  ye  %a%'  àvÔQWv  xcaara  ßalvei- 
sed  non  solum   imitatur,    verum    etiam    interpretatur    Homerum. 
dubitabant  enim  veteres,  cur  Atae  pedes  molles  (àualol)  dicerentur: 
Xavd'âvBt  yàç  inKponwoa,    i]  on  al  Ttgtöxat  Ttjç  ^!/4Trjç  acx^*^ 
anaXal.    Rhianus  quid  intellegi  vellet  ipse  significavit  r)  ô^  ^Attj 
anaXolat  fisTaTQOxowaa  (sic  enim  scribendum)  nôâeaaiv  axçîjà^ 
Iv  x€q>ai.fjatv  avciiavoç  xal  a(pav%0Çy  i.  e.  Xavd-àvovaa, 
neque  mihi  a  vero  aberrasse  videtur.     praeterea  autem,  nisi  fallit 
opinio,  ante  Bentleium  etiam  Rhiano   intellegimus  suspecta  fuisse 
verba  àlX'  aga  rj  ye:   coniecisse   videtur   àlX^  axç^  rj  ye  xa%^ 
àvÔQÙv  Kcaara  ßalvei,  quod  si  non  verum  est,  tamen  eis  quae 
alii  temptaverunt  longe  praestare  existimo. 
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X.  MiCYTui  Rhegini  titulos  Olympiae  inventos  dod  uno  no- 
mine memorabiles  restiluere  studuit  Roehlius  IGA  532.  533,  graeco 
sermone  usus  eo  qui  partim  ab  antiquorum  temporum  usu  alienus 
esse*),  partim  ne  recentissimorum  quidem  Graecorum  aetati  tribui 
posse  videatur.  incredibile  est  Micytbum  scripsisse  VTihg  vlov 
fpd^ioiuvtoç  vocabulo  adhibilo  non  ante  quartum  saeculo,  ut  vide- 
tur,  efficto,  cum  praesertim  Pausanias  (V  26)  ad  tituli  sine  dubio 
fidem  narraverit  Micythum  votum  solvisse  inï  atozrjçit^  naiôoç 
voa^aavToç  voaov  (p&ivdda,  quae  sane  vetusta  est  dicendi  ratio 
neque  illata  a  Pausania.  incredibile  est  hominem,  qui  patriam 
habuit  TTjv  inï  rip  uoq&^(^  Meaarjvrjv*),  graece  dici  posse  ino 
7toQ^fÀOv  MeaarjViov ,  incredibile  illud  quoque,  Micytho  iç  vrjy 
tT^TçiytfjV  réxvrjv  àvalwfAata  xçovov  xai  nôvov  xai  xçti^dtwv 
yevéad^ai,  nisi  forte  in  filii  aegrotantis  gratiam  patrem  ipsum  se  in 
medicorum  disciplinam  tradidisse  credideris.  dedicavit  autem  homo 
diiissimus  duos  simulacrorum  tamquam  ordines,  maiorum  alterum, 
alterum  minorum  (Paus.  V  26,  6.  7).  maiora  fuerunt  Amphitritae 
Neptuni  Vestae  simulacra  ab  Glauco  Argivo  facta,  minora  reliqua 
numéro  duodecim  Dionysii  Argivi  opera,  supersunt  utriusque 
baseos  fragmenta,  eodem  utriusque  titulo  inscriptae.  altera  (532) 
—  de  bac  enim  certius  iudicari  potest  —  composita  erat  e  pluri- 
bus  eiusdem  longitudinis  (m.  0,98)  lapidibus  roarmoreis,  ita  ut 
longiores  tituli  versus,  sicubi  opus  esset,  totam  banc  iunctorum 
lapidum  continuitatem  percurrere  possent.  habemus  unum  eumque 
integrum  lapidem  quattuor  versibus  inscriptum,  e  quibus  tertius 
a  sinistra  ad  dextram  lapidis  oram  pertinens  undetrigiuta  habet 
litteras.  itaque  cum  a  sinistra  aut  duo  aut  unus  certe  lapis  con- 
tinuatus  fuerit,  aut  undetricenis  aut  duodesexagenis  litteris  ad  singulos 
red  integrand  os  versus  opus  est.  iam  vero  e  primis  duobus  versibus 
brevioribus  haec  supersunt 


1)  similiter  Roehlius  peccavil  in  titulo  dedicatorio  satis  antiquo  (143), 
ubi  cum  ego  olim  proposuissem  oçaovTt  aeßag^  ipse  aeßdcfnov  supplere  maluit 
vocabuium  litteris  antechristianis  plane  ignotum. 

2)  Pausaniae  verba  si  ex  ipso  titulo  petita  essent,  non  poterat  hoc  aliter 
dictum  esse  nisi  sic  Mixvâ'oç  —  Meaar^vioe  tcjv  ini  td^  Tto^&fiipy  quod  cum 
in  lapide  scriptum  non  fuerit,  seqnitur  Pausaniam  pro  sua  doctrina  ut  Pelo- 
ponnesi  urbem  ab  Sicula  urbe  distingueret  ipsum  ilia  addidisse,  cf.  c.  25,  2 
Meaarjviovs  rois  ini  rq>  noç^/ii^. 
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vioç  foixéwv  h  TeyérjL 
V  y(,ai  '3'eaîg  Tcaaaiç 
a  h 

quibus  ipsa  dedicalio  nihil  ut  addi  posset  absoluta  erat,  quid 
supplendum  sit  docet  Pausanias:  %à  ô'  èrci  toIç  àvad-i] fiaaiv 
ijciyça/ÀfÀOTa  xal  narega  MiKvo'if)  Xoîqov  xoi  ^EXlrjvlôaç  avT(p 
nokeii;  ^Pqyiov  re  narçlôa  xoi  r^v  irii  T(p  noQ&fÀiî)  Meaaijyrjv 
àidutaiv.  oixsîv  ôe  rà  fÀêv  èTtiyçdfifÀaza  iv  Teyétf  çrjaiv 
avToy  xtA.     itaque  haec  fere  fuerunt 

MIkv&oç  ho  Xolço^Prjylvog  xal  Meaari]viog^  foiTtéwv  èv  Teyérji 
zàyâlfÀOTa  toôs  x^eolç  avé&rjxe  nàai\v  xori  &€aîg  iiaaaiç. 
non  video  quid  praeterea  addere  poiuerit  Micylhus,  nec  casu 
fieri  puto  ut  haec  supplementa  ipsum  undetriceDarum  litterarum 
Dumerum  accurate  expleaot.  probabile  igitur,  ne  dicam  certum  est 
non  ampliores  fuisse  duos  qui  secuntur  versus,  quos  sane  cum  de 
sententia  non  satis  constet  precarium  est  reficere.    tradita  haec  sunt 


X 


ai  xçrifiâtiûv  hoaaa^ot  Ttkeiaia  iyév 
ekx^atv  hteita  ev^a^ev 

h 


ero 


Degat  Roehlius  legi  posse  Soaa  ßoi^  duphci  ni  fallor  causa  per- 
motus:  neque  enim  oaoa  forma  Chalcidensium  convenit  dialecto 
Deque  credi  potest  totam  rem  familiärem  Micylhum  exhausisse. 
tameo  quod  Roehlius  legi  voluit  quodque  unum  praeterea  legi 
potest  c^g  öaßol^  neque  ipsum  verbum  aa^oo)  probabile  est,  quod 
cum  in  prosa  oratione  nullum  eius  vestigium  superet  intermortuum 
tune  temporis  videtur  fuisse,  nec  optativus  modus  placet  nec  praesens 
tempus  ullo  modo  ferri  potest,  itaque  vide  ne  scripserit  Micythus 
ua(o)a  ßoi  nleiaza  iyfv[Bto  ôvvatov]^  ut  oaoa  forma  lapicidae 
potius  Eleo  quam  Micytho  Chalcidensi  tribuenda  sit.  quod  si  verum 
est,  simul  apparet  versu  quarto  non  rjv^âfÂijv  legi  posse,  sed  ev^â- 
f>i€i'[oç]j  quamquam  cur  lapidarius  plenum  in  hoc  versu  vocabulum 
perscribere  sive  noluerit  sive  non  potuerit,  certe  non  perscripserit, 
non  assequor.  requiritur  participium  etiam  ipsa  re  et  constanti 
dicendi  usu;  non  enim  dicere  soient  àvé^r}%ev  a  rju^aTo  vel 
eneira  ijv^aro  àva&r^aeiVf  sed  ev^âfievog  avéx^rjxev,  igitur 
Pausania  duce  {rà  àk  àvad-rif.iaTa  àvé-^riAev  elg  'Okvfiuiav  t{)yi\v 
Tiya  Ixrekidv  inï  atJTtjçlçç  7catôbg  voarjaavTog  voaoy  (px^ivâàa) 
talia  fere  scripta  fuisse  crediderim  : 
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3  naiôoç  de  voaov  q>&iva6a  voaéovroç  x]al  x^i^jucrro^y  oaaa 

SOI  TtXeîava  èyév[BTO  dvvavbv 
îrjTQoîç  âanavrjâivTCjv,  iç  'OXviÀTclrjv]  kX^wy  ïneiva  ev^ifiev- 
oçy  <5ç  ßOL  o  Ttaîç  èaw&rjy  avé&rjxev.] 

alia  si  quis  supplere  praeoptaverit ,  noD  obstabo,  velut  versus  ter- 
tius  cum  paucis  litteris  baud  dubie  alterius  lapidis  fines  trans- 
gressas sit,  fieri  potest  ut  multo  longior  fuerit.  de  bis  igitur  non 
liligabo.  non  tam  quid  Micythus  scripserit  scire  refert  quam  illud 
quod  haec  omnia  prosa  oratione  usus  scripsit  memorabile  est. 
poterat  Micythus,  sicuti  fecit  Praxiteles  (IGA  95),  de  se  suaque 
dedicatione  carmen  facere  Praxitèle  fortasse  non  invenustius,  sed 
maluit  ita  res  suas  narrare  uti  patria  usus  disciplina  ante  Empe- 
doclem  et  Gorgiam  narrare  didicerat.  Gbalcidicae  igitur  scribendi 
artis  habemus  monumentum  in  paucis  insigne,  ideoque  mihi  operae 
pretium  esse  videbatur  monere  ne  quis  Micylhum  scripsisse  crederet 
quae  vix  mediocri  alterius  post  Christum  saeculi  sophista  digna 
essen  t. 

XI.  Florilegii  antiquissimi  frustulum  pretiosissimum  servavit 
scheda  papyracea  ab  Mahaffio  édita  {On  the  Flinders  Pétrie  Papyri 
in  actis  acad.  reg.  Hibern.  VIII  tab.  3): 

^Enixâçf^ov 
fii^àkv  yàg  eï\  tiç  ôvavvxwv  ßlov  t'  ex^ov 
fATjdhv  xaXàv]  ze  xàyad'ov  xpvxài  àiàvjt^ 
èyw  fikv  avTov  ov]  %l  q>aaw  fÀOKaçiov, 
çvkaxa  ôk  f4]âkXov  XQVI^^^'^  xaXcJv  [xaxov. 

EvQLTtLôov  (fr.  198) 
el  d^  €VTvx(JSv]  Tiç  xai  ßlov  xexTtjfÀévoç 
firjôiv  â6fÂ0i]ai  xiLv  xaltov  -di^QdaeTai, 
iyw  fihv  aif%]ov  ov7i[or']  oXßio[v  xorAct), 
[q)vXaxa  ôe  fiâXXov  ^^ij^aTo^v  evoalfiova]. 

haec  opiner  non  propterea  inter  se  olim  composita  sunt,  ut  de 
eadem  re  non  modo  sensisse  sed  etiam  dixisse  similiter  Epicharmum 
et  Euripidem  appareret,  sed  ut  alter  alterius  versus  subfuratus  esse 
argueretur.  sed  quis  est  qui  Epicharmi  artem  vel  leporem  agnoscere 
audeat,  quis  qui  talia  Euripidem  Epicharmo  surripuisse  credat? 
nam  etsi  melius  fortasse  haec  restitui  possint,  tamen  quae  supplevi 
nun  nimis  a  vero  recedere  in  propatulo  est.  quis  haec  compo- 
suerit   dubium    non    erit  si   quis  alia  similia  comparaverit.     Philo 
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enim  ludaeus  Quaestionum  in  Genesin  lY  203  haec  habet:  porro 
uptime  dixit  Epicharmtu  ^quicunque^  ait,  minus  delinguit,  optimus 
esi  vir:  nemo  est  enim  innoeens,  nemo  reprehensionis  expers\  et 
Euripides  (fr.  954)  'qui  incontinentes  sunt  et  redundat  in  eis  malum 
inimieitiae  et  iniustitiae^  mali  sunt:  in  quibus  autem  opposita  prae- 
valent,  virtute  praediti;  in  aUis  veto  ita  quasi  aequalis  sit  com- 
mixtio,  ita  ut  nulli  sint  qui  omnia  mala  habeant  sine  ullo  bono'. 
dolendum  sane  quod  graeca  non  supersunt,  ut  de  similitudiue 
utriusque  poetae  certius  iudicari  pos8it  sed  gravissimum  accedit 
tertium  exemplum  apud  Clementem  Alexandrinum  strom.  VI  2,  8 
(III  128  Di),  quo  quidem  loco  to  eveniq>oQov  etc  yckoTtrjv  twv 
'EXXrjvwv  liquidissime  demonstratur:  ^ETCixdçfiov  re  elnovrog  *ut 
Ôvyateç  alal  xvxaç'  avyoml^cjv  fie  (a  aiaaa  noXaneQa*  %al 
inayovTog  *o  fiiv  yàç  aXXrjv  drjra  Xa/Aßdyei  veavlda,  alXov 
d'  alXjj  fiaatevei  riva*  EvQinlôrjç  yQaq)€i  (fr.  24.  914)  'xaxov 
yvvaixa  tcqoq  viav  Çev^ai  véov  o  fikv  yàç  SkXrjç  kéxTQOv 
IfÀelçei  laßeiv,  i]  â'  ivôerjç  tovô^  ovaa  ßovlevei  ycaxà'.  in- 
sipide quidem  Euripidei  versus  plane  inter  se  diversi  in  unum 
coniuncti  sunt,  sed  corrigere  nefas  est.  corrigendi  sunt  Epicharmi 
versus  ita  ut  sententia  ad  Euripidis  similitudinem  restituta  intellegi 
possitt  velut: 

o  (ûv  yoQ  aXXrjv  [ôr^To]  Xafißavet  veavlda , 
a  ô^  aXXov  aXXïj  (<î^Ta)  fAaarevei  ziva, 

non  quod  haee  Epicharmum  scripsisse  cuiquam  persuadere  velim, 
sed  ut  condigna  esse  demonstrem  prioribus,  quae  quamvis  corrupta 
tarnen  certa  ratione  emendari  possunt.  scilicet  dialecto  aeolica  et 
numeris  paullo  liberioribus  usus  scripsit  poeta  Siculus: 

ci  ^vyaTBQ  alal  rvxaÇf 
^vvoixeîç  wv  vé(p  y'  ïaaa  7caXai%éça. 

at  haec  concedes  non  Epicharmi  esse  sed  e  Sapphonis  carmine 
(fr.  75)  impudenter  efficta: 

ov  yàç  tXdaofÂ'  èyù  ^vvotxfiv 
vé(u  y^  eaaa  ysçairiça. 

iam  vero  quod  de  hoc,  idem  de  reliquis  duobus  Epicharmi  frag- 
mentis  necessario  iudicandum  est.  ficticia  sunt  omnia,  si  minus 
unius  hominis,  at  unius  saeculi  fraudes,  auctores  si  aestimas 
Philonem  et  dementem,  ecquirl  dubitabis  eorum  hominum  Alexan- 
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drinorum  ingenium  agnoscere,  qui  ut  ludaicarum  litterarum  anti- 
quitatem  demonstrarent  Platonem  Mosaicos  libros  graece,  si  dis 
placet,  versos  fraudulenter  compilasse  docebant,  qui  Graecos  quid- 
quid  bene  et  sapienter  dixissent  alterum  ab  altero  pro  innata  ne- 
quitia  furatos  esse  clamabant.  luculentum  saue  illi  suarum  ineptia- 
rum  habebant  instrumentum  litteratum,  cuius  unum  dudc  frustulum 
e  tenebris  ad  lucem  rediit  anthologium  Aegyptium  Aristobulo  ludaeo 
fere  aequale. 

Argentorati.  G.  KAIBEL. 


EIN  BRÜCHSTÜCK  DES  ALEXIN08. 

Die  vor  kurzem  erschieuene  Ausgabe  der  rhetorischen  Schriften 
Philodems  von  Siegfr.  Sudliaus  (Teubn.  1892)  bezeichnet  unleugbar 
einen  erheblichen  Fortschritt  für  die  wissenschaftliche  Ausbeutung 
der  Herculanensischen  Rollen.  Wo  wie  hier  auf  Schritt  und  Tritt 
gehäufte  Schwierigkeiten  den  Vormarsch  hemmen ,  da  ist  es  ein 
Beweis  von  dankenswerthem  Muthe,  wenn  sich  ein  einzelner  Ge- 
lehrter entschliesst,  einen  so  gewaltigen  Brocken  in  eigner  Be- 
arbeitung vorzulegen.  Denn  wenn  auch,  wie  Sudhaus  selbst  an- 
erkennt, nur  die  vereinte  Thätigkeit  vieler  Kritiker  in  solchen 
trostlos  zerrütteten  Stücken  bis  an  die  Grenze  des  erreichbaren 
Ursprttnghchen  vorzudringen  vermag,  so  werden  doch  nur  durch 
solchen  Muth  des  Einzelnen  erhebliche  Fortschritte  erreicht.  Dass 
für  den  Text  der  rhetorischen  Schriften  Philodems  noch  viel  zu 
thun  übrig  bleibt,  davon  kann  sich  jeder  Einsichtige  schon  bei 
flüchtigem  Durchblättern  des  stattlichen  Bandes  überzeugen.  Ueberall 
stösst  man  in  dem  ergänzten  Text  auf  sprachliche  wie  sachliche 
Unmöglichkeilen  und  wo  einmal  einige  Golumnen  in  guter  Er- 
haltung vorhegen,  überzeugt  man  sich,  dass  die  éçfirjvevrcxt)  dv- 
vafÀLç  des  Philodem  doch  nicht  so  unter  aller  Kritik  war,  wie  es 
in  Abschnitten  scheinen  könnte,  die  ihre  Gestalt  wesentlich  moderner 
ErgäDZung  verdanken.  Ich  möchte  hier  zunächst  einen  Abschnitt, 
der  sachlich  besonderes  Interesse  bietet,  einer  erneuten  Prüfung 
unterziehen. 

Im  2.  Buch  TtBQi  QîjToçiKfjç  col.  XLIII  26  (p.  77  Sudh.) 
geht  Philodem  zu  dem  Nachweis  über^  dass  die  drei  grössten 
Autoritäten  der  Schule,  die  xa&rjye^ôveç  Epikuros,  Hermarchos 
und  Metrodoros  sich  im  Sinne  der  von  ihm  verfochtenen  Ansicht 
ausgesprochen  haben:  dass  nämlich  die  sophistische  Rhetorik,  so- 
weit sie  es  mit  der  schriftstellerischen  Darstellung  und  den  epi- 
deiktischen  Vorträgen  zu  thun  hat,  eine  Tixvrj  sei,  dagegen  die 
Ausbildung  für  die  politische  und  die  gerichtliche  Beredsamkeit 
eine  im  strengen  Sinne  technische  nicht  sein  könne.     Es  wird  ihm 

Hermes  XXVIII.  5 
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nicht  ganz  leicht,  die  UebereiDstimmung  der  Schulstifler  mit  seiner 
These  zu  erweisen,  da  dieselben  das  Problem  in  dieser  Form  nicht 
behandelt  hatten.  Indem  er  aus  gelegentlichen  Âeusserungen  der- 
selben die  fragliche  Ansicht  zu  erschliessen  sucht,  kann  er  sich 
bereits  auf  den  Vorgang  seines  Lehrers  Zenon  stützen,  der  einige 
Stellen  aus  den  Schriften  der  yca^rjyeinôveç  für  denselben  Zweck 
herangezogen  hatte.  Es  wird  zuerst  (col.  XLIV  2 — 19)  von  Epikur 
selbst  gehandelt.  Mit  Z.  19  geht  Philodem  auf  Hermarchos  über. 
Aus  einem  Briefe,  den  Hermarchos  unter  dem  Archon  Menekle» 
(282/81  V.  Chr.)  an  Theopheides  geschrieben  hatte,  führt  er  eine 
längere  Stelle  an,  die  über  mehrere  Golumnen  sich  erstreckt  und 
erst  col.  XLIX  19  bei  den  Worten  rà  TcçâyfiaTa  [(p7}a]iv  ihren  Ab- 
schluss  findet.  Dass  nämlich  Sudhaus  irrt,  wenn  er  das  Ende  des  Gitats 
in  Z.  13  verlegt,  lehrt  der  Zusammenhang  und  die  Worte:  Ttaçe- 
^éfied'a  ôè  ytal  ràç  èTvi  näai  lé^etç  etc.,  welche  sich  unmittelbar 
an  das  Gitat  anschliessen  müssen.  Diese  lange  Auseinandersetzung 
des  Hermarchos,  deren  Erhaltungszustand  leider  viel  zu  wünschen 
übrig  lässt,  knüpft  polemisch  an  die  Aeusserungen  eines  Gegners 
an,  welche  gleich  zu  Anfang  nicht  wörtlich,  sondern  in  summarischem 
Auszug  von  Philodem  mitgetheilt  werden  (col.  XLIV  23  —  col.  XLV 
24).  Wer  ist  dieser  Gegner?  Auf  dem  Papyrus  ist  der  Name  an 
beiden  Stellen  verstümmelt,  sowohl  am  Anfang  wie  am  Schluss  des 
erwähnten  Berichtes:  col.  XLIV  23  Niake^.,  \  0  :  aae^ .  o  col. 
XLV  25  0  :  roval .  rivoy  \  N:  zaxak  .  .  tlv.  Der  Herausgeber 
hat  an  beiden  Stellen  ^AXe^iÖog  eingesetzt,  wohl  nach  dem  Vor- 
gange von  Gomperz,  dessen  Behandlung  dieser  Stelle  in  der  Ztschr. 
f.  österr.  Gymn.  1865  p.  825  ff.  mir  leider  im  Augenblick  un- 
zugänglich ist.  Dies  ist  eine  unnöthige  Abweichung  von  der 
Ueberlieferung,  die  an  der  zweiten  Stelle  mit  Nothwendigkeit  auf 
14Xe^Lvov  führt.  Denn  y,  nicht  ô  folgt  in  0  wie  in  N  auf 
das  £.  Diese  Lesung  wird  auch  durch  sachliche  Erwägungen  be- 
stätigt. Denn  einen  Prosaschriftsteller  Alexis,  dem  wir  die  Aus- 
einandersetzung über  die  verschiedenen  Arten  der  Rhetorik  zutrauen 
konnten,  kennen  wir  nicht,  oder  doch  nur  aus  dem  Gitat  des 
Athenaeus  X  418  e  ^AXe^iç  iv  x(^  neçl  avraçTceiaç,  wo  schon 
Meineke  ^Ale^ivog  zu  schreiben  vorschlug.  Jeder  Zweifel,  dass 
wir  es  an  unserer  Stelle  nicht  mit  einem  sonst  ganz  unbekannten 
Alexis,  sondern  mit  dem  wohlbekannten  Eristiker  Alexinos  zu  thun 
haben,  muss  schwinden,  wenn  wir  den  Schluss  des  Hermarchcitates 
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col.  XLIX  9  ff.  ins  Auge  fassen.  Es  ist  nämlich  Z.  1 1  für  das 
von  Sudhaus  sinnwidrig  ergänzte  à[7iaLÔet]rqt  vielmehr  ii[al  av]T(p 
einzusetzen  ;  so  erst  wird  das  Compositum  avvaçéa^iêiv  verständlich 
und  das  yovv  in  Z.  13.  Hermarchos  will  dem  Alexinos  «inen 
Widerspruch  nachweisen.  Mit  yovv  wird  der  Beleg  aus  den  eignen 
Schriften  des  Alexinos  eingeführt.  Hierin  liegt  auch  der  Beweis 
für  die  oben  gegen  Sudhaus  behauptete  Abgrenzung  des  Hermarch- 
citates.  Es  ist  unmöglich,  den  mit  yovv  eingeführten  Begründungs* 
salz  von  dem  Voraufgehenden  loszureissen.  Ist  also,  wie  sich  er- 
giebt^  in  dem  Satze  Z.  13 — 19  der  von  Hermarchos  bekämpfte 
Gegner  Subject,  so  war  dieser  ein  Philosoph,  der  sich  mit  dem 
Megariker  Eubulides  auseinandersetzte.  (Die  Ergänzung  des  Namens 
scheint  sicher:  .  .  ßovXioc  hat  der  Papyrus.)  Das  passt  ja  ganz 
vortrefflich  für  den  Megariker  Alexinos.  Niemand  wird  hiergegen 
einwenden,  dass  es  dem  Megariker  nicht  zieme,  den  Megariker  2U 
bekämpfen,  zumal  es  sich  offenbar  um  eine  gelegentliche  Correctur 
in  einem  Nebenpunkte  handelt.  Ich  hebe  nochmals  hervor,  dass 
der  Name  Alexinos  eigentlich  überliefert  ist  oder  doch  aus  den 
Elementen  der  Ueberlieftrung  sich  mit  Nothwendigkeit  ergiebt. 
Die  Bezugnahme  auf  Eubulides  bestätigt  dies  in  ausreichender  Weise. 
So  gewinnen  wir  einige  neue  Daten  für  jenen  wenig  bekannten 
Philosophen. 

Die  Schrift  des  Alexinos,  auf  welche  Hermarchos  sich  be» 
zog,  wird  im  Anfang  genannt.  Der  Titel  rteçi  àyœyijç  —  denn 
so  ist  selbstverständlich  zu  ergänzen  —  ^de  edticatione*' ^  passt 
vortrefflich  zu  dem  Inhalt  des  Bruchstücks,  welches  von  dem 
ßildungswerth  der  verschiedenen  Uebungen  der  Bhetorenschulen 
handelt:  ^^k£^[lvov]  yàç  iv  lolç  [/rcj^i  oiyu)yri\g  xjaTiyyo^ovy- 
Tog  luv  QTjToçixùJv  [ao](piaTwv,  on  7cokkà  ^rjrovaiv  àxçrjaTœÇy 
wv  koTL  '/.a\  %o  neçi  tj^v  ké^iv  aviajv  jiçayfÂCcTeviua  xaï  to 
negl  rijv  [fiv]t]^i]v  xai  iv  olg  intKrjrovai  Xiyeiv  ^'0^ri\ßi\o\y\ 
tvn\o\ßeßriy,ev''  iv  tolg  e/ieaiVy  wv  agx^  ,[a]aTQa  [de]  diij  tcço- 
ßeßrjxe^  xaï  Ttsçi  tivù)[v]  äk[Xu)]v  [najçd  re  Totîfrjw^  xaï  n[aQ^] 
Evçmlôrji  [à]n;oçi[ù)]v  [ÇîyrJ/J^ara  *  xal  iv  rfj  av[yz]e[g)]a' 
kaiciaec  tûv  BiQ\tifÂ\évwv  xaï  \B\nicp0Q^  —  xaï  alla  d[rj  T]iva 
7tQoadnrov[toç]   —   è/taivéoavTOç    de    [t]o   t«  â{i)akex[Tix6v] 

xaï   6{i)ri6[vTqç  ']  y'A7Cod[é^]aiTO  â^av  [tiç]    ai- 

Tùiv  [ô\c6ti  7ceçl  jf^î^a/^oiv  [ye]  Tikslariov  [f]Çû;v^€[vJ  Itcixblqov- 
[aî\v    kôyovç    [jcotejldd^ai    toiovtovç,    o[vç    i7ci]ïi[çï\vaL    xwv 

5* 
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[q)]ckoa[6(puß]v  botIv  [xal]  yàç  el  [fi))  x]air'  è7tiaTi][iÂrjv  7ceçai- 
v]ovTal  T[tï'€<;]  avvüjv,  akkà  xazd  mva  elxovoXoyiav  xal  a[To]- 
Xceofiov  (S)oTéoy  rijv  jcü[v  toiovtwv  €iid'é]aiv  elvac^  —  x[ot- 
a\vra  ôrj  rtva  tov  iÂl[e]^lvov  xçav[y]6[o]avToç,  Ttçoç  zovnï 
[n]âai  dialeyo/ievoç  ,to  tcsçI  xçf}oliuwv  dea^é [y] cernai,  crjalv, 
€1  fikv  Tav[T]ov  Ô€Î  Xaßely  etc. 

Es  folgt  nun  in  äusserst  zerrüttetem  Zustaode  die  Polemik 
des  Hermarchos  gegeo  Alexioos,  welche  ich  hier  nur  insoweit 
berücksichtige,  als  sie  für  die  Reconstruction  des  Alexinosbruch- 
stücks  von  Bedeutung  ist.  Er  ergeht  sich  zunächst  über  die  ver- 
schiedenen möglichen  Auffassungen  der  Worte  des  Alexinos,  dass 
die  sophistischen  Rhetoren  neçî  xç^(^^f^^v  ôiaXéyovzai  und  sucht 
dieselben  als  in  jedem  Falle  unwahr  zu  erweisen.  Man  erkennt 
folgende  Abschnitte:  1.  der  sophistische  Unterricht  ist  nützlich, 
weil  er  den  Zögling  befähigt,  sich  Geld  zu  verdienen.  Col.  45,  27 
bis  46, 5.  Das  Genauere  von  diesem  Abschnitt  lässt  Philodem 
weg  und  geht  gleich  zu  2.  über.  Col.  46,  5  ei  àè  neçl  toiovtùiv 
etc.  Da  das  folgende  ganz  zerrüttet  ist,  so  wissen  wir  nicht, 
welches  die  zweite  Auffassung  war.  Wo  wir  den  Gedanken  wieder 
fassen  können,  ist  von  dem  gerichtlichen  Gebrauche  der  rednerischen 
Ausbildung  die  Rede.  Wir  sehen  Hermarchos  die  Behauptung  be- 
kämpfen, dass  man  ohne  diese  Ausbildung  vor  Gericht  wehrlos 
sei.  Es  scheint  mir,  dass  inzwischen  auf  so  kurzem  Räume  schwer- 
lieh ein  anderer  Punkt  ganz  erledigt  sein  konnte,  dass  also  wohl 
hierin  eben  jener  zweite  Punkt  zu  erkennen  sei.  Grundgedanke: 
für  den  ÇQÔvif^oç  ist  es  besser,  im  Process  zu  unterliegen  und 
eventuell  einen  Theil  seines  Vermögens  einzubüssen  ,  als  durch 
rhetorische  Künste  seine  Interessen  zu  wahren,  wenn  es  nur  durch 
diese  möglich  ist,  Col.  46,  5  resp.  26 — 47,  24. 

In  den  nun  folgenden  arg  zerrütteten  Worten  steckt  der  Ueber- 
gang  zu  3:  die  sophistische  Rhetorik  ist  darum  nützlich,  weil  sie 
den  Menschen  befähigt  als  Rathgeber  von  Städten  und  Völkern 
politisch  eine  Rolle  zu  spielen.  Auch  dies  giebt  Hermarchos  nicht 
zu.  Sein  Widerspruch  gipfelt  in  dem  Schlusssalze  Col.  48,  23  xal 
yaQ  ayQoÎTio\ç\  avd^QW7i\oç  'Kai  ;^]çajU/ucrTCi>[v  a7rA]t(}[ç  avc/c]^- 
OT[rjf4\wVy  [o\v  ^rjTOçix[^]ç  /âovov  ifiTtecçiaç  e^œ  xa&saTrjxaig, 
ixavoç  i^evçeiv  rà  ôi^f4[o]iç  av^cpéçovia  xcri  ôieQ(irivev\a\oLt 
[aaq)\ù)ç.  Also  der  dritte  Punkt  wird  Col.  47,24  —  48,31  er- 
ledigt und  damit  ist  überhaupt  die  Besprechung  jener  Worte  des 
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AlexJDos,  dass  die  sophistischen  Rhetoreo  neçï  %Qriaiiiwv  dia- 
Xiyovtai  beendet.  Hermarcbos  wendet  sich  nunmehr  den  folgen- 
den Worten  des  Alexinos  zu:  Tb  dk  d^  /â^  [^^^]  €[uiari^]firjv 
7t€Qai[v€a&ai\  j[iva]ç  twv  ^i;To[ç]ixcJy  Xôyoiv  \àXV  liiTCBiQC\(f 
xai  atoxctOfÀi^  \rt(jjç\  del  naXiv  kaßeiy;  0[v  y]àç  airô  ye 
TovTO  d[rinov  vo]€Îv  ôeî  arjiialvea&ai  narà  %ijv  lé^iv  ta  'vrjv 
xo  /Âiq  avlkoyioßovg  diakêHTinovg  exeiv  avxoig.  Ov  [y]àQ  Tivèç 
xov[to  7iB7i\6v&aaiv  Â[^']  o[7ray]r€ç,  x^Q^^S  *^oî;  x[aî  a^jir^ 
avvaçéaxeiv  to[vto]  Xlav  [Eu]ßovklo(jjyc  yovv  iyxal[€Ï  n]ov 
xaTag)QOvovy[Ti]  ziàv  [ju]/}  avXXoyLafAOv\<g\  ixovTUßv  koywv  [jujav- 
^d[v]€^y  yà[ç]  (tovtcdv)  xaî  avsv  to[vtw]v  ^fÂâç  zà  nQayfiata 
q>rjaiv/  Hiermit  endet  Philodems  Citât  aus  dem  Brief  des  Her- 
marchos,  welches  uns  also  ausser  dem  oben  mitgetheilten  längeren 
gegen  Ende  noch  ein  zweites  kürzeres  Bruchstück  des  Alexinos  liefert. 

Ich  bemerke  noch,  dass  meine  Ergänzung  der  beiden  Stellen» 
die  überall  auf  der  dankenswertben  Vorarbeit  ?on  Sudbaus  fusst 
und  an  der  zweiten  Stelle  sogar  nur  in  einem,  freilich  entschei- 
denden Punkte  von  ihm  abzuweichen  brauchte,  in  Gol.  45|  3 — 10 
ganz  unsicher  ist.  Ich  glaube  aber  durch  meinen  Versuch  wenig- 
stens den  grammatischen  und  gedanklichen  Zusammenhang  der 
ganzen  Stelle  klar  gelegt  zu  haben.  Glücklicherweise  ist  gerade 
die  bezeichnete  schwierigste  Stelle  für  den  Inhalt  verhältnissmässig 
unwichtig.  Im  üebrigen  kann  es  sich  wohl  nur  um  Kleinigkeiten 
handeln,  zumal  durch  die  folgende  Polemik  des  Hermarcbos  fest- 
steht, was  Alexinos  gesagt  hatte.  Natürlich  habe  ich  die  mehr- 
fache Wiederaufnahme  der  bekämpften  Worte  für  die  Ergänzung 
ausgenützt.  So  stand  durch  Gol.  48,33  und  besonders  Gol.  49,9 
fest,  dass  auch  Gol.  45,  19  xivkg  hineingebracht  werden  musste, 
und  ebenso  musste  in  derselben  Zeile  Ttsçaivovrai  geschrieben 
werden  nach  Gol.  4S,  32. 

Die  Bestimmung  der  Lebenszeil  des  Alexinos  beruhte  bisher 
auf  der  Angabe  des  Diogenes  II  109,  dass  er  ein  mittelbarer 
Schüler  des  Eubulides  gewesen  sei  (/^era^v  de  SXkwv  ovtwv  zt'jç 
EvßovXiöov  ôiaôoxîjç  ^le^ivoç  lyévero  etc.),  auf  den  theilweise 
anecdotenhaften  Berichten  über  seine  Streitigkeiten  mit  Stilpon 
(Plut.  jtEQÏ  ôvawTtlaç  c.  18  p.  536)  und  Menedemos  (Diog.  II 
135)  und  auf  den  mehrfachen  Erwähnungen  seiner  Streitigkeiten 
mit  Zenon.  Von  Schriften  des  Alexinos  waren  bisher  bekannt: 
1.  gegen  Zenon  (Diog.  LaCrt.  II  110  yéyqaçt  —  JiQog  Zr^vwva)^ 
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2.  gegen  den  Historiker  Epboros  (Diog.  Laërt.  1.  1.  àXkà  xal  — 
nçoç  ^(poQov  tbv  laTOçioyç(ig)ov)^  3.  gegen  Aristoteles,  unter  dem 
Titel  àjco^ivTjf^ovevfÂara  citirt  von  Aristokles  bei  Euseb.  praep. 
ev.  XV  2,4  p.  791  c,  welcher  berichtet,  dass  Alexinos  eine  Unter- 
haltung des  Knaben  Alexandros  mit  seinem  Vater  Philippos  schilderte, 
in  welcher  sich  der  königliche  Knabe  mit  seinem  Lehrer  Aristoteles 
unzufrieden  zeigte,  4.  ein  Päan  auf  Krateros,  erwähnt  von  Her- 
tnippos  bei  Athen.  XV  p.  696  e.  Wenn  alle  bisher  bekannten 
DAlen  auf  das  Ende  des  vierten  und  das  erste  Drittel  des  dritten 
Jahrhunderts  hinwiesen  <  so  liefert  uns  nun  die  5.  Schrift  des 
Àlexinos  neçï  éytayfjç,  die  wir  durch  Philodemos  kennen  lernen, 
ein  ganz  bestimmtes  Datum,  da  wir  in  dem  282/81  geschriebenen 
Briefe  des  Hennarchos  einen  terminus  ante  quem  besitzen. 

Wir  kannten  Alexinos  bisher  nur  als  den  händelsüchtigen 
Eristiker,  dem  sein  Widerlegungseifer  den  Spottnamen  ^Eley^ivog 
eingetragen  hatte,  und  als  den  Verfertiger  sophistischer  Trugschlüsse, 
die  nach  der  Begründung  einer  wissenschaftlichen  Logik  durch 
Aristoteles  eigentlich  ein  Anachronismus  waren,  doch  aber  noch 
bis  auf  Ghrysippos  hinab  den  Scharfsinn  der  grossen  Stoiker  be- 
schäftigten, so  grosse  Verachtung  sie  gegen  ihn  und  seinesgleichen 
auch  empfanden.  Das  persönliche  Lebensschicksal  des  Alexinos, 
wie  es  uns  Hermippos  bei  Diog.  LaCrt.  11  109  schildert,  passt  ganz 
für  den  Vertreter  einerausster  benden  und  von  der  wissenschaft- 
lichen Entwickelung  der  Zeit  überholten  Richtung.  Sein  Hörsaal 
leerte  sich  immer  mehr  und  stand  schliesslich  ganz  verlassen.  Dies 
Schicksal  musste  den  Alexinos  um  so  schwerer  treffen,  weil  er 
natürlich  nicht,  wie  der  ächte  Forscher,  in  seinem  wissenschaft- 
lichen Bemühen  selbst  Befriedigung  Ûnden  konnte,  sondern  in 
erster  Linie  auf  äusseren  Erfolg  speculirte.  Kein  Zweifel,  dass  er 
in  seiner  Art  zu  philosophiren,  die  auf  eine  spitzfindige  Auflösung 
aller  positiven  philosophischen  Ueberzeugungen  hinauslief,  ein  ganz 
vorzügliches  Bildungsmittel  für  die  Jugend  erblickte.  Inwieweit 
mit  dieser  rein  formalen  Seite  ein  positiver  ethischer  Standpunkt 
sich  verband,  wissen  wir  nicht.  Man  möchte  sich  ihn  als  einen 
vor  Eitelkeit    kranken  Menschen  vorstellen*),   der  durch   die  Zer- 

1)  Bezeichnend  für  diese  Eigenschaft  des  Alexinos  ist  der  Zug,  den  Her- 
mippos berichtet  <us  —  àneXd'àv  ix  ttjs  "HXtSos  eU  ^OXv/iniav  avxôd'i  tpi- 
Xoaotpoifj.  Twv  Se  fia&rjrœv  avTOv  nvvd'avofiévtov  8ià  tî  rfße  xaTOixàl^ 
^étvai  ßovXeü&ai  aXçe<ftv  cvarrjaaad'ai  ^V   OXvfminn^  xXrj&rjüea&at, 
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siöniDg  aller  wirklichen  Erkenotniss,  die  von  anderen  gefunden 
wurde,  sich  selbst  gross  zu  machen  bestrebt  war.  Daher  ist  denn 
auch  kaum  ein  zeitgenössischer  Philosoph  von  einiger  Bedeutung, 
dem  er  nicht  am  Zeuge  geflickt  hätte.  Um  sich  in  dem  Selbst- 
gefühl seines  einseilig  formalen  Talentes  zu  behaupten,  musste  er 
eine  dicke  Binde  um  seine  Äugen  legen  und  sie  ganz  gegen  das 
rings  verbreitete  Licht  verschliessen.  Ich  irre  wohl  nicht,  wenn 
ich  hierin  die  ethischen  und  psychologischen  Motive  seiner  be- 
rüchtigten Händelsucht  erblicke. 

Es  ist  nun  sehr  characteristisch,  dass  Alexinos  in  seiner  Schrift 
,aber  Erziehung'  die  pädagogische  Brauchbarkeit  der  sophistischen 
Rbetorenschulen  bis  zu  einem  gewissen  Grade  anerkennt,  obgleich 
er  natürlich  nicht  unterlassen  kann,  auch  ihnen  einige  Liebens- 
würdigkeiten zu  sagen.  In  dem  allgemeinen  Wettstreit  um  die 
beste  Jugendbildung  sind  sie  diejenigen,  mit  denen  er  sich  noch 
am  ersten  vertragen  zu  können  glaubt,  vermuthlicb  weil  ihre  Con- 
currenz  für  ihn  die  am  wenigsten  gefährliche  war.  Das  lange 
Bruchstück,  welches  wir  Philodem  verdanken,  enthält  in  seiner 
ersten  Hälfte  eine  Aufzählung  derjenigen  Theile  des  rhetorisch- 
sophistischen Unterrichts,  welche  Alexinos  als  zwecklos  verwirft, 
nämlich:  1.  die  Ausbildung  in  der  elocutio  (negl  ké^ewç);  2.  die 
technische  Ausbildung  des  Gedächtnisses  (7teçï  iuvrjfitjc);  3.  die 
Uebung  im  Lösen  von  Aporien  aus  der  Dichterlectüre  (Beispiele: 
K  252*),  Euripides).  Dann  aber  geht  Alexinos  vom  Tadel  zum 
Lobe  über.  Wie  zweifelhaft  auch  die  Ergänzung  gerade  dieses 
Uebergangspassus  bleiben  mag,  so  ist  doch  die  Thatsache  selbst 
durch  den  letzten  Theil  des  Bruchstücks  und  die  folgende  Polemik 
des  Hermarchos  gesichert.  Allein  werthvoU  ist  nach  seiner  Meinung 
an  dem  ganzen  rhetorischen  Unterricht  die  Anleitung  im  Beweisen 
und  Widerlegen.  In  Bezug  auf  praktische  Gegenstände  (rtêçi 
XçrjalfAiûv)  lehren  diese  Sophisten  ihre  Zöglinge  die  Kunst,  Schlüsse 
zu  bilden.  Zwar  entbehren  diese  Schlüsse  zum  Theil  der  zwingen- 
den Beweiskraft,  die  nur  dem  wissenschaftlichen  Beweisverfahreu 
eigenthümlich  ist;  sie  begnügen  sich  mit  dem  Wahrscheinlichen 
und  Ueberzeugenden.  Sache  der  Philosophen  ist  es,  die  wissen- 
schaftliche Berechtigung  dieser  Schlüsse  nachzuprüfen  {euiytçîvai). 
Mit    andern    Worten:    wer   eine   solche    Bhetorenschule    durchge- 

1)  Das  hier  gemeinte  Zetema  ist  nicht  das  noXvd'çvXXfiTov  der  Scholieu, 
sondern  das  aus  den  icholia  Didymi. 
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macht  hat,  soll  hernach  noch  beim  Herrn  Alexinos  einen  Cursus 
hören.  Hermarchos  erwidert,  dass  Alexinos  die  Rhetoren  noch 
?iel  zu  günstig  beurtheile.  Er  bestreitet  die  praktische  Nützlichkeit 
der  rhetorischen  Ausbildung.  Der  q)ç6vifÂ0ç  wenigstens  kann 
ohne  diese  Künste  durchs  Leben  kommen  und  thut  am  besten, 
sich  ganz  davon  fern  zu  halten.  Was  ferner  die  Kunst  der  Schluss- 
bildung betrifft,  so  urtheilt  Alexinos  nach  seiner  Meinung  noch 
viel  zu  günstig,  wenn  er  den  rhetorischen  Schlüssen  nur  zum  Theil 
die  Wissenschaftlichkeit  abspricht.  Eigentliche  ,dialectische  Syllo- 
gismen' kommen  dort  überhaupt  nicht  vor.  Dies  ist  nun  freilich 
nach  Hermarchos  Meinung  kein  Fehler;  denn  ,dialectische  Syllo- 
gismen' braucht  man  zur  Erkenntniss  nicht.  Er  bestreitet  weniger 
den  Tadel,  welcher  vom  Standpunkt  des  Alexinos  in  dem  Nicht- 
gebrauch der  ,wissenschaftlichen'  Dialectik  liegt,  als  das  Lob,  welches 
Alexinos  der  Beweistechnik  der  Rhetoren  wegen  ihrer  Aehnlichkeit 
mit  der  philosophischen  spenden  will.  Dass  man  die  dialectischen 
Schlüsse  zur  Erkenntniss  nicht  braucht,  hat  ja  Alexinos  selbst 
in  einer  früheren  Schrift  dem  Eubulides  gegenüber  geltend  ge- 
macht. So  erklärt  es  sich  also,  dass  der  Epikureer,  der  im  Allge- 
meinen die  Rhetoren  viel  ungünstiger  beurtheilt  als  Alexinos,  sie 
in  diesem  einen  Punkte  gegen  ihn  in  Schutz  zu  nehmen  scheint. 
Weil  er  das  bedingte  Lob  des  Alexinos  bestreiten  will,  bestreitet 
er  auch  den  Tadel,  der  in  diesem  bedingten  Lob  enthalten  ist. 
Indem  er  zeigt,  dass  Alexinos  zu  diesem  Tadel  nach  früheren 
eigenen  Aeusserungen  kein  Recht  hat,  weist  er  auch  das  mit  ihm 
verbundene  Lob  als  unberechtigt  nach. 

Es  ist  nur  ein  kleiner  Zug,  den  wir  durch  dieses  Bruchstück 
dem  Bilde  des  Alexinos  neu  einfügen,  aber  er  trägt  doch  bei,  dieses 
Bild  zu  beleben  und  uns  den  zanksüchtigen  Schulmeister  im  Ver- 
hältniss  zu  seinen  Rivalen  zu  veranschaulichen. 

Halle  a.  S.  H.  von  ARNIM. 


UNTERSUCHUNGEN 

ZU  DEN  RÖMISCHEN  TECHNOGRAPHEN 

FORTUNATIAN,  JULIUS   VICTOR,  CAPELLA 

UND  SULPITIUS  VICTOR. 

Seit  der  Institutio  QuiDtilians  ist  keine  umfassende,  künstlerisch 
geformte  Darstellung  der  Rhetorik  in  römischer  Sprache  verfasst 
worden.  Weder  Fron  to  selbst,  der  im  zweiten  Jahrhundert  dieselbe 
beherrschende  Stellung  einnimmt  wie  Quintilian  im  ersten,  noch 
seine  weitverbreitete  Schule  hat  dergleichen  hervorgebracht.  Aber 
welche  Entwicklung  die  Kunstlehre  genommen  hat,  davon  geben 
einige  kurze  Lehrbücher  des  vierten  und  fünften  Jahrhunderts  Kunde: 
es  sind  die  Ârtes  des  Ghirius  Fortunatianus,  Julius  Victor, 
Augustin,  die  Institutionen  desSulpitius  Victor,  das  fünfte 
Buch  der  Nuptiae  des  Martianus  Gapella.  Für  den  Gebrauch 
der  Rhetorschule  sind  sie  geschrieben,  als  Leitfäden  für  den  Unter- 
richt gedacht.  Ihre  ganze  Einrichtung  bezeugt  das;  denn  als  blosses 
Gerippe,  als  eine  unendlich  trockne  Aufzählung  stellen  sie  sich  dar; 
Darlegung,  Begründung,  Entfaltung  der  Vorschriften  wird  kaum 
versucht,  geschweige  denn  geleistet.  Der  eitle  Gapella  freilich  be- 
ansprucht ein  Litleraturproduct  in  höherem  Sinne  zu  bieten.  Aber 
er  verlässt  den  hohen  Kothurn,  auf  dem  er  im  Eingang  einher- 
schreitet,  gar  bald,  und  seine  theatralisch  aufgeputzte  Göttin  Rhetorik 
redet  nach  den  pomphaften  Einleituugsworten  ebenso  langweilig 
wie  ein  Schulmeister  gemeinen  Schlages.  Zum  Ueberfluss  heisst 
es  bisweilen  ausdrücklich:  diese  Regel  gelte  nur  für  die  Rede  in 
der  Oefifentlichkeit,  nicht  aber  für  die  Schulübungen.') 

Individualitäten  also  sind  diese  Schriftsteller  nicht.     Sie  sind 


1)  FortUD.  113,16:  Possumus  aliquando  omisnt  principiis  anarratione 
inciperet  immo  etiam  neceste  estj .  .  .  Sed  hoc  in  foro  ianium.  Quid  in 
kis  tcolasticit  declamationibtut  minime.  Vgl.  aocb  Jal.  V.  382,13:  quod 
difficile  in  scholastids  pragmatibus  invenitur.  389,  24:  locus  in  teholastieis 
materiis  rarus. 


74 


A.  REUTER 


nur  Träger  der  Tradition,  wie  sie  zu  ihrer  Zeit  bestand.  So  müssen 
sie  es  sich  gefallen  lassen,  dass  wir  ohne  Rücksicht  auf  die  Namen, 
welche  an  der  Spitze  der  einzelnen  Bücher  stehen,  deren  Inhalt, 
eben  die  Tradition  selbst,  zergliedernd  betrachten,  um  den  Zusam- 
menhang mit  der  vorangegangenen  Ueberheferung  aufzudecken.*) 

Fortunatian,  Julius  Victor  und  Gapella  wandeln  nach  Be- 
sprechung der  Vorfragen  ihren  Stoff  auf  Grund  des  fünftheiligen 
Schemas:  inventio,  disposition  elocutio,  memoria,  pronuntiatio,  ab. 
Sulpitius  Victor  hat  die  stoische  Trichotomie:  intelkdio,  inventio^ 
disposition  ein  Abschnitt  de  partihus  orationis  wird  angehängt,  die 
Statuslehre,  an  sich  zur  intellectio  gehörig,  zu  gesonderter  Behand- 
lung an  den  Schluss  gesetzt.  Gapella  schliesst  das  Ganze  mit  den 
partes,  welche  ihre  rechte  Stelle  bei  der  inventio  haben  würden. 
—  Ich  folge  in  der  Anordnung  Fortunatian,  weil  er  am  straff- 
sten disponirt  und  inhaltlich  fast  immer  am  meisten  giebt.') 


1)  Augustin  ziehe  ich  nur  gelegentlich  heran,  da  ich  ihn  bereits  genauer 
besprochen  habe  in  den  ,Kirchengeschichtlichen  Studien  Hermann  Reuter  ge- 
widmet.^   Beigabe.    Leipzig  1S87. 

2)  Schema  der  Abfolge  bei  den  vier  Rhetoren: 


For  tun. 

Jul.  Vict. 

Gapella. 

Sulpitius. 

Vorfragen 

Vorfragen 

Vorfragen 

Vorrragen 

dabei:  thesis  und 

dabei  :    tkesis    und 

hypothesis 

hypotiiesis 

Inventio 

Inventio 

Inventio 

Intellectio 

1)  Statuslehre 

1)  Statuslehre 

1)  Statuslehre 

an  consistât 

an  consistât 

natura  causae 

an  consistât 
species 

asystatae 

asystatae 

modus 

ductus 

2)  Argumenta 

status 

genus    contro- 

figura 

verstau 

Status  ^  Erklä- 

Status (mit  spe- 

Inventio 

rung  und  modi 

cies) 

circumstantia 

Dispositio   mit  Elo- 

status —  divisio 

status — divisio 

cutio    u.  Pronun- 

2) Partes  orationis 

2)  [Partes    oratio- 
nis] argumen- 

tiatio 

tatio  u.  s.  w. 

Partes  orationis 

Dispositio 

Dispositio 

Dispositio 

Status  (divisio) 

Elocutio 

Elocutio 

RIocutio 

Memoria 

Memoria 

Memoria 

Pronuntiatio 

Pronuntiatio 

Pronuntiatio 
Partes  orationis 
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Vorf  rageo. 

Die  DeflnilioD  der  Rhetorik  iautel  bei  Fori.  (S.  Sl):  bene 
dicendi  scientia.  Sie  ist  aus  Quintilian  eDtDommen  (H  15,34  uod 
38).  Ebenso  orator  =  vir  bonus  dicendi  peritus  (H  21, 12),  was 
zuletzt  auf  die  Stoa  zurückgeht.  Hermagoreisch  dagegen  ist  die 
Erklärung  des  oratoris  officium  =  bene  dicere  in  civilibus  quae- 
siionibus,  und  des  finis  =  persuadere,  quatemis  rerum  et  personarum 
condicio  patiatur^  sowie  die  Bestimmung  der  civihs  quaestiones, 
wozu  August.  138,  17  zu  vergleichen. 

Julius  V.  (S.  373)  setzt  mit  dem  officium  oratoris  ein,  das 
er  ebenso  wie  Fort,  beschreibt,  nur  dass  er  statt  civiles  quaetiones 
negotia  civilia  sagt. 

Sulp.  (S.  314)  hat  nur  eine  Definition  der  Rhetorik;  in  dieser 
beschränkt  er  das  bene  dicere  auf  civiles  quaestiones,  iässt  aber  die 
zweite  Restriction  des  Hermagoras  (quoad  condicio  . . .  patitur)  fort. 

Bei  Cap.  (S.  454)  endlich  nennt  sich  die  Rhetorik  selbst  ars, 
virtus f  disciplina.  Officium,  definitio  und  materia  artis  übernimmt 
er  ausdrücklich  aus  Cicero  {Inv,  1  §  ö). 

Wenn  Fort,  die  genera  dicendi  den  genera  civilium  quae- 
stionum  gleichsetzt,  so  geschieht  dies  nur,  um  eine  Verbindung 
zwischen  seinen  einzelnen  Fragen  zu  gewinnen.  Die  wahren  Arten 
der  7coÀ.iTiyM  'Çr]TrjiuaTa  im  Hermagoreischeu  Sinn  sind  thesis  und 
hypothesis,  wie  aus  Augustin  (139,  23  IT.  140)  erhellt.  Fort,  lässt 
dies  schwierige  Lehrstück  weg,  ebenso  Julius.  Cap.  hat  (454) 
zwar  keine  civiles  quaestiones,  kennt  aber  quaestio  finita  und  infinita. 
Den  Unterschied  f'asst  er  wie  Cicero,  also  wie  Hermagoras. 

Anders  Sulp.  (314).  Er  lehnt  die  DifTerenzirung:  thesis  sine 
definitarum  personarum  circumstantia ,  hypothesis  cum  —  circum- 
stanlia  ab  (c.  2)  und  bestimmt  (c.  3)  erstere  als  res  rationalem 
disputationem  accipiens,  cuisis  finis  inspection  letzlere  als  res  ... , 
cuius  finis  actio  et  iudicatio;  aui  das  t^àoç  also  kommt  es  an. 
Darnach  gehören  zur  thesis:  avaaxtvai,  Kavaa^evalj  xç^i^^^  laudes 
et  vituperationes,  zur  hypothesis:  controversiae  et  Utes,  legis  ava- 
axeval  und  /.at aa /.eu ai.     Man  sieht,   er  zUhlt   das   Inventar   der 


1)  Diese  Reslriction  führt  Victorin  (173,28)  auf  Marcomannus  zurück, 
während  sie  doch  von  Hermagoras  herrührt.  Also  hat  Marcomannus,  der  eine 
der  von  Jul.  V.  in  der  praescriptio  genannten  Technographen,  jenen  Herma- 
goreiflchen  Gedanken  verarbeitet. 
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Rhetorscbule  auf.  Diese  Art  der  Unterscheidung  erwähnt  Quint. 
Ill  5, 1 1  :  quidam  putant  etiam  eas  d^éaetç  posse  aliquando  nomi- 
nari^  quae  personis  causisque  contineantur,  aliter  tantummodo  positas, 
.  .  .  hi  &éaiv  a  causa  sic  distinguunt,  ut  ilia  sit  spectativae 
partis,  haec  activae  , , , .  Es  liegt  demnach  alte,  doch  wohl 
griechische  Tradition  zu  Grunde. 

Die  Theile  des  gesammten  Gebietes  heissen  hei  Fort,  partes 
oratoris  officii^  bei  Gap.  (455)  partes  rhetorices  officiiy  bei  Sulp. 
(315)  einfach  officia  oratoris  (wie  bei  Aug.).  Julius  sagt,  die 
vis  der  disciplina  bestehe  aus  den  Theilen  (373,  17). 

INVENTIO. 

Bei  Fort,  und  Julius  gliedert  sich  die  Lehre  von  der  Auf- 
findung des  Stoffes  in  zwei  Theile:  1)  die  status  mit  allem  was 
dazugehört;  2)  ô\e  partes  orationis.  Gap.  bringt  unter  der /nven^io 
nur  die  argumenta  sammt  Topik;  Sulp,  behandelt  beide  Theile 
gesondert,  nach  der  dispositio;  einige  Fragen,  die  mit  der  Status- 
lehre zusammenhängen,  bespricht  er  bei  der  inteüectio, 

l.  STATUSLEHRE. 

1.  DieFrage:    an  constitat  controversia,   und  die 

causa e  asystata e. 

Hermagoras  lehrte,  wie  man  aus  Augustin  143  f.  erkennt, 
folgendes:  Karcxq^aaic^  Behauptung  des  Klägers,  und  à7t6q)aaiç^ 
Entgegnung  des  Beklagten,  ergeben,  an  und  für  sich  genommen, 
das  ^i]Trjfia.  Damit  dies  aber  wirklich  verhandelt  werden  kann, 
müssen  xavcccpaaiç  und  ànocpaaiç  GrUnde  haben,  auf  die  sie  sich 
stützen.  Die  Basis  der  xaT(iq)aaLÇ  ist  das  aïziov^  die  der  arto- 
(paaiç  das  ovvéxov.  Aus  dem  avvixov  ergiebt  sich  das,  was  zur 
Beurtheilung  kommt,  das  xçivoiievov.  Fehlt  aïtiov  oder  avvixov 
oder  beide,  so  entsteht  kein  t^qlvo^bvov ^  d.  h.  das  Crjrrjfia  ist 
ttavararov,  (Das  ytcivo^evov  ist  identisch  mit  ardatç;  erstere 
Bezeichnung  ist  vom  Standpunkt  des  Richters,  letztere  von  dem 
des  Rhetors  aus  geprägt.) 

Fort,  reproducirt  diese  Lehre  (81)  in  sehr  verkürzter  Form. 
Wenn  er  sagt,  aus  aetion  -{-  synechon  entstehe  das  xcivofievovj  so 
ist  das  kein  Widerspruch  zu  August.  145,  19:  tota  perspectio  totius 
avvéxovjoç  quod  ad  airtov  refertur  nQivôpLBvov   vocatur.     Denn 
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das  avvixov  enthält  die  Motivirung  der  Thatsache,  auf  weiche  die 
Anklage  sich  stützt,  im  Sinne  der  Vertbeidigung,  also  auch  eine  Er- 
läuterung des  aiTiov;  insofern  ist  in  die  Betrachtung  des  avvixov 
die  des  aîtcov  eingeschlossen.     Vgl.  Rufus  111  457  W. 

Bei  Julius  (376)  fällt  das  auiov  vielmehr  dem  reus^  das 
avvixov  dem  accusator  zu.  Dies  geht  wohl  auf  Cicero  in  den 
Partitiones^)  (§  103)  zurück,  der  unter  ratio  die  Motivirung  der 
Vertheidigung,  continentia  die  der  Anklage,  firmamentum  die  Replik 
des  Klägers  gegen  die  ratio  versteht,  firmamentum  fehlt  bei  Jul. 
Uebrigens  lässt  er  den  Conjecturalstatus  direct  aus  intentio  und 
depulsio  entstehen,  nur  beimFinitiv-  und  Qualitätsstatus  treten  aïziov 
und  avvixov  in  Wirksamkeit.  Er  schliesst  sich  hier  an  Quint. 
Ill  11, 1  fr.  an.  —  Die  asystata  gehen  ihm  aus  einem  Mangel  in 
in  der  neqiataaiç  hervor,  während  in  Wahrheit  aus  einem  solchen 
nur  die  ellipusa  Ursprung  und  Namen  herleitet.     August.  146,3. 

Sulp.  (315,20  ff.)  geht  auf  die  Frage  nicht  ein.  Cap.  455, 
25  ff.)  hat  nur  intentio  und  depulsio  als  Ursprung  der  status. 

Die  ^rjTTJ^iaTa  aavataza  sind  nach  Hermagoras  von  viererlei 
Art  (August,  c.  13):  kXXeinovaa,  lacc^ovaa^  ^ovofieçT^ç,,  Stioçoç. 
Fort,  führt  diese  c.  2  (82)  mit  Nennung  des  Hermagoras  an  und 
beschreibt  sie.  Er  geht  genau  mit  Augustin  zusammen.  Auch 
Julius  stimmt  überein;  in  manchem  schliesst  er  sich  näher  an 
die  Augustinische  Fassung  an,  z.  B.  bei  der  a/coçoç. 

In  c.  3  und  4  bringt  Fort.  (S.  83  f.)  eine  zweite  Reihe  von 
^asystatarum  species^.  Es  sind  ,aliae,  quas  apud  varias  artium  scrip- 
tores  invenimus*.  Von  diesen  ist  einer  greifbar,  Hermogenes 
Dämlich.  Denn  die  àvTiaTçiq)ovaa ,  àôvvaroç  und  inid^avoç 
finden  wir  bei  ihm  tt.  atdaewv  11  136  (214,  12  Sp.).  Die  d/rçe- 
nijç  begegnet  bei  Marcellin  zu  Hermogenes'  axdaeic  IV  166,  28  W. 
Die  übrigen  vier  —  axctofnoc,  avaiaxvvToç,  tcoq'  loTOQlav,  Sloyoç 
—  bleiben  ohne  Analogie.  Nur  hat  die  axQOipioç  eine  grosse 
Aehnlichkeit  mit  der  monomeres  (3  in  der  Hermagoreischen  Reihe) 
nach  Augustins  Bemerkung:  color  in  facto  non  invenitur.  —  Zum 
Ueberfluss  hat  Fort,  mitten  zwischen  den  asystatae  noch  controversiae 
cacosystatae  (83,  34  ff.),  von  denen  er  drei  genera:  cacosystatae, 
asystatae  und  aloga  unterscheidet  —  alles  gleich  sehr  im  Widerspruch 
mit  der  Logik  wie  mit  seiner  Eintheilong  zu  Beginn  des  Capitels. 

1)  Giceros  Erörterangen  Inv,  1  IS  f.  sind  unklar. 
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Offenbar  liegt  eine  übel  angebrachte  Lesefrucht  aus  den  ^varii 
arttum  seriptores''  vor. 

Sulp.  c.  5(315)  bringt  2.3.4  der  Hermagoreischeii  Reihe, 
dazu  aôo^oç  und  àni-d^avoç.  Die  letztere,  auch  bei  Fort,  vor- 
handen, ist  als  Hermogenisch  nachgevifiesen.  Die  erstere  dagegen 
—  inhonesta^  turpis  et  de  rebus  personisve  defarmihus  —  bleibt 
ohne  Analogie.  Denn  anaeschyrUos  bei  Fort,  ist  etwas  anderes  (84,7): 
cum  prima  pars  impudens  invenitur.  Hermogenes  hat  freilich 
II  136, 16  ein  yévoç  natà  to  aào^ov,  aber  das  Beispiel  giebt 
die  Bedeutung  ,nach  der  Un  Wahrscheinlichkeit'  an  die  Hand.  Mög- 
licherweise hat  Sulp,  diese  Art  unrichtig  aufgel'asst. 

Bei  Cap.  (wie  bei  Cicero  und  Quintilian)  fehlen  die  asystata, 

2.  Ductus. 

Die  Führung  einer  Sache  ist  verschieden  geartet,  je  nach  der 
Absicht,  welche  den  Redenden  leitet:  diese  fällt  entweder  mit  dem 
Thema,  wie  er  es  ausgesprochen  bat,  zusammen  oder  nicht.  Die 
Absicht  aber  richtet  sich  nach  der  Zeitform,  welche  bei  den  cau- 
sativum  litis  angewendet  wird.  So  entspringt  der  ductus  zuletzt 
aus  dem  aetion;  deswegen  gehört  dies  Lehrstück  in  die  Statuslehre. 

Fort,  findet  auf  diesem  Wege  fünf  ductu^s:  simplex,  subtilis, 
figuratus,  ohliquus,  mixttis  (S.  84  ff.),  die  er  erklärt  und  durch 
Beispiele  erläutert. 

Cap.  (463  f.)  hat  die  nämhclie  Doctrin,  nur  weniger  klar, 
da  er  in  der  Ableitung  des  ductus  aus  dem  causatitmm  die  Mittel- 
glieder tempus  und  consilium  nicht  genügend  zur  Geltung  gelangen 
lässt.  Die  Arten  sind  dieselben,  ein  Beispiel,  das  zum  diMtus  subtilis, 
ist  identisch,  die  zum  obliquus  und  mixtus  zeigen  Aehnlichkeit  im 
Motiv.  Beide  haben  die  gleiche  Tradition;  bei  Fort,  liegt  diese 
vollständiger  vor.     Julius  und  Sulp,  kennen  den  ductus  nicht. 

Eine  Analogie  zum  ductus  bieten  die  figuratae  controversiae, 
welche  Quintilian  IX  2,66  anführt;  (vgl.  auch  Jul.  V.  S.  434  »= 
c.  21).  Auch  die  ncoßkrjinaTa  iaxri^attafiéva  des  Hermogenes 
(II  258  ff.)  kann  man  heranziehen;  (vgl.  Anon.  n.  oxripi»  III  118  f. 
Sp.).  Da  finden  sich  manche  Parallelen  zu  diesem  und  jenem  ductus. 
Aber  die  Gesammtauffassung  bei  Quintilian  und  Hermogenes  einer- 
seits, bei  Fort,  und  Cap.  andrerseits,  ist  grundverschieden.  Jene 
lehren,  dass  gewisse  Fälle  sich  als  figura  =  oxfjfÀa  behandeln 
lassen,   diese,  dass  jeder  Fall   einen   ihm   eigenthümlichen   ductus 
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habe.  Der  geistreiche  Gedanke,  dass  nicht  nur  Wort  und  Sinn 
figOrlich  gewendet  werden  können,  sondern  auch  eine  Streitfrage 
in  ihrer  ganzen  Ausdehnung,  ist  in  der  Rhetorschule  zu  einer 
stehenden  Vorschrift  für  jeden  Fail  entartet.*) 

Beiläufig  erwähnt  Fortun.  (84,24.  86,39)  den  Unterschied 
von  duct%i8  und  m4>du$;  jener  bezieht  sich  auf  einen  Theil  der  Rede, 
dieser  auf  das  Ganze.  Cap.  sagt  color  statt  moduê  (464,15  £r.); 
es  ist  dasselbe  gemeint. 

3.    Genera  conlroversiarum. 

a)  Aus  dem  xçiv6f.i€vov  folgt  die  Art  der  Streitfrage.  Hier- 
nach giebt  es  ein  simpleXy  coniunctum  und  comparativum  genus. 
Je  nachdem  der  Status  rationalis  oder  Ugdlis  ist,  theilen  sich  die 
genera  wieder,  sodass  sechs  herauskommen,  zu  denen  als  siebentes 
das  mixtum  tritt.  So  Fort.  c.  8  u.  9  (S.  86—88).  Cap.  c  19 
(463, 24  ff.)  spricht  von  der  natura  causae,  quae  aut  simplici  aut 
duplici  quaestione  aut  multiplid  continetur^  bietet  also  eine  ent- 
fernte Aehnhchkeit  zu  Fort.  Cicero  (Inv.  I  §  17  f.)  und  Quintilian 
(III  10, 1 — 3)  haben  die  ersten  drei  genera.  Aus  ihrer  Lehre  bat 
sich  unter  Bezugnahme  auf  die  Status  die  vollere  der  Rhetorschule 
entwickelt. 

b)  Ausserdem  kennt  Fort,  ein  genus  publicum  sive  commune 
mit  fünf  Theilen:  ethicum,  patheticum,  apodicticum,  diaporeticum, 
mixtum  (c.  10.  S.  88  f.).  Es  geht  dem  ersten  parallel,  jede  Con- 
troversia  gehört  beiden  Arten  von  genera  an.  Während  aber  das 
erste  genus  seine  Richtung  von  dem  Status  empföngt,  führt  dieses 
auf  die  forma,  das  genus  elocutionis  und  den  modus  actionis  (88, 24  f. 
u.  89,  16  f.)  Es  gehört  also  nicht  zur  Slatuslehre  und  ist  nur, 
weil  gerade  von  genera  controversiae  die  Rede  war,  hier  eingefügt. 
Der  Fall  erfährt  verschiedene  Behandlung,  —  das  ist  die  Meinung 
—  je  nachdem  die  sittliche  Qualität  der  in  Betracht  kommenden 
Personen  oder  die  gefühlsmässige  Auffassung  der  Vorgänge  oder 
rein  sachliche  Gesichtspunkte  vorwiegen.  Zu  der  letzten  Art  ge- 
hören apodicticum  und  diaporeticum;  mixtum  ist  ein  Nothbehelf  für 
Fälle,  in  denen  keine  der  drei  Möglichkeiten  das  Uebergewicht  hat. 


1)  Volkmann  (die  Bbetorik  der  Griechen  und  Römer  ^  S.  111  fL)  wirft 
ductus  und  sermo  figuratus  zusammen.  Dass  letzterer,  wie  er  meint  (S.  120), 
aaf  bermagoreische  Zeit  zurückgeht,  lässt  sich  so  wenig  beweisen,  wie  das 
Gegentheil.    Der  Ductus  ist  jedenfalls  ein  junges  Product  der  Schule. 
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Wirklich  nur  drei  species  causae  kenot  Sulp.  (316):  ethica, 
pathetica^  iudicialis.  Wohl  aber  bat  Minukianos  (SchoL  sig  ardaeiç 
Rhet.  W.  IV  182  f.)  vier  eïôi^  :  i^&ixov,  Tta^rjTiycov,  dixavixov, 
/iixTov.  (S.  185  wird  ibm  von  Maximus  Planudes  ein  elâoç  navrj- 
yvQixov  zugescbrieben.)  Die  Erkläruog  zu  den  ôixavixà  stimmt 
wOrtlicb  mit  der  des  Sulp,  (ev  olç  tpikrj  fiaxr]  vnagxet  183, 10  = 
causa  nudam  Habens  pugnatn  316,  18)  und  klingt  in  den  Worteo 
(183, 11)  èv  yàg  toiovtoiç  .  .  .  à/ioôel^ewç  fÀOvrjg  XQfj^^f^^'^ 
au  deo  Terminus  des  Fort,  apodicticum  an.  —  Also  bei  Fort,  und 
Sulp,  dieselbe  (griechische)  Tradition,  obwohl  in  der  Classificirung 
verschieden. 

4.    Die  Status:  ihre  Redeutung. 

a)  Fort,  hat  die  Gleichung:  status  =^  in  çuo  consista  con- 
troversia  (89,  22).  Jul.  V.  setzt  status  =  zo  xQivo/ievov  (375,22). 
Cap.  sagt  (455,  27  ff.):  ex  his  [intentione  et  depulsione]  .  . .  nascitur 
quaestio  quae  vocatur  status^  quod  ibi  quasi  ad  pugnandum  actionum 
acies  ordinata  consistât.  *)  Sulp.  (325, 5  f.)  :  status  est  summa  quaestio, 
ad  quam  referenda  est  tota  oratio.  Die  drei  ersten  stehen  also  im 
Zusammenhange  der  Hermagoreischen  Lehre,  dass  aus  xaTàq>aaiç, 
0i7c6q>aaLç  u.  s.  w.  das  xçivofievov  und  damit  die  axâaiç  sich 
herleitet.  Sulp,  nicht.  Dennoch  erinnert  seine  Formel  an  den 
zweiten  Theil  der  hermagoreischen,  wie  Quintilian  sie  überliefert 
(III  6,  21):  Hermagoras  statum  vocat,  per  quem  subiecta  res  intelle- 
gatur  et  ad  quem  probationes  etiam  partium  referantur. 

b)  Die  Anzahl  der  azdaeig  war  von  Hermagoras  auf  acht 
festgesetzt:  die  vier  koyiKal:  azoxaafAog,  oqoç,  notovriç,  fÀCTa- 
krjxpcgy  die  vier  vofiixal:  xaza  QtjTov  aal  vne^aiçeaiv,  dvTi- 
vofiia,  afiq>cßokia,  avkkoyiofxog.  Cicero  {Inv,  17)  übernimmt 
diese  Eintheilung,  ausser  dass  die  Gesetzesstatus  eine  Sonderstellung 
einnehmen,  sie  sind  nicht  eigentlich  constitutionesj  vielmehr  bilden 
sie  zusammen  die  scripti  controversia,  welche  er  um  ein  fünftes 
genus,  die  definitio  legalis  erweitert.  Später  {Part,  or,  101  ff.)  hat 
er  nur  drei  rationales,  mit  Unterdrückung  der  translatio.  Quin- 
tilian nimmt  die  Dreitheilung  auf  und  dehnt  sie  auf  alle  status, 
einschliesslich  der  legales,  aus  (III  6,  SO  ff.).    Doch  gestattet  er  für 


1)  Vgl.  Gic.  Inv,  I  10:   constitutio  est  prima   conßictio  causarum   ex 
depuUione  intentionU  exorta  und  Augustin  144, 13  f. 
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den  Schulgebrauch  die  Sonderuog  io  zwei  Gruppen  zu  je  vier 
Status  (§  83),  die  er  im  7.  Buch  auch  selbst  anwendet. 

Die  Dreitheilung  hat  Cap.  (455,18  u.  sonst);  er  nennt  die 
drei  Rationalstatus  jprmctpafes,  während  die  legales  nach  seiner  Aus- 
drucksweise, die  an  Cicero  erinnert,  die  iudicatio  legalis  bilden 
(461,5)  und  incidentes  heissen  (457,23.  460,20).  Die  translatio 
rechnet  er  zur  qualitas  (456, 11),  die  definitio  legalis  hat  auch  er. 

Die  andern  Technographen  benutzen  Quintilians  Erlaubniss, 
indem  sie  auf  die  alte  Hermagoreische  Disposition  zurückgehen. 
Sulp,  hält  sich  genau  an  dieselbe,  mit  einigen  Modificationen  thun 
das  Fort,  und  Julius.  Julius  nämlich  weist  der  translatio  eine 
Mittelstellung  an,  indem  er  sie  zu  den  rationales  rechnet,  aber  in 
eine  translatio  legalis  und  rationalis  zerlegt.  Den  status  legitimus 
definitivus  hat  er  nicht.  Fort,  führt  die  translatio  unter  den  legales 
an  und  bewahrt  Ciceros  Finitiv-Status.  Also  bei  beiden  Contamination. 

1.    Coniectura. 

Die  Coniectura  entsteht  aus  der  Leugnung  der  Anschuldigung. 
Darin  stimmen  Fortun.,  Julius,  Sulp,  überein.  Bei  der  wei- 
teren Erläuterung  aber  trennen  sie  sich  in  zwei  Gruppen.  In  der 
ersten  befindet  sich  Fort,  allein.  Er  theill  die  Coniectura,  wie  alle 
Status^  in  modi  und  zwar  in  sechs.  Dies  will  besagen,  dass  er  die 
verschiedenen  Möglichkeiten,  unter  denen  die  Coniectura  zu  Stande 
kommt,  Revue  passiren  lässl.  Darin  folgt  er  Quintilian  (VII  2,7 — 11), 
von  dem  er  aber  in  der  Reihenfolge  abweicht;  und  natürlich  kennt 
Quint,  den  Terminus  modus  nicht.^)  Zur  zweiten  Gruppe  gehören 
Julius  und  Sulp.  Sie  haben  einen  doppelten  Eintheilungsgrund, 
nach  dem  sie  die  vorhandenen  Möglichkeiten  ordnen.  Einmal  ist 
die  Coniectur  entweder  vollständig  oder  unvollständig,  je  nachdem 
die  7ceçiaTaatç  vollständig  vorhanden  ist  oder  nicht.  Ferner  ent- 
hält sie  entweder  nur  eine  Frage  oder  mehrere;  darnach  ist  sie 
einfach  oder  doppell.  (Coniectura  plena  —  non  plena:  Jul.  376, 30 f., 
perfecta  —  imperfecta  Sulp.  327  ff.;  duplex  coniectura:  Jul.  377,6. 
Sulp.  328  f.)      Dabei  kann  die   duplex  wiederum  vollständig   oder 


1)  Um  our  einiges  anzuführen:  Fortunatians  Modus  1.  und  2.  entsprechen 
den  Auseinandersetzungen  bei  Quintilian  a.  a.  0.  §  8.  9.  Modus  àvnHnTrjyoçia: 
§  9.  Das  Beispiel  zu  Modus  2,  cum  de  persona  constat^  de  facto  non  con- 
stat §  17. 

Hermes  XXVIII.  G 
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unvollständig  sein.  Julius  behandelt  den  Gegenstand  kurz,  ja 
flüchtig.  Sulp,  sehr  eingehend.  Die  Eintheilung  geht  auf  Hermo- 
genes  zurück  (II  149  0".).*)  Apart  für  sich  hat  Sulp,  eine  fünfte 
und  sechste  Art  der  duplex  coniectura:  ex  signis  criminis  (332) 
und  cum  in  mortuum  aliquem  retorquebitur  crimen  (333).  Er  hat 
also  das  überlieferte  Schema  erweitert  oder  vielmehr  eine  erweiternde 
Bearbeitung  wiedergegeben,  während  Julius  einen  Auszug  repro- 
ducirt.  —  Zu  bemerken  ist,  dass  Sulp.,  ebenfalls  in  Anlehnung 
an  Hermogenes,  die  gesammte  Statuslehre  als  âialçeaiç  behandelt. 
Die  übrigen  Rhetoren  trennen  die  Betrachtung  der  status  als  solcher 
von  der  divisio.  —  Capella  kommt  für  die  Coniectura  und  den 
Finis  kaum  in  Betracht,  da  er  sie  allzu  dürftig  bespricht  (S.  457  f.). 
Im  allgemeinen  lehnt  er  sich  an  die  classische  Lehre. 

2.    Finis. 

Der  Finitiv-Status  ist  vorhanden,  wenn  der  Angeklagte  die  That 
selbst  nicht  leugnet,  aber  die  Bezeichnung,  welche  die  Anklage  ihr 
giebt,  ablehnt.  Fortun.  (91  f.)  hat  fünf  modi,  davon  1.2.5  mit 
griechischen  Namen  :  anasceuastica,  anthoristica,  antithetica,  Julius 
(377  f.)  redet  ziemlich  verworren,  er  will  darauf  hinaus,  dass  die 
Definition  der  That,  welche  der  Beschuldigte  der  seines  Widerparts 
entgegenhält,  eine  abschwächende  sein  müsse.  Wichtiger  ist  seine 
Eintheilung  in  simplex,  duplex  und  multiplex  finis.  Auch  Sulp. 
(338)  unterscheidet  einfachen  und  doppelten  finis;  wir  erkennen 
dieselbe  Tendenz  wie  bei  der  Coniectura.  Sonst  recurrirt  er  auf 
die  griechische  Bezeichnung  ix  tov  XsXoitcÔtoç  ytaï  yeyovozoç, 
welche  ebenfalls  auf  eine  Abschwächung  der  Anklage  deutet;  denn 
freilich  bleibt  ein  Theil  der  Schuld  auf  demjenigen  haften,  welcher 
seine  That  nicht  leugnet,  sondern  nur  anders  characterisirt  als 
der  Gegner.  —  Nähere  Zusammenhänge  sind  hier  nicht  erkennbar. 

S.    Qualitas. 

Lässt  weder  die  That  sich  leugnen  noch  ihre  Bezeichnung  als 
strafbare  Handlung  im  Sinne  des  Gesetzes  sich  abweisen,  so  bleibt 
nur  übrig,  sie  ihrem  Wesen  oder  ihrer  Wirkung  nach  als  gerecht 


1)  Die  Uebereinstimmuug  mit  Sulp,  ist  éclatant.  Hermo^.  149,  25  =>  Sulp. 
327.  151,15  =.  327.  151,  23  èfinlnioiv  =  328  incident,  152,4  nQo- 
xaraaxeva^ôfievos  =  329,  30  TtçoxataaxsvTJ.  152,  14  avyxajaaxßva^o- 
flBVOi   =3  331. 
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oder  nützlich  hinzustelleu  ;  es  handelt  sich  um  ihre  Qualität.  Nun 
sagt  Quinl.  Hl  6,  56,  mit  dem  Cicero  (Inv.  I  §  12)  übereinstimmt, 
Hermagoras  habe  die  7coc6Trjç  vierfach  getheilt,  nämlich:  de  ad- 
petendis  et  fugiendis,  quae  est  pars  deliberativay  de  persona^ 
ea  ostenditur  laudativa,  negotialem^  quam  TiçayfioTiycrjv  vocant^ 
in  qua  de  rebus  ipsis  quaeritur  remoto  personarum  complexu:  .  . . 
iuridicialemy  in  qua  fere  eadem^  sed  certis  destinatisque  per- 
sonis  quaerantur.  Hermagoras  also  hat  das  berathende  und  epi- 
deiktische  Genos,  die  Thesen,  soweit  sie  als  TiokiTixà  ^r]Ti]f4.aTa 
in  Betracht  kommen,  und  die  gerichtlichen  Fälle,  soweit  sie  nicht 
unter  die  übrigen  üTaaeic  gehören,  in  der  tiolott^c  vereinigt. 
Cicero  {Inv.  I  §  12)  polemisirt  gegen  diese  Einordnung,  weil  er  die 
Statuslehre  auf  die  gerichtliche  Beredsamkeit  beschränkt,  wäh- 
rend sie  doch  ursprünglich  das  ganze  Gebiet  umfassl.  Er  behält 
trotzdem  neben  der  jioiotïjç  âixaviycrj  die  TcçayfÀaztxrj  bei  ;  daher 
ist  er  gezwungen,  letzterer  eine  ihr  fremde  gerichtliche  Be- 
deutung beigelegen,  wodurch  die  Scheidung  zwischen  beiden  Arten 
ihren  Sinn  eiubüsst  (§  14).  Quintilian  unterlässt  nicht  ihn  des- 
wegen, wenn  auch  in  gewohnter  milder  Weise,  zu  tadeln  (HI  6,57). 
Er  selbst  bringt  unter  Qualitas  VU  4, 1 — 3  Thesen,  Suasorien, 
detnonstrativum  genus  und  diejenige  Art  von  Controversien  unter, 
bei  welcher  es  sich  um  praemia,  poena,  quantitas  handelt;  §  27 
werden  abdicationes,  §  22  ff.  iniuriae  und  anderes  hinzugefügt. 
Die  qualitas  negotialis  fehlt  in  seinem  System. 

Anders  die  Schulrhetorik.  Sie  hält  an  dem  von  Cicero  über- 
lieferten Unterschiede  von  qualitas  iuridicialis  und  negotialis  fest. 
So  Fortunatian,  Julius  und  Sulpitius.  Capella  hat  in- 
sofern eine  Sonderstellung,  als  er  (c.  1 1)  von  vornherein  die  qualitas 
de  re  von  der  de  actione  trennt;  unter  dieser  begreift  er  die  trans- 
latio.     Jene  aber  ist  ihm  entweder  negotiai  oder  iuridicial. 

Die  Qualitas  iuridicialis  gliedert  sich  in  absoluta  {nav 
avTikrjipiv  Hermag.),  bei  der  die  That  aus  sich  selbst  gerechtfertigt 
wird,  und  in  die  adsumptiva  (xar'  avTl&eaiv  Hermag.),  bei 
der  von  aussen  herangezogene  Umstände  sie  rechtfertigen  (Quint. 
VU  4,  7).  In  diesen  Lehrstücken  gleichen  die  kleinen  Rhetoren 
einander,  weil  sie  im  wesentlichen  den  Classikern  folgen.  Am 
engsten  an  Cicero  schliesst  sich  Capella  an;  man  vergleiche  die 
Partien  über  relatiOy  remotio,  venia  (c.  12  =  S.  459)  mit  Cic.  Inv. 
U  §  78  ff.  87  ff.  94  ff.     Fortunatian  (92  f.)  und  Julius  sind 

6* 
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relativ  selbsländiger;  dem  letztem  eigeo  ist,  dass  er  durchgehend 
griechische  Bezeichnungen  anwendet;  übrigens  ist  er  weit  weniger 
präcis  als  Fort.  Dessen  Abhängigkeit  aber  von  Quint,  erkennt 
man  z.  B.  an  der  Theilung  der  qualitas  absoluta  in  facti  qualitas 
und  iuris  ratiodnatio,  was  mit  Quint.  VII  4,  4  ff.  natura  und  con- 
siitutio  zusammengeht;  an  die  Beispiele  Giceros  zur  remotio  (Inv. 
II  §  87  ff.)  und  zur  œmparatio  (§  72  ff.)  (bei  Fort,  compensatio) 
streifen  stark  die  des  Fort.  93, 12  und  23.  Bei  Sulp,  erschöpft  sich 
das  Interesse  an  der  divisio;  aber  seine  Schematisirung  ist  die 
nämliche  wie  bei  den  andern.*) 

Cicero  beschreibt  Inv,  U  §  62  die  negotialis  constitutio  als 
diejenige,  quae  in  ipso  negotio  iuris  civilis  habet  implicatam  con- 
troversiam.  In  dem  beigegebenen  Beispiel  handelt  es  sich  um  einen 
Rechtsanspruch  an  eine  Sache,  über  die  testamentarisch  verfügt 
und  in  deren  Qualität  in  der  Zeit  zwischen  dem  Act  des  Testirens 
und  dem  Erbfall  eine  Veränderung  eingetreten  ist.  Quintilian 
bringt  unter  die  Qualitas  VII  4,21  ff.  praemia^  abdicationes  und 
dergl.  mehr.  Nach  Hermogenes  (139,  10  ff.)  ist  die  ncayjuaTiKi^ 
.  .  .  afAq)iaßriTr]aic  neçl  nçay^aToç  fiéXXovxoÇy  ei  del  yevé- 
a&ac  TÔàe  ti  rj  fii]  yevéox^aiy  und  zwar  ist  sie  (164,  2  ff.)  syyça- 
q)oç  oder  ayçaq)oç.  Betrachten  wir  nun  das  Schema  des  Fortu  n. 
Es  ist  folgendes  (94  ff.)  : 

I.    In  scripto:  simplex^  coniuncta^  comparativa. 
11.    Extra  scriptum: 

1.  iniectio  qualitatum 

2.  particula  iuris*) 

3.  quantitas  numeri 

4.  causae  mortis  voluntariae. 

1.  divinatio 

2.  qualitatum 

3.  quantitatum  ^  comparatio, 

4.  duarum  qualitatum 


1.  Simplex 


2.  Comparativa 


1)  Bemerkenswerth  ist,  dass  die  Status,  welche  sich  spalten,  selbst  nicht 
mehr  als  Status  zählen.  So  Sulp.  325, 1 1  :  statut^  ex  quibiucunque  natcuntur 
alit'y  ipsi  detinunt  statut  este.  Fort.  92,  9  sagt,  der  iuridicialis  mache  keinen 
Status,  quia  vim,  quam  accipit  a  qualitate,  .  . .  aliis  tradit. 

2)  Zwischen  particula  iuris  und  quantitas  numeri  schiebt  sich  ein: 
tituli  controvertiarum  qui  xarc  ro  nXäiarov  negotialem  statum  efficiunt. 
Dies  Stück  unterbricht  störend  den  Zusammenhang.     Offenbar  entstammt  es 
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Der  EiotheiluDgsgruDd  In  scripta  —  Extra  scriptum  ist  Her- 
mogeniscb,  aber  der  Auffassung,  der  status  negotialis  sei  symbu- 
eutisch,  wird  nur  bei  I  gefolgt.  Die  Arten  von  11  findeo  sich  bei 
Quintilian,  bis  auf  die  iniectio  qualitatum.  II  1,2  vgl.  VII  4,  41  f. 
und  39.  U  1,3:  vgl.  44  und  16.  II  1,4:  vgl.  39.  II  2,1:  vgl.  33. 
II  2, 2.  3. 4  :  vgl.  21 .  (Cic.  Inv.  II,  §  1 1 1  f.)  Die  iniectio  qualitatum  aber 
ist  dieWeilerbildung  der  in  sieb  unklaren  Lehre  Ciceros  vom  negotialis. 
Sie  wird  beschrieben  als  eintretend,  cum  qualüas  qualitati  super- 
nascitur  (S.  95,  2).  Die  Bedeutung  dieser  Formel  tritt  an  den  Bei- 
spielen klar  hervor;  sie  entspricht  der  Intention  Ciceros  a.a.O.') 
Also  eine  Vermischung  von  Lehren  der  classischen  römischen  Rhe- 
torik mit  Lehren  des  Hermogenes  ist  festzustellen.  —  Jul  i us  (378) 
hat  eine  lose  Aufzählung,  keine  klare  Eintheilung.  Es  fehlt  die 
Scheidung  zwischen  controversiae  in  scripta  und  extra  scriptum,  aber 
das  genus  deliberativum  gehört  auch  bei  ihm  zur  negotialis  oder 
pragmatica,  wie  er  sagt.  Ferner  begegnen  die  von  Fort,  behan- 
delten Punkte  iniectio  qualitatum,  de  modo  paenae,  quantitas  numeric 
causae  mortis  voluntariae  und  im  Allgemeinen  cum  qualitates  inter 
se  comparantur.  Zu  Quint.  VII  4,  21  vgl.  aestimatio  litis.  Trotz 
der  mangelhaften  Behandlung  des  Stückes  zeigt  sich,  dass  er  im 
Ganzen  mit  Fort,  zusammengeht,  also  derselben  Quelle  folgt.  — 
Von  Capeila  ist  es  zweifelhaft,  ob  er  bei  den  wenigen  Worten, 
die  er  über  die  negotialis  qualitas  verliert,  (458,  32):  negotialis  futuri 
[temporis]  und  (459,  1):  in  negotiali  legis  aut  consuetudinis  asserta 
versantur^  etwas  klares  gedacht  hat.  Die  erste  Aeusserung  stimmt 
zur  Hermogenischen  Auffassung,  auf  die  Ciceronische  kann  die 
zweite  gedeutet  werden.  Aber  freihch  hat  schon  Victorin,  der 
Erklärer  der  Inventio,  es  fertig  gebracht,  an  sich  unvereinbare 
Meinungen  künstlich  zu  einigen.  Er  sagt  189,  39  H.  negotialis 
semper  de  futuro  und  zwängt  190,  20  ff.  diese  Deutung  in  die 
Worte  Ciceros,  welche  er  erläutert,  hinein.  Interessant  ist  dabei, 
dass  auch  Victorin  im  Bann  der  Hei/<ogenischen  Lehre  steht.  — 
Sulp,  schliesst  sich  eng,  bis  zur  Reproduction,  an  Hermogenes  an. 


einer  andern  Quelle  als  der  sonst  von  Port,  benatzten.    Aehnliches  sehen  wir 
bei  der  zweiten  Reihe  der  asystata. 

1)  Die  Bezeichnung  iTtißoXrj  noiorfjToov  scheint  darauf  hinzudeuten,  dass 
die  Weiterbildung  durch  griechische  Rhetoren  sich  vollzog.  Oder  sollte 
die  Analogie  zu  Ciceros  unklarer  negotialis  täuschen  und  eine  selbständige 
griechische  Bildung  vorliegen? 


86  A.  REUTER 

Für  die  ayçaq)oç  hat  er  den  Terminus  rationalisa  für  die  eyyçaq)og 
legalis  (342  f.). 

4.    Traoslatio. 

Verzweifelt  ein  Sachwalter  daran,  die  Sache  substantiell  zum 
Siege  zu  führen,  so  tritt  er  mit  der  Rehauptung  auf,  die  richter- 
liche Instanz,  vor  der  die  Anklage  erhoben  wird,  sei  nicht  com- 
petent. Dies  die  Redeutung  der  fÀeTâkrjipiç  =  translatio.  Prak- 
tisch anwendbar  war  sie  nur  in  griechischen  Verbältnissen,  in  Rom 
ist  das  Verfahren  unmöglich.  Hier  bleibt  nur  übrig,  die  exceptio 
praetoris  zu  erwirken,  für  den  Fall  nämlich,  dass  dem  Rechtsan- 
spruch des  Gegners  ein  Gesetz  oder  ein  diesem  gleichwerthiger 
Rechtsgrundsatz  entgegensteht.  Vgl.  Rein,  D.  Rom.  Privatrecht. 
Leipz.  1836.  S.  448  ff.  Nur  in  iure  also  ist  etwas  der  metakpsis 
ähnliches  mögUch,  nicht  in  iudicio.  Dies  gesteht  Cicero  selbst 
II  §  57  ff.  (wozu  Victorins  Erklärung  276  zu  vergleichen)  ziemlich 
unumwunden  ein.  Quintilian  zieht  die  Consequenz,  dass  er  die 
translatio  als  eignen  Status  fallen  lässt.  Derartige  Fälle  gehören 
unter  einen  der  andern  Status  (III  6,  68 — 79). 

Die  Rhetorschule  giebt  den  Regriff  translatio  nicht  auf,  führt 
aber  zugleich  mit  und  neben  ihm  einen  neuen,  den  der  prae- 
scriptio,  ein. 

Fort.  (97  f.)  braucht  bei  der  Aufzählung  àer  modi  translatio- 
nis,  welche  er  übrigens  unter  die  Legal-Status  rechnet*),  immer 
den  Ausdruck  praescribimus,  wie  er  denn  schon  früher  59,  31  trans- 
latio =  praescriptio  gesetzt  hat.  98,  28  f.  aber  differenzirt  er  beide 
Regriffe  s  o  :  praescriptio  excluait  actionem,  translatio  autem  differl. 
Auch  von  dieser  translatio,  einer  translatio  also  im  engeren  Sinne, 
giebt  er  modi  an.  —  Julius  führt  die  metalepsts  als  letzten  der 
Rational-Status  an,  theilt  sie  aber  in  rationalis  und  legalis. 
Auch  er  identificirt  sie  mit  praescriptio  (382).  —  Sulp,  theilt  die 
ebenfalls  unter  den  Rational-Status  beigebrachte  metalepsis  in  trans- 
latio und  praescriptio  (339  f.).  Seine  Angaben  über  die  letztere 
entnimmt  er  seiner   eignen  Aussage   nach  dem  Marcomannus. 

Von  Marcomannus  also  rührt  die  praescriptio  her.  Sie 
wird  folgendermassen  umschrieben  (340,  19—21):  spectat  ad  tempus 
futurum^  si  quis  agere  postulet,  qui  agere  non  debeat,  aut  illo  tem- 
pore vel  illo  loco  vel  modo  quo  agi  non  poterit.    Demnach  kommt  bei 


1)  Dies  hatte  schon  Âlbucius  gethan  nach  Quint.  II!  6,  62. 
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diesem  Slatus  persona,  tempus,  locus,  modus  io  Belracht.  Und  diese 
vier  Gesichtspunkte  finden  wir  als  modi  praescriptionis  bei  Julius 
aufgezählt,  dazu  als  fünften  den  modus  a  re.^)  Bei  Fort,  haben 
wir  a  persona,  a  tempore^  a  loco^  a  re,  —  a  modo  wird  gegen  die 
Autorität  des  ausdrücklich  genannten  Marcomannus  (98,  21)  ab- 
gelehnt als  identisch  mit  dem  modus  a  re,  —  Es  zeigt  sich,  dass 
nicht  nur  Sulp.,  sondern  auch  Fort,  und  Julius  von  Marcomannus 
abhängen;   sie  stimmen  unter  sich  auch  in  Beispielen. 

Nun  hat  Hermogenes  (141  u.  166  f.)  eine  Lehre  von  der 
fiBTdkrjipiç^  die  er  auch  7taQayQaq)rj  nennt,  welche  mit  der  Mar- 
comannischen von  der  praescriptio  nahe  zusammenrückt.  In  ihr 
wird  die  Frage  gestellt:  el  âeî  Crjfqaal  tl  tovtwv  (142,  4  f.). 
Die  Eintheilung  in  *éyyçaq)oç  und  ayçaq)oç  beruht  auf  folgendem 
Unterschied  :  bei  der  ïyyqacpoç  steht  ein  Gesetz  der  Anklage  ent- 
gegen, z.  B.  ôïg  TZBQÏ  TcJv  avtùv  ôlxaç  fii]  eîvai.  Bei  der  ayçatpoç 
steht  das  Gesetz  seinem  Wortlaut  nach  der  Anklage  entgegen,  aber 
eine  unausgesprochene,  doch  selbstverständliche  Beschränkung  seiner 
Bestimmung  macht  dieselbe  möglich,  z.  B.  ,der  Gatte  hat  das  Recht, 
die  ehebrecherische  Gattin  zu  todten*.  Er  tödtet  sie  später,  auf 
dem  Grabe  des  Buhlers.  Damit  hat  er  sich  gegen  die  stillschwei- 
gende Voraussetzung  vergangen,  dass  er  die  Strafe  auf  frischer 
That  vollziehen  wird.  Er  kann  also  verklagt  werden.  Die  eyyça- 
(foç  7vaçayç.  des  Hermogenes  aber  ist  gleich  der  praescriptio  des 
Marcomannus.  Dies  ergiebt  sich  aus  dem  Musterbeispiel  bei  Sulp. 
340,  25  f.  verglichen  mit  Hermog.  142,  9:  dieselbe  Thal  darf  nicht 
zweimal  vor  Gericht  eingeklagt  werden.  Ist  nun  die  Lehre  des 
Marcomannus  eine  Verkürzung  der  Hermogenischen  oder  hat  Her- 
mogenes die  Marcomannische  erweitert?  Unbedenklich  nehmen 
wir  das  erste  an.  Marcomannus,  der  von  unsern  Rhetoren  nament- 
lich angeführt  wird,  muss  ihnen  zeitlich  nahe  gelegen  haben.  Also 
ist  die  praescriptio  des  Marcomannus  eine  Uebertragung  der 
nacaycacfi]  des  Hermogenes,  deren  Inhalt  von  jenem  eingeschränkt 
wurde.  ') 

1)  382,  6  muss  notliwendif^  V  statt  VI  stehen.  Dies  ergiebt  die  folgende 
Aufzählung,  auch  schon  die  Wendung  modo  vel  numéro.  Vgl.  386,  23,  wo 
aliquo  scrip  to  hinzutritt,  weil  alle  modi  der  praescriptio  {rationalis 
+  legalis)  angegeben  werden. 

2)  Erwähnenswerth  ist  die  Bemerkung  Quinlilians  (III  6,78):  nee  ignoro 
fuisse  qui  translationem  in  rationali  quoque  genere  ponerent  nebst  Bei- 
spiel.     Darnach  hat  die  na^ayça^  âyça<poe  alte  Vorläufer  gehabt 
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Aber  nicht  nur  Marcomannus,  der  verkürzte  Hermogenes, 
sondern  auch  der  volle  Hermogenes  liegt  bei  der  Schulrhetorik  zu 
Grunde.  Denn  die  Eintheilung  eyygaq)og  und  ayQaq)Oç  findeu 
wir  bei  Julius  unter  der  Rezeichnung  legalis  und  rationalis  wieder. 
Ueberraschend  ist  es  freilich,  dass  er  nicht  bei  der  legalis,  sondern 
bei  der  rationalis  praescriptio  die  vier  modi  des  Marcomannus  an- 
ftlhrt;  denn  zu  jener  gehören  sie  doch.  Aber  er  ist  ja  überhaupt  stark 
im  Vermischen  verschiedener  Traditionen.  Dies  zeigt  z.  R.  auch  die 
Remerkung  382,  16:  necesse  est  praescriptionem  in  aliquem  [wohl 
zu  lesen  :  alium]  statum  continuo  transire,  womit  er  Quint.  Ill  6,  68 
reproducirt.  Ferner  hat  er  den  Nichl-Marcomanniscben  modus  a  re, 
der  mit  dem  modus  a  modo  unverträglich  ist. 

Die  translatio  als  besonderer  Status  unterschieden  von  der 
praescriptio  bei  Fort,  ist  unverständlich,  auch  von  der  des  Sulp, 
muss  man  so  urtheilen.  Dieser  meint  etwa  folgendes  (S.  339): 
Die  „Uebertragung^*  findet  nicht  auf  ein  andres  Tribunal  statt,  die 
Rerechtigung  zu  der  That,  um  die  es  sich  handelt,  wird  von  dem- 
jenigen, der  sie  vollbracht,  auf  einen  andern,  von  der  Zeit,  in  der 
sie  geschah,  auf  eine  andere  u^s.  w.  übertragen.  Auch  hier  hat 
er  die  vier  modi  der  Marcomannischen  praescriptio.  Offenbar  wollte 
Sulp,  die  translatio,  welche  einmal  im  Schema  vorgesehen  war, 
nicht  aufgeben  und  vermied  daher  ihre  Idenlificirung  mit  der  prae- 
scriptio;  so  kam  etwas  sehr  künstliches,  fast  sinnloses  zu  Stande. 

Als  Resultat  halten  wir  fest,  dass  die  alle,  ursprünglich  Her- 
magoreische  translatio  von  der  praescriptio  abrogirt  worden  ist 
(für  unsere  Rhetoren  durch  Marcomannus),  nicht  ohne  Spuren  zu 
hinterlassen  in  Stücken,  die  sich  als  heterogen  absondern.  Die 
praescriptio  aber  ist  eine  Ueberlragung  der  naçayQatpt],  die  für 
uns  bei  Hermogenes  greifbar  ist.*) 

Wird  auf  Grund  eines  Gesetzes  oder  eines  Schriftstückes  von 
rechtlich  bindender  Redeutung,  z.  R.  eines  Testamentes  geklagt, 
so  beruht  der  Streit  auf  verschiedener  Interpretation  jener  Restim- 
mung.     So  entstehen  die  statuts  legales. 

5.    Status  scripti  et  voluntatis. 

Der  Wortlaut  des  Schriftstückes  und  die  Absicht  des  Ver- 
fassers werden  als  von  einander  abweichend  gedacht. 

1)  Dass  Gap.  die  translatio  zur  qualitas,  und  zwar  zu  der  nur  bei  ihm 
begeguenden  qualitas  de  actione  rechnet,  ist  oben  (S.  83)  gesagt. 
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Für  FortuD.  ergeben  sich  zwei  modi  (99):  entweder  stützt 
sich  der  eine  Theil  auf  den  Wortlaut,  der  andere  auf  den  Sinn  des 
Schriftstücks,  oder  beide  Theile  auf  den  Sinn.  —  Julius  (384) 
giebt  einen  Auszug  aus  Quintilian  7,  6,  5 — 8.  Lehrreich  für  seine 
Art  zu  excerpiren  ist  es,  dass  er  das  secundum  genus  seiner  Vor- 
lage (§  6)  :  in  quo  nullum  argumentum  est,  quod  ex  lege  ipsa  peti 
possit,  sed  de  eo  tantum,  de  quo  lis  est,  quaerendum  est,  nicht 
reproducirt,  sondern  aus  einer  Nebenbemerkung  §  7  Ende  sein 
zweites  genus,  ex  aliis  legibus,  formt.  Capeila  (416, 11  f.)  führt 
den  Status  nur  eben  an.  Sulp.  (351)  interessirt  sich,  wie  ge- 
wöhnlich, nur  für  die  divisio. 

Durchgehend  bei  allen  ist  das  Beispiel:  peregrinus  in  muro. 
Es  lautet  bei  Quint.  7,  6,  6:  peregrinus,  si  murum  ascenderit,  capite 
puniatur.  cum  hostes  murum  ascendissent ,  peregrinus  eos  depuUt: 
petitur  ad  supplicium.  Auch  Hermogenes  II  140,  30  hat  es.  Es 
gehört  offenbar  zum  eisernen  Inventar  der  Rhetorik. 

6.    Leges  contrariae. 

Julius  (383)  unterscheidet  vier  Möglichkeiten.  1.  Zwei  Ge- 
setze widersprechen  einander.  2.  Der  Widerstreit  liegt  nicht  in 
den  Gesetzen  selbst,  sondern  in  der  neçlazaaiç*  3.  Ein  einzelnes 
Gesetz  enthält  Bestimmungen,  die  sich  ausschliessen.  4.  Auf  ein 
an  sich  einfaches  Gesetz  stützen  die  Parteien  disjunctive  Ansprüche. 
An  4.  knüpft  er  die  Bemerkung,  dass  einige  Rhetoren  diese  Art 
als  asystaton  betrachten.  F  or  tun.  (99,  11  f.)  hat  zwei  modi:  zwei 
Gesetze  oder  eins  mit  doppelter  Bestimmung.  Die  vierte  Möglich- 
keit des  Jul.  lehnt  er  (soviel  lässt  die  hier  lückenhafte  Ueber- 
lieferung  erkennen)  als  zum  negotialis  status  gehörig  ab.  Die 
zweite  Möglichkeit  hat  er  nicht.  —  Cap.  (461)  ist  nur  andeutend. 
Sein  Beispiel  =  Fort.  87,  32  f.,  wo  es  zum  genus  comparativum 
legale  beigebracht  wird.  —  Sulp.  (352)  erklärt  den  status  legum 
contrariarum  als  duplex  scripti  et  voluntatis  status.  Dies  wohl  im 
Anschluss  an  Hermogenes  (141.  169).*) 

Sulp,  also  steht  für  sich,  Julius  und  Fortun.  gehen,  wenn 
man  von  des  letztern  Polemik  absieht,  im  Ganzen  zusammen.    Nur 


1)  Die  Erklärung  ist  freilich  älter  als  Hermogenes.  Vgl.  Quint.  VII  7,1: 
inter  omnis  artium  scriptores  constitit  in  antinomia  duos  esse  scripti  et 
voluntatis  status. 
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hat  Julius  den  Widerspruch,  welcher  durch  die  necLoTaaLc  ver- 
ursacht wird,  alleio.  Es  ist  dies  eioe  Einmischung  der  Hermo- 
genischen Auffassung  dieses  Status.  Hermogenes  sagt  nämlich 
(141,  8):  ÏOTi, . .  àvzivofÀla  ovo  rj  TtXeiovwv  qtjtwv  t]  ytal  evog 
ôiaïQOVfiévov  fit]  q)vaei  èvavTlœv,  xarcc  neçloTaacv  ôk  f^oix^* 
Was  folgt:  ytal  okwg  àinXii  zLç  botl  ^i]Trjaiç  qtjtov  xai  âiavoiaç 
lässt  Julius  weg,  weil  es  sich  in  die  übrigens  von  ihm  befolgte 
Tradition  nicht  fügt.  Quintilian  wird  in  diesem  Stück  von  den 
Rhetoren  nicht  benutzt. 

7.    Ambiguitas. 

Die  Fassung  des  Gesetzes  lässt  Zweifeln  über  seine  Auslegung 
Raum.  Fort.  (99)  setzt  fünf  modi  an:  1.  per  discretum  et  indis- 
cretum,  2.  per  homonymiam,  3.  per  distincttonem ,  4.  per  abun- 
dantiam,  5.  per  deficientiam.  —  Julius  (383)  findet  die  Fraglich- 
keit in  scripta  oder  in  voluntate.  Bei  in  scripta  unterscheidet  er  per 
distinctionem  und  per  similitudinam  (=  bfxiavvfjiLav).  Fortunatians 
erster  modus  deckt  sich  mit  der  voluntas  bei  Julius  und  hat  das- 
selbe Beispiel.  Sein  zweiter  und  dritter  modus  geben  den  Inhalt  der 
ambiguitas  in  scripto  bei  Jul.  wieder.  Der  sonst  so  dürftige  Ca- 
pella  (461)  hai  modus  2.  des  Fort.,  welchen  er  nicht  benennt,  mit 
dem  Beispiel  des  Jul.  383, 15  und  per  distinctionem  (3.  Fort)  mit 
dem  Beispiel  des  Fort.  99 ,  26.  —  Von  der  Schrift  des  Sulpicius 
ist  das  Ende,  welches  die  status  ambiguitatis  und  collectivus  ent- 
hielt, ausgefallen.  —  Bei  deo  drei  Rhetoren  liegt  ein  gemeinsamer 
Grundstock  vor.  Fort,  ist  am  reichsten.  Entlehnungen  aus  Quin- 
tilian und  Hermogenes  sind  nicht  vorhanden.  Denn  dass  das  Bei- 
spiel bei  Fort,  zu  modus  4.  (von  der  meretrix)  sich  bei  Hermo- 
genes n  141,  22  =  173,  14  wiederfindet,  beweist  nichts.^) 

8.    Status  collectivus. 

Eine  Bestimmuog,  unter  welche  der  vorliegende  Fall  sich 
ohne  weiteres  subsimiren  lässt,  liegt  nicht  vor,  sondern  die  Ent- 
scheidung wird  aus  einem  Gesetz  durch  logischen  Schluss  gewonnen. 


1)  Frz.  Striller  (/?e  Stoicorum  studiis  rhetoricis  =  Breslaaer  philol.  Ab- 
handlungen I  2.  Breslau  1886  S.  40)  will  aus  Galen  neçi  twv  naçà  ir^v 
Xéiiv  aotpiafioLToav  c.  4  (XIV  595  Kaehn.)  nachweisen,  dass  Fortunatians  5  modi 
stoischen  Ursprung  haben,  muss  aber,  um  die  Uebereinstimmung  herzustellen, 
bei  Galen  zwei  Benennungen  ändern.    Das  ist  doch  bedenklich.  —  Eine  aus- 
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FortUD.  (100)  hat  fünf  modi:  a  simili,  a  consequenti,  a  con- 
trario^ a  minore  ad  minus,  a  minore  ad  maius.  —  Julius  (384  f.) 
kenot  im  Allgemeinen  zwei  Möglichkeiten;  entweder  ist  ein  Gesetz 
vorhanden,  das  im  Ganzen  auf  den  Fall  passt,  ihn  aber  nicht  aus- 
drtlcklich  erwähnt,  oder  es  ist  kein  Gesetz  da,  wo  denn  nach 
Analogie  geurtheilt  wird.  Diese  Scheidung  übernimmt  er  von 
Quintilian  (VH  8)  und  giebt  die  erste  Möglichkeit  im  engsten  An- 
schluss an  diesen.  Bei  der  zweiten  hat  er  die  modi  des  Fortun. 
mit  Ausschluss  des  a  consequenti;  natürlich,  denn  dieser  deckt  sich 
mit  seiner  ersten  Alternative.  Die  Beispiele  zu  a  contrario  und 
a  maiore  ad  minus  sind  bei  ihm  und  Fort,  die  gleichen.  — 
Der  Collectiv-Status  ist  der  einzige,  bei  dem  Cap.  (461,  26  ff.) 
modi  unter  dieser  Bezeichnung  anführt.  Es  sind  die  vier  ersten 
des  Fort.  Auch  die  Beispiele  stimmen,  ausser  dass  zu  a  contrario 
das  Beispiel,  welches  bei  Fort,  und  Julius  steht,  in  umgekehrter 
Weise  angewandt  und  zu  a  consequenti  ein  eigenes  beigebracht 
wird.  Bei  diesem  Status  wird  Quintilian  von  der  Scbulrhetorik 
theils  einfach  übernommen,  theils  gekürzt,  theils  erweitert;  in  allen 
Fällen  liegt  er  zu  Grunde. 

9.    Status  fini ti vus. 

Die  richtige  Auffassung  des  Gesetzes  hängt  von  der  Definition 
eines  seiner  Worte  ab. 

Dieser  Status  ist  von  Cornificius  in  die  Rhetorik  einge- 
führt (I  §  19),  wenigstens  bei  ihm  zuerst  litterarisch  greifbar,  von 
Cicero  (Inv,  11  §  153)  übernommen;  Quintilian  giebt  ihn  auf. 
(Vgl.  Ill  6,  88.)  —  Von  unsern  Technikern  haben  ihn  For  tun. 
und  Cap.  (100  f.,  462,  4  ff.).  Das  Beispiel  des  Cic.  wird  von  Fort, 
zusammengezogen.  Cap.  hat  ein  anderes.  — 

Auf  die  Statuslehre  (im  engeren  Sinn)  folgen  bei  Fort.  (101  f.) 
einige  Erörterungen  über  den  Fundort  das  Status,  über  principalis 
und  incidens  status,  über  comparativae  materiae.  In  der  ersten 
dieser  Auseinandersetzungen  stehen  die  Namen  des  Theodorus 
(von  Gadara)  und  Hermagoras.  Zu  diesem  allen  kann  ich  Ana- 
logien nicht  nachweisen.  — 


drûckliche  Auseinandersetzung  mit  Strillers  Ansicht,  dass  Fort,  stoische  Lehre 
biete,  vermeide  ich  deshalb,  weil  aus  meiner  Darlegung  sich,  wie  ich  hoffe, 
von  selbst  ergiebt,  dass  der  Einfluss  der  Stoa  auf  ihn  höcht  geringfügig  war. 
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Auf  das  genus  iuridiciale  beschränken  F  or  tun.,  Julius  und 
Sulp,  stillschweigend  die  Statuslehre,  die  beiden  anderen  genera 
werden  nicht  einmal  erwähnt.  Nach  Hermagoras  fallen  bekannt- 
lich yévoç  Itciobcktl^ov  und  y.  avfißoXevTixov  unter  die  tioiottjç, 
Cicero  (Inv.  I  10,  vgl.  auch  Top.  93)  war  der  Ansicht,  dass  viel- 
mehr die  Status  auf  alle  drei  genera  Anwendung  finden  und  Quin- 
tilian  urtheilt  ähnlich  (1118,4).  Capella  nun  behandelt  diese  An- 
wendung c.  17  und  18  (462  f.)  Er  beweist  c.  17  die  Ciceronische 
Anschauung  unter  Abweisung  der  Hermagoreischen  ^)  (462,  15  f,) 
damit,  dass  madère  und  dissuadere  der  Anklage  und  Vertheidigung 
verwandte  Functionen  sind  und  zeigt  die  Möglichkeit  von  conieo- 
tura ,  finis ,  ja  sogar  der  praescriptio  bei  causae  deliberativae  auf. 
C.  18  führt  er  aus,  inwiefern  laudare  und  vituperare  der  Verthei- 
tigung  und  Anklage  ähnlich  sei  ;  die  status  werden  als  möglich  hin- 
gestellt, aber  nicht  nachgewiesen.  Vgl.  hierzu  Quint.  1117,28: 
laudativum  genus .  . .  qualitate  maxime  contineri  puto,  quamquam  très 
Status  omnes  cadere  in  hoc  genus  possint.  Die  Anticatones  finden  sich 
bei  ihm  und  Capella.  —  Dieser  folgt  also  in  beiden  Capiteln  den 
Classikern. 

5.    Circumstantia. 

Nach  Auffindung  der  status  räth  Fortun.  (102—104)  den 
gesammten  Stoff  auf  Grund  der  sieben  drcumstantiae  zu  betrachten 
Aus  Augustin  (141)  wissen  wir,  dass  dies  Lehrstück  eigentlich 
zu  den  Vorfragen  gehört  und  sich  an  die  Betrachtung  von  thesis 
und  hypothesis,  mit  der  es  ja  sachlich  im  engsten  Zusammenhang 
steht  (s.  0.  S.  75  f.),  anzuschliessen  hat.  Die  Begründung  des  Fortun., 
weshalb  die  negiaTaaig  nach  den  Status  zu  erörtern  sei,  ist  ver- 
worren. 

Fort,  zählt  auf  und  bespricht  ah  drcumstantiae  :  persona,  reSy 
causa,  tempus,  locus,  modus,  materia.  Augustin,  (der  nicht  bar- 
barisch wie  Fort,  von  drcumstantiae,  sondern  von  partes  drcum- 
stantiae spricht)  hat  die  sieben  Hermagoreischen  Tbeile,  d.  h.  die- 
selben, nur  statt  materia  aq)oçfxal,  latein.  quitus  adminiculis. 
Sachlich  decken  sich  materia  und  adminicula;  vgl.  104,  28  ff.  und 


1)  Er  tritt  hier  in  Widerspructi  mit  seiner  c.  11  (458,  22)  gegebenen 
Definition:  qualitas  aut  futuri  temporis  aut  praeteriti:  et  praeUriti  iuri- 
dicialU,  futuri  negotialU.  Darnach  ist  die  qualitas  negotialis  der  rhetorische 
Ort  für  das  yivos  avfißovXtvrixov  (Hermogenisch!). 
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142,  10  ff.  Nun  sagt  Hermogenes  tceqI  evQéoeœç  (I1212Sp.): 
neçiataaiç  ôé  Iotl  to  nàv  iv  fjfilv  xai  Xoyoïç  tloX  ncayfiaai 
xal  ôixaiç  xal  vjto^éoBOt  ycal  ßi(fi^  zoftog,  '^Qovoç^  tç onog^ 
jzQÔauiTcov ^  alz la^  nçâyfÀa'  7cçoçTi&éaoi  âè  ol  q>iX6ooq)oi 
Y,al  %ßaofiov  T£,  Tîjv  vXrjv,  fjv  6  ^tjzwç  ovk  idlif  xwçiaag 
BXBt,  7ti&av(ûç  ôè  €7CifÀ€çiÇ€L  TcHv  äkXwv  éxdaTip^  OT(p  av 
âvvrjzai.  Er  weiss  also  mit  diesem  philosophischen  Theil  der 
neclazaoic  nichts  rechtes  anzufangen;  als  eignes  fxéçoç  gilt  er 
ihm  nicht.  Fortun.  aher  macht  Gebrauch  von  demselben,  indem 
er  ihn  für  die  àcpoçfÂal  des  Hermagoras  substituirt.  Er  folgt  also 
einer  Auffassung  der  nsQlazaaic,  welche  dem  Hermogenes  bereits 
vorlag  und  ändert  nach  ihr  die  Hermogoreische  ab.  Sie  findet 
sich  noch  bei  den  von  Striller  {De  stoicorum  stud,  rhet,  p.  27, 
8,6)  beigebrachten  Autoren:  A  non.  VH  13  und  21  W.  Troilus 
VI  48  W. 

,  Zur  Eintheilung  der  catisa  in  impulsiva  und  rationativa  (103, 
21  f.)  haben  wir  als  letzte  Quelle  wohl  Cicero  {Inv.  II  17)  anzu- 
sehen: causa  tribuitur  in  impulstonem  et  in  ratiocinationem.  Im 
übrigen  liegt,  wenn  nicht  dem  Fort,  selbst,  so  doch  dessen  Vorlage 
eine  griechische  Techne  mit  zu  Grunde.  Das  beweisen  die  zahl- 
reichen griechischen  Ausdrücke  103,  22 f.:  oqstctix^v  aixiav,  azo- 
XccOTiKijv  (so  von  Striller  31,  Anm.  gebessert),  u.  a.  Auch  die 
Theilung  des  locus  (104,  17  f.)  in  den  naturalis  und  positivus 
ist  sicher  griechisch,  nämlich  =  rj  (pvaet  ^  ^éaei. 

Julius  bietet  (374,  22)  bei  der  allgemeinen  Besprechung  der 
Inventio  die  circumstantia  mit  den  1  Hermagoreischen  Theilen. 
Die  übrigen  Rhetoren  haben  nichts  dergleichen. 

6.    Divisio  controversiae. 

Die  einzelnen  Status  wurden  bei  4.  darauf  hin  angesehen, 
unter  welchen  Möglichkeiten  sie  zu  Stande  kommen.  Jeder  hat 
seine  modi,  jeder  modus  ist  ein  status  im  Kleinen.  Eine  ganz 
andere  Betrachtungsweise  liegt  vor,  wenn  nunmehr  die  einzelnen 
Status  ö la LQovvzai.  Es  werden  nämlich  die  Gesichtspunkte 
hervorgesucht,  unter  denen  sie  sich  behandeln  und  abwandeln 
lassen;  bei  wejtem  nicht  alle  denkbaren  sind  im  gegebenen  Falle 
anwendbar.  Vgl.  Fortun.  105,  13:  semper  omnibus  his  locis 
coniecturam  dividemns?  non  semper;  nam  ut  non  omne  nomen  om- 
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nibus  litteris  scribitur,   ita  non  omnibus  locis  omnis  materia  divi- 
ditur...  (,dies  gilt  für  alle  Status^). ^) 

Hermogeneshatin  den  arâoeiç  eine  feste  Systematik  dieser 
Lehre  mit  ausführlicher  Begründung  geliefert.  Ihn  also  haben  wir 
heranzuziehen,  wenn  wir  die  divisio  controversiae  bei  der  Schul- 
rhetorik antreffen  und  sie  erklären  wollen.  Leider  ist  es  unver- 
meidlich dabei  die  nackten  Schemata  zu  confrontieren.  Capeila 
kommt  nicht  in  Betracht,  da  er  die  ôialçeaiç  nicht  behandelt. 

1.    Coniectura. 


Hermog. 

Fortun. 

Julius 

Sulpit. 

(143). 

(105). 

1. 
2. 

(387). 
a  persona 
a  causa 

(325  ff.)- 

l.TT  çayçag)i' 

1.  paragraphe 

xe^  Sgtiv  ote 

2.  antipara- 
graphe 

3.  nonverisimili 

2.  iXéyx^'^ 

quaestione 
4.  iXiyxwv 

1. 

probattonum 

3.  ßovkijasi 

à/caiTijaei 
5.  voluntate 

3. 

a  consiliis 

3. 

expetitione 
voluntate 

4.  ôvvâfÂBt 

5.  Tolg  an  aç- 

6.  facultate 

7.  ab  initio  ad 

4. 
5. 

a  potestate 
ab  initio  ad 

2. 
4. 

facultate 

a  summo   ad 

Xovç 

6.    àvTllî]Xp€l 

finem 

finem 

5. 

tmum 

iure  absoluta 
aliquando 

1)  £8  ist  daher  verkehrt,  wenn  Volkmann  (S.  369  fi.)  die  Bial^ais  hei 
der  Dispositio  behandelt.  Sie  gehört  zur  Inventio,  wie  denn  Hermogenes 
das  Buch  neçl  rdJv  arnaecav  seiner  evçeais  voranschickt.  Quintilian,  auf  den 
V.  sich  beruft,  giebt  im  7.  Buch  keine  BmIcboiq^  sondern  eine  allgemeine 
Besprechung  der  Status;  modi  treten  viel  eher  bei  dieser  hervor,  wenn  der 
spätere  Terminus  auf  ihn  angewandt  werden  darf.  Einzelnes  allerdings  streift 
an  Sialçsaiç;  z.  B.  VII  2,27:  ducitur  coniectura  primum  a  praeleritis:  in 
his  sunt  personae,  causae,  consilia  u.  s.  w.  Sehr  gern  würde  ich  wie  auch 
sonst  bei  diesem  verwickelten  Lehrabschnitt  einfach  auf  V.  verweisen.  Das 
geht  aber  nicht  an.  Denn  er  stellt  nur  zusammen,  was  er  bei  Hermogenes 
und  unsern  Rhetoren  findet,  ohne  sich  auf  eine  Darlegung  und  Discussion  der 
Gongruenzen,  Analogien  und  Discrepanzen  überhaupt  einzulassen. 
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7.  fASTalrjipei 

8.  fieraâ'éoei 
ah  lag 

9.  TiL&avfj 
10.  à7toXoYi(jç 

nOlOTÏjTt 

xoivfj 


8.  derivatione 
causae 

9.  niv^avfj 
ànoXoyiif 

10.  quaestione 
epilogica^) 


6.  a  translatione 
causarum 

7.  a  verisimili 
defensione 


6.  derivatione 

7.  verisimili 
probatione 


F  or  tun.  hat  zwei   loci,   die  bei   Hermog.  fehlen:   antipara- 
graphe  und  non  verisimili  quaestione.     Aodrerseits  finden  sich  bei 
Fort,  nicht:  avTiXrjifjsi  und  jueTakrj ipei.    Sulp,  hat  keinen /octtô, 
der  nicht  auch  bei  Hermog.  vorhanden  wäre.    Denn  iure  absoluto 
entspricht  der  avTlkrjif^ig;   vgl.    Hermog.    146,  1  ff.     Es   handelt 
sich  um  die  Frage,  el  e^eaii.    Es  fehlen  von  den  loci  des  Hermog.: 
1.7. 10.    Während  Fort,  einfach  aufzählt,  bietet  Sulp.  Erörterungen  ; 
dadurch    tritt    seine   Abhängigkeit    klarer    hervor.     Dass  er  dem 
Hermog.  auch  insofern   folgt,  als  er  simplex  und  duplex  coniectura 
kennt,  ist  oben  gezeigt  worden.    Hier  ist  noch  zu  bemerken,  dass 
bei  der  divisio  der  imperfecta  coniectura  die  drei  loci  a  voluntate, 
a  facuüate,   iure  absoluto   ausfallen  (327,  17  u.  21).      Ueberhaupt 
hat    Sulp,    eine   relativ   selbständige   Um-   und  Weiterbildung   der 
Hermogenischen  ôialçeaiç  bei  diesem  status  benutzt.  —  Julius 
verwendet  zunächst  die  Ansätze  zur  divisio^  welche  er  bei  Quin- 
tilian  vorfindet.     Dieser  nämlich  behandelt  7,  2,  27 — 57  die  Ge- 
sichtspunkte :  personae^  causae,  consilia,  an  potuerit  (=  4.  Jul.) ,  an 
fecerit  (==  5.  Jul.).     Die  Benennung  aber  des  5.  locus  bei  Jul.  ist 
Uebertragung    des  Hermogenischen   %à  àn^  oiçxVS  ^XQ^  rékovç; 
3.  a  consiliis,  4.  a  potestate  lässt  sich  mit  ßovkijaei  und  ovvafiei 
(3.  4.  Hermog.)  gleichsetzen.    Color,  welches  Julius  bei  6.  a  trans- 
latione causarum  beibringt,  begegnet   bei   Hermog.  147,  18  (xQ^' 
fxaja).     Dies  zeigt,   dass  er  die  fiejâ^BOig   wiedergeben  wollte. 
Die  Punkte  7caçayçaq)r]    und   TcoioTrjii  xoiv/j  sind  in  der  allge- 
meinen Einleitung  zur  divisio,  in  der  auf  die  générales  und  prae- 
scriptivae  quaestiones  aufmerksam  gemacht  wird  (385,  37.  386,  22) 
vorgesehen.     Keine   Aufnahme   hat  die   kkéyx^"^  àTcalTrjaiç  ge- 
funden. —  Julius  hat  es  fertig  gebracht  Quintilians  lebensvolle  Dar- 
stellung und  die  starre  Systematik  des  Hermog.  zu  verquicken. 

1)  TtoioTTjç  xoivT}  wifö  148,20  «  intkoyoe  und  SevragoXoyiai  gesetzt. 
Vgl.  Maximus  Plan.  V  284  W  (bei  Volkmanii  citirt).  Also  ist  noUnrjs  xoivr, 
mit  quaestio  epilog ica  zu  identificireo. 
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2. 

Finis. 

H  e  r  m  0  g. 

FortuD. 

Julius 

Suipit. 

(153). 

(105). 

(388). 

(337). 

1.    TZQOßoXfj 

2.  oçip 

1. 

definitione 

1.  definitio 

1.  /înis 

3.  dv^oçtafX(^ 

2.  contraria   de- 
finitio 

4.  avkkoyiofiip 

2. 

collectione 

2.  colkctio 

5.  yv(ji/Âi]  vofÀO- 

3.  eo;  voluntate 

d-étov 

legislatoris 

6.    TtïjklKOTrjTl 

3. 

quantitate 

3.  quantilas 

7.  tiqÔç  Zl 

4. 

comparatione 

4.  compàratto 

8.  ^/Çf  Tù)  àvTi- 

d-STiXÙJy 

fAeiâlrjipiç 

^*°  "  àvTlkïjipiç 

9.  TCOiôxrixL  xai 

6. 

qualîtale  *) 

5.  qualitas 

4.  qualitas  con- 

yvwfxji 

clusiva 

5. 

coniectura 

6.  coniectura 

4.  voluntatis 
coniectura 

FortUQ.  und  Julius  haben  dieselben  loci,  sie  lassen  1.  3. 
5.  8.  des  Hermog.  aus  und  fügen  coniectura  hinzu.  Eine  andere 
Auswahl  trim  Sulp.;  bei  ihm  fehlen  1.4.6.7.8.;  hinzu  fügt  er, 
voluntatis  coniectura,  was  der  coniectura  bei  Fort.  u.  Jul.  entspricht. 
Es  erhellt,  dass  die  Schulrhetorik  aus  dem  überkommenen  Hermo- 
genischen Gut  eine  Auslese  trifft,   deren  Motive  uns  unklar  bleiben. 

Sa.    Qualitas  iuridicialis. 
a.   absoluta. 

Julius 
(390). 
ad  l,ab  initio  ad 
finem 

1)  Es  folgt  noch:  epilogica  quaestione.  Dies  stimmt  nicht  zq  der  an- 
gegebenen Zahl  6.  Simon  (Schweinfurter  Progr.  v.  J.  1872:  Krit.  Beiträge 
zur  Rhetorik  des  G.  Ghirius  Fortunatianus,  S.  19)  will  deshalb  definitione 
streichen;  es  erhellt  aber  aus  der  Vergleichung  mit  den  übrigen  kleinen  Rhe- 
toren,  dass  dies  unentbehrlich  ist.  Vielmehr  ist  zu  lesen:  qualitate^  ...  id  est 
epilogica  quaestione.    Ebenso  106,32:  qualitat0,id  est  epilogica  quaestione, 

2)  Nur  diejenigen  werden  angeführt,  zu  denen  sich  die  Gleichung  aufzeigen  lässt. 

3)  Vgl.  Hermog.  11  153, 17  :  ^  ncoßokfi  éctêv  avxà  rà  an*  àçx^  ^XÇ^  rélovç. 


Her  m. 
057)»). 
ncoßoXjj 

F  or  tun. 
(105) 
2.    a   summo 
tmum^) 

Sulp. 
(344). 
3.  a  summo    ad 
imum 
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fÀOQioiç  dixalov 

3.  a  partibus 
iusti  *) 

2.  a  partibus  iusti 

OQ(p 

1.  definitione 

avTfj  rfj  avzt- 

Xr^xpet 

noioTrjTi  xal 

5.  epilogica  quae- 

yvcijüTj 

stione 

4.  a  voluntate 

3.  a  consilio 

1 .  finitivumprae- 
cedens 

2.  ipsa  gualitas 
absoluta 

5.    epilogica  quae 
stione 

5.  voluntatis 
coniectura 

Von  deo  füDf  loci  des  Fort,  findeo  sich  nur  vier  bei  Hermog., 
4.  a  voluntate  nicht.  Ebenso  bei  Sulp.,  der  von  Fort,  abweicht, 
da  er  a  partibus  iusti  nicht  kennt,  dafür  aber  einen  anderen  locus 
des  Hermog.:  avTJj  ttj  avTiX}]ip€i  beibringt.  Julius  hat  nur 
drei  loci,  die  den  drei  mittleren  des  Fort,  gleich  sind.  Alle  drei 
Rhetoren  stimmen  in  dem  bei  Hermog.  nicht  vorhandenen  locus 
a  voluntate.  Hier  also  ist  die  Hermogenische  Grundlage  nur  schwach 
erkennbar.  —  Fort.  (105,  24):  aliqmndo  et  locis  scripti  et  voluntatis 
stimmt  mit  der  Bemerkung  des  Sulp.  (345,  Of.):  scire  debemus 
qualitatem  absolutam  non  rationalem  esse,  sed  legalem,  si  reus  se 
non  naturali  loco,  sed  aliqua  lege  defendet,  ut  scilicet  dicat  sibi  kge 
licuisse,  in  der  Tendenz  überein. 


b.  adsumptiva. 
4  Arten:  relatio,  remotio,  compensatio,  venia. 


Hermog. 

Fortun. 

Julius 

Sulp. 

(161). 

TtQOßoXfj 

(105  f.). 
1.  a  summa  ad 

(391). 
1.  ab  initio  ad  fi- 

(345-348) 
(s.  unten). 

propositio  crimi- 

imum 

nem 

nis 

2.  ab  ipso  ad- 
sumptione 

3.  a  refutatione 
adsumptionis 

2.  abadsumptione 

3.  ab  adsumptio- 
nis destructione 

ipsa  compensatio 
—  relatio  etc. 

per  coniectu- 

a.  coniectura 

ram 
vel 

b.  qualitate 

c.  definitione 

1)  So  mit  Simon  zu  lesen  für:  a  parlibut^  iusta  voluntate. 
Hermes  XXVIII.  7 
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d.  translatione 

quantitatem 

e.  quantitate 

f.  comparatione 

4.  a  relatione 

t 

5.  a  r emotione 

OQ(p 

6.  a  fine 

avlXoyiofAip 

7.  a  collectione 

8.  [verdorben  :  a 
maiestate^ieU 

diavoltf 

leicht:]  {avo- 
luntate) 

voluntas 

TtQOg    %L 

9.  a  compara- 

tione 
10.  a  coniectura 

comparatio 

7toi6%ri%v  xal 

{{.communiqua' 

qualitas  conclu- 

yvwfÄf] 

litate  id  est  epi- 
logica  quae- 
stione 

siva 

fÀ£talijip€i 

translatio 

Suipitius  (345—348). 

Compensatio 

Relatio 

Remotio 

Venia 

aliquando    prae- 

scriptivum 

praecedens 

propositio  crimû 

propositio  crtmi- 

propositio  crimi- 

propositio  crimi- 

nis 

nis 

nis 

nis 

locus   communis 

*locus  communis 

locus    communis 

ex  causis 

ex  causis 

ex  causis 

ipsa  compensatio 

ipsa  relatio 

ipsa  remotio 

ipsa  deprecatio 

mit  locus  a  sum- 

mo  ad  imum 

comparatio 

translatio 

translatio 

translatio 

asummoadimum 

\  asummoadimum 

voluntas 

voluntas 

voluntas 

qualitas    conclu' 

qualitas  condu» 

qualitas  conclu- 

siva 

siva 

siva 
*finitivum  prae- 
cedens 

m 
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Fortuo.  und  Jul.  setzeo  für  alle  vier  Arteo  der  qualitai 
diuridicialis  adsumptiva  gemeinsame  loci  divisionü  fest,  gerade  wie 
Hermogeues  (16t,  15  al âvzi&etixai  7câaai  diaigovvTai  u. s. w.). 
Die  EintheiluDg  der  lod  ist  bei  Jul.  die  einfachste  und  übersiebt* 
liebste  ;  er  bat  nur  drei,  den  dritten  mit  Untertbeilen.  Aucb  Fort 
hat  offenbar  diese  Tbeilung  vorgelegen,  er  bat  sie  aber  nicht  durch* 
geführt.  Denn  er  scheidet  zunächst  ganz  wie  Julius^);  dann  aber 
folgt  eine  Reihe  von  8  loci^  die  mit  dieser  Scheidung  in  keinem 
Zusammenhange  stehen.  Nur  Einzelnes  lässt  sich  mit  Hermogenes 
identificiren.  —  Sulp,  giebt  jeder  der  vier  Arten  der  gualüas  ads. 
ihre  eignen  loci.  Einzelne  kehren  bei  jeder  Art  wieder;  so  pro-- 
positio  criminiSy  transUuio^  voluntas,  qualilas  condusiva,  a  summo 
ad  imum;  ipsa  compensatio  ist  identisch  mit  ipsa  relatio,  remotio, 
deprecatio.  Die  propositio  criminis  ist  gleich  dem  locus  a  summo 
ad  imum,  ipsa  compensatio,  relatio  u.  s.  w.,  dem  locus  ab  ipsa  ad- 
sumptione  bei  den  anderen  Rhetoren;  auch  sonst  stimmt  Einzelnes 
mit  diesen  und  Hermog.,  wie  aus  der  Tabelle  erhellt.  Die  Ab- 
weichung ist  freilich  beinahe  bedeutender  als  der  Consensus. 

3b.    Qualitas  negotialis. 

F  or  tun.  (106)  hat  in  seinem  ersten  Haupttheile:  in  scripto 
dreizehn  loci,  unter  denen  sich  die  sechs  des  Hermog.  (S.  164) 
finden.    Es  sind  nämlich: 

1.  vofÄljLnp  =  2.  cum  quaeritur,  an  contra  legem.  2.  dixalfp 
=  3.  an  honesta  sit  lex.  3.  aviAcpegavtL  =  4.  an  utilis  vel  iusta 
und  5.  an  necessaria  (Hermog.  theilt  Z.  25  avfKpéçov  in  XQV^^' 
fiov  und  oLvayKalov).  4.  dwarip  =  7.  an  possibilis  in  faciendo. 
5.  hâo^ip  fehlt  als  selbständiger  locus,  er  ist  aber  in  4.  ver- 
steckt. 6.  tÇ  ixßriaofAev(p.  =  13.  cum  quaerimius  ttjv  Mxßaoiv, 
Nur  dieser  Theil  des  Status^  nicht  der  ea;/ra  scriptum,  kommt  zur 
Vergleichung,  da  nur  er  symbuleutisch  ist.  —  Julius  (389 f.) 
bietet  folgendes  Schema:  a.  legum  lationes;  lod:  lex  obscura,  contraria 
vetustis  legibus,  universales  propositiones  {utile,  iustum).  b.  Die  übrigen 
negotiales;  6  lod.  Die  3  loci  der  ersten  Kategorie  entsprechen  1. 
(106, 8),  2.,  3.  u.  4.  Fort.  Die  zweite  Kategorie  hat  Aehnlichkeit  mit 
der  iniectio  qualitatum  und  deren  divido  bei  Fort.,  bei  diesem  fehlt 


1)  Bei  3.  werden  per  coniecturam  und  per  quantitatem  beigebracht,  die 
sich  bei  Julius  ebeofaüs  finden.  Also  ist  per  coniecturam  nicht,  wie  Simon 
will,  za  streichen. 

7* 
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cansiliOy  er  hat  mehr:  continentia^  coniectura  vel  qualitate.  Dies 
ist  die  einzige  Analogie  zum  2.  Haupttheil  des  Fort.:  extra  scriptum^ 
auch  diese  ist  unbedeutend.  —  Sulp.  (343)  kennt  einen  status 
negotialis  rationalis  und  legalis.  Den  letzteren  theilt  er  wie  Hermog., 
nännlicb  legititno,  iusto,  utilU  possibilû  honesto;  nur  6.  ti^  iy.ßr^- 
aofiév(p  bleibt  fort.  Dagegen  entsprechen  die  causae  voluntariae 
mortis,  welche  er  als  Anhang  zum  status  negotialis  rationalis  be- 
handelt ,  dem  Abschnitt  bei  Fort.  t06 ,  30 — 32  und  bieten  auch 
Aehnlichkeit  in  der  divisio.  Die  causae  voluntariae  mortis  übrigens 
bringt  Sulp,  bei  der  qualitas  negotialis  nur  unter,  weil  dies  einmal 
üblich  ist.  Seiner  Meinung  nach  gehören  sie  in  Wahrheit  zu  den 
Controversien,  deren  status  zweifelhaft  ist.  Das  Lehrstück  über 
derartige  Fälle  ist  Sulp,  eigenthümlich  und  an  sich  nicht  ohne 
Interesse.  Ich  gebe  es  daher  kurz  wieder.  Cap.  56 — 60  (349 — 351) 
werden  folgende  Controversien  besprochen:  1.  Ingrati  actiones. 
Sie  sind  nicht  finiliv,  sondern  gehören  zur  qualitas  adsumptiva^ 
und  zwar  entweder  zur  remotio  oder  zur  compensatio;  bisweilen 
sind  sie  der  absoluta  qualitas  unterzuordnen.  Quint.  VII  4,  37  hat 
diese  Fälle  bei  der  adsumptiva,  2.  De  moribus  :  qualitas  absoluta  ;  ohne 
Analogie.  3.  Causae  mortis  voluntariae.  Nicht  unter  die  negotialis  fallen 
sie,  sondern  unter  die  adsumptiva^  und  zwar  remotione  oder  depreca- 
tione.  Bei  Quint.  §39:  zur  adsumptiva,  A.  Abdicationes,  Nur  selten 
negotial,  meistens  zur  absoluta  oder  adsumptiva  gehörig.  Quint, 
erwähnt  sie  §  27;  doch  weicht  die  Behandlung  ab.  5.  Iniusti 
repudii:  zum  status  relationis.  Quint.  §  38:  qualitas  adsumptiva. 
6.  Dementiae^):  coniectural.  Quint.  §  29:  qualitas  adsumptiva. 
Von  diesen  sechs  Arten  begegnet  nur  Nr.  3  bei  den  kleinen  Rhe- 
toren;  diese  und  alle  übrigen  mit  Ausnahme  von  2.  treffen  wir 
bei  Quint,  an.  Die  Einordnung  stimmt  mit  diesem,  ausser  dass 
Sulp,  die  dementiae  actiones  zum  Coniecturalslalus  zieht.  Er  bringt 
also  einige  Einzelheilen  aus  der  classischen  Rhetorik,  welche  in 
der  sonstigen  Ueberlieferung  fehlen,  zur  Geltung. 

4.   Translatio. 

Die  translatio  rationalis  bei  Julius  und  die  translatio  bei 
Sulp,  haben  divisiones^  welche  unter  einander  und  von  Ilermog. 
völlig  abweichen.     Dagegen    stossen  wir  bei   der  translatio  legalis 

1)  Initutae  351,9  ist   aus   6  iniusti  in  den   Text   gekommen  und  zu 
streichen. 


•••  •    ••  •  • 


•     •  • 
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des  Fort.  (107)  und  Jul. (392)  und  àer  praescriptio  des  Sulp. (340) 
auf  vollkommene  UebereiDstimmuDg;  es  ist  eben  HarcomaDDUs^ 
der  bei  allen  dreien  vorliegt.  Ueberall  sind  es  die  8  gleichen  loci 
divisionis.  Die  coniectura  fehlt  in  der  Aufzählung  bei  Julius,  wird 
aber  in  der  Erläuterung  393,  8  nachgetragen.^)  Mit  Hermog.  zeigen 
sich  keine  Congruenzen. 


5.    Scripti  et 

voluntatis. 

Hermog. 

F  or  tun. 

Julius        1         Sulp. 

(168). 

(107). 

(393). 

(351). 

1.  TtCOßokl]  QT]- 

1.  propositio 

1.  propositio 

1.  propositio 

TOV 

scripti 

scripti 

scripti 

2.  deductio  gene- 

2. generis  divisio 

ris  ad  spec. 

in  spec. 

4.  oiavoitjczov 

3.  voluntate  legis 

5.  legislatoris  vo- 

vofÀO^éxov 

luntas 

4.  interpretatione 

m 

2.  interpretatione 

{scriptt) 

scripti 

7.  àvji&éoEi 

5.  antithetica 

3.  aliquis  incidens 

quaestione 

rationalisstatus 

8.  ^eTakr\xpet 

6.  translatione 

7.  tramotione  [?] 

8.  coniectura 

7.  translatio 

Ib.noiotTjJiKai 

9.  qualitate 

9.  qualitas 

yvwf4)^ 

3.  par 

4.  mains 

0.    OÇ(li 

6.  finis 

2.  âi,avolç([l] 

8.  voluntas 

For  tun.  geht  insofern  mit  Jul.  zusammen,  als  1.  und  2. 
stimmen  und  von  den  andern  loci  antithetica  quaestione,  coniectura^ 
qualitas  rational  sind.  Mit  Sulp,  hat  er  5  Punkte  gemein, 
4  fallen  heraus.  Mit  Hermog.  deckt  er  sich  fünfmal.  —  Sulp, 
mit  Hermog.  ebenso  oft,  doch  lässt  er  antithetica  quaestione  weg  und 
giebt  dafür  finis  =  oçoç.    Ob  ôtavoiijc  mit  voluntas  gleichzusetzen 


1)  a  fine  hat  Halm  392,  27  fatächlich  in  dcD  Text  gesetzt,  wie  die  Ver- 
gleichung  mil  Fort.  107, 16  ff.  ergiebt.  a  fine  393,2  ist  die  392,28  ange- 
kündigte finitiva  quaettio. 
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ist,  scheiot  zweifelhaft;  3  hei  des  Sulp,  sind  ohne  Analogie.  — 
FortuD.  bat  bei  diesem  Status  ausser  dem  nackten  Scbema  eine 
Retracbtung  über  die  Frage:  Voluntas  legis  quot  modis  consideratur? 
Wie  schon  Simon  (a.  a.  0.  S.  8)  richrig  erkannt  hat,  ist  die  Stelle 
aus  Quint.  Vü  6,  5 — 8,  nur  die  Reihenfolge  von  2.  und  3.  ist  ver- 
tauscht. 3  Fort.  =  2  Quint,  ist  bei  Fort,  stark  zusammenge- 
strichen *). 

6.    Le^es  contrariae. 


Hermog. 

Forlun. 

Julius 

Sulp. 

(169). 

(107). 

(393). 

(352). 

TlQOßoXfl    QTJTOV 

propositione 

propositione 

1.  propositione 

scripti^) 

scripti 

scripti 

öiavoiq 

interpretatione 

interpretatione 

2.  interyretattone 

scripti*) 

scripti 

scriptt 

oQy 

definitione 

4.  finis 

ItOTBQOV  Tteçié- 

xomparaUone 

œmparatio 

5.  comparatto  le- 

XU ycal 

legum 

scriptorum 

gum  vel  rerum 

TiotBQov  Tteçié- 

cotnparaiione 

Xsrai  Twv 

personarum 

QTjTüiv 

comparatione 
^    per  qualitatem 

diavoux    vofÂO- 

3.  utriusque  legis 

&étov 

voluntas 

lAerdlrjifjic 

6.  translatio 

TtOLOTnC 

7.  voluntas 

8.  Qualitas 

Julius'  loci  sind  alle  bei  Fortun.,  dieser  hat  mehr  die 
Specialisirung  der  comparatio  und  die  de finitio.  Mit  Sulp,  ist  die 
Uebereinstimmung  noch  grösser,  es  fehlt  bei  diesem  nur  die  com- 
paratio personarum  und  per  qualitatem  ^  mehr  hat  er  4  Punkte. 
Alle  6  Punkte  des  Fortun.  und  7  des  Sulp.,  z.  T.  dieselben,  sind 
auch  bei  Hermog.;  nur  die  voluntas  (7.  Sulp.)  bleibt  zurück.  Die 
Erläuterung  der  comparatio    bei  Fort,  und  Julius  findet  Analogien 


1)  Die  Vermuthung  Simons,  dass  107,28  aliarum  siaii  muUarum  ge- 
standen hat,  ist  sicher  richtig.     Vgl.  Quint,  a.  a.  0.  §  7. 

2)  So  beide  Male  zu  lesen  statt  interpretatione^  scripta,  wie  Halm  in  der 
Fussnote  z.  d.  St.  vermuthet.     Die  Vergleichung  setzt  dies  ausser  Zweifel. 
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bei  QuintiiiaD  (Vll  7,  7 — 8).     Doch  geht  die  Aeholichkeit  nicht  bis 
ins  Detail.     Zu  vgl.  auch  Hermog.  171. 

7.    Ambiguitas. 

Sulp,  fällt  hier  und  im  folgenden  Sfatus  aus,  da  seine  Schrift 
mit  dem  vorigen  Status  abbricht.  Von  FortunatiansS  loci  finden 
wir  nur  den  ersten  bei  Julius  und  Hermog.  vi^ieder  Ipropositione 
eins  quod  ex  scripto  dictove  excipimus  ad  utilitatem  nostrae  partis 
(108,  8  ff.)  =  propositione  partis  quae  nobiscum  facit  (394,23)  = 
TiQoßoljj  çTjTov  (173).)    JuUushat  ausser  diesem  noch  zwei  loci. 


Hermog. 

(171). 
ovX'koyLaf.i(^ 
7triï.Ly,àti]Ti 
nç6ç  %i 


7[otoTrjTi  xai  yvwfiji 


8.    Col  lectio, 

Fortuu. 
(108). 

1.  collectione 

2.  quantitate 

3.  comparatione 

4.  coniectura 

5.  iusto^) 

6.  utili 

7.  honesta 


Julius 
(394  f.). 
collectione 
quantitate 
comparatione 


qualitate 


8.  epilogica  quaestione 

Die  Uebereinstimmung  zwischen  F  or  tun.  und  Julius  ist 
ersichtlich;  denn  4.  qualitate  Jul.  entspricht  5.  6.  7.  Fort.;  nur 
4  und  8  des  letzteren  bleiben  übrig.  Zu  Hermogenes  bieten  sich 
einige  Analogien. 

9.  Definitio  legalis. 

Diese  hat  Fortun.  allein,  deshalb  ist  auch  ihre  divisio  sin- 
gular. — 

Die  VergleichuDg  der  Divisio  bei  den  einzelnen  Schulrhetoren 
unter  sich  und  mit  der  èialçeoiç  hat  gezeigt,  wie  gänzlich  prin- 
ciplos  die  späte  römische  Rhetorik  verfährt.  Eine  Affiliation  auf- 
zustellen ist  schlechterdings  unmöglich.  Ebenso  deutlich  wie  dieser 
Eindruck  wird  aber  auch  der  sein,  dass  Abhängigkeit  von  dem 
durchgebildeten  Schematismus  des  Hermogenes  vorliegt. 


1)  iuslo  ist  augenscheinlich    von  seiner   Stelle   Z.  12  nach   Z.  t4,   vor 
utiU^  zu  versetzen. 
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II.    DIE  PARTES  ORATIONIS. 

Die  Abfolge  bei  der  Behandlung  der  Theile  der  Rede  ist  bei 
den  einzelnen  Rhetoren  sehr  verschieden.  Fortun.  hält  sich  an 
die  herkömmliche  Reihe  der  Theile.  —  Julius  geht  von  den 
argumenta  aus  (c.  5),  bringt  dann  die  argumentatio  sammt  den 
Beweisformen  (c.  6  — 11),  zu  welcher  jene  doch  logischer 
Weise  gehören;  hieran  schliesst  sich  die  reprehensio  (c.  12),  zu- 
letzt bespricht  er  die  nicht  beweisenden  Theile:  propositiOy  partitio 
u.  s.  w.  —  Ca  pell  a  hat  c.  21  nur  argumenta;  die  partes  setzt  er 
an  den  Schluss  des  ganzen  Buches  (c.  44  —  53).  —  Aehnlich 
schiebt  Sulpitius  die  partes  hinter  die  Darlegung  der  officia 
oratoris  (c.  16,  11 — 23).  Es  erhellt,  dass  sowohl  die  rhetorische 
Topik,  —  denn  dies  ist  im  Wesentlichen  die  Argumentenlehre  bei 
Julius  und  Capella —  als  die  Partes  als  solche  sich  verselbstän- 
digt hatten.  Denn  nur  so  erklärt  sich  ihre  Sonderstellung  bei 
Julius,  Cap.,  Sulp.  —  Meine  Erörterung  geht  auch  hier  von 
Fortun.  aus.  — 

A.  Die  Eintheilung. 

Fort.  (108)  giebt  eine  Disposition  zunächst  nach  den  üb- 
lichen vier  Theilen:  principia^  narratio,  argumentatio,  peroratio, 
die  er  aber  sogleich  erweitert.  Ferner  führt  er  bei  der  Behandlung 
selbst  Theile  ein,  die  in  der  Disposition  nicht  vorgesehen  sind. 
So  ergiebt  sich  folgendes  Schema: 

Ï.  principia 
Dazu:  insinuatio 
proecthesis 
proparasceue 
II.  narratio 
Dazu:  excessus 

avaveüßOiQ 
partitio 
Dazu:  propositio 

Julius  geht  ohne  Ankündigung  vor  (395).  Als  Theile  stellen 
sich  heraus:  argumentation  reprehensio,  propositio,  partitio,  prin- 
cipia,  narratio,  epilogus,  —  Cap.  (485):  exordium,  narratio,  pro- 
positio, argumentatio,  peroratio.  Trotz  dieser  Ankündigung  wird 
c.  48  partitio   als   eigner  Theil   behandelt.  —  Sulp.  (322)   führt 


III.  argumentatio 

Dabei  :    TtgorjyovfÂeva  und  âvayxaîa 

argumentatio,  andere  Erläuterung; 
in  diese  eingeschoben:  partes  prohationis^ 

epichirema  u.  a. 
vTce^aiçsatç 

IV.  epilogi 
Dabei  :   àvax€q)akaiùjaiç. 
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als  Meinung  qiwrundam  die  Viertheilung  an,  als  die  eigne  die 
Fünflheilung,  indem  er  die  argumentatio  in  confirmatio  und  re- 
prehensw  spaltet. 

Cicero  hat  Inv.  I  19  die  Sechstheilung:  exordium,  narratio, 
partüto,  confirmation  reprehensio,  conclusio.  Qnintilian  IX  3,91 
reducirt  die  partes  auf  fünf,  indem  er  die  partitio  weglässt.  Sulp, 
hat  also  die  Quintilianische,  Gap.  die  Ciceronische  Theilung  bewahrt. 
Die  Abweichungen  der  anderen  sind  ohne  grossen  Belang. 

B.  Die  Theile. 

1.  Exordium. 

Die  officia  principiorum  bestehen  darin  den  Richter  attentus^ 
henevolusn  docilis  zu  machen.  Orientirt  werden  sie  nach  den  figurae 
materiarum.  Deren  sind  fünf:  endoxos=honesta,  amphidoxos^=anceps, 
paradoxo8=admirabilis,adoxos=humili8,dysparacoluthetos=obscura^ 
und  zwar  ist  der  Zusammenhang  der,  dass  das  Wohlwollen  bei  den 
ersten  drei  figurae^  die  Aufmerksamkeit  bei  der  vierten,  die  Ge- 
lehrigkeit bei  der  fünften  angestrebt  wird.  Bei  der  figura  para- 
doxos  ist  eine  besondere  Form  der  Einleitung,  die  insinuation  an- 
wendbar. So  Fort  un.  (108  ff.)-  Dieselbe  Gedankenfolge  findet 
sich  bei  Cap.  (c.  45).  In  der  Bezeichnung  weicht  er  etwas  ab: 
die  admirabilis  nennt  er  turpis  (vgl.  hierzu  Quint.  IV  1,  40); 
statt  figurae  sagt  er  formae.  Auch  er  hat  die  insinuation  doch 
versteht  er  ihren  Zusammenhang  mit  einer  bestimmten  Figur  nicht 
mehr,  da  er  erst  nach  ihrer  Erwähnung  die /brmoe  bespricht  und 
hierauf  auf  die  insinuatio  zurückkommt.  —  Sulp.  (317)  will  die 
gesammte  Rede  nach  den  modi  (wie  er  die  figurae  nennt)  einge- 
richtet wissen,  wenn  auch  der  Einfluss  derselben  auf  die  principia 
am  bedeutendsten  ist.  Bei  dem  exordium  (322)  lehrt  er  ebenfalls 
die  Verschiedenheit  der  Behandlung  je  nach  dem  modus  causae. 
Die  Zahl  und  Benennung  stimmt  mit  der  der  figurae  bei  Fort., 
auch  die  Abzweigung  der  insinuatio  für  die  admirabilis.  —  Schon 
Cicero  Inv.  I  20  f.  trägt  dieselbe  Lehre  vor,  und  aus  ihm  ist 
wohl  fast  alles  geschöpft,  was  wir  bei  den  kleinen  Rhetoren  lesen. 
Aber  die  Lehre  selbst  geht  höher  hinauf,  bis  zu  Hermagoras. 
Dies  ergiebt  sich  aus  Augustin  S.  147  f.  Nur  die  eine  Abweichung 
stellt  sich  dabei  heraus,  dass  Hermagoras  die  dvauaQaxokov&rjToç 
=  obscura  nicht  kannte;  diese  also  ist  später  hinzugefügt.  —  Quin- 


106  A.  REUTER 

tilian  (IV  1;  40)  erwähnt  die  fünf  genera  causarum  nur  beiläufig. 
ÏV  1,  6  verwirft  er  die  triplex  personarum  ratio.  —  Die  vitia 
principiorum  werden  bei  den  einzelnen  Rhetoren  verschieden 
bestimmt.  Ich  verfolge  diese  Einzelheit,  als  zu  unwichtig,  nicht 
weiter.*) 

Julius  kennt  den  Zusammenhang  zwischen  principia  und 
figurae  causae  nicht.  Er  entleiint  den  Abschnitt  (421  ff.)  aus  Q  u  i  n  - 
tilian  IV,  1  mit  Ausnahme  von  423,8 — 17.  Dies  Stück  enthält 
vier  verschiedene  Vorschriften,  die  in  sich  wie  mit  den  vorhergehen- 
den und  folgenden  übel  harmoniren.  421,  22 — 33  hat  er  einiges 
selbständige  mit  Quintilianischem  vermischt.^) 

Proecthesis.  Pr  oparasc  eue  s.  praeparatio  s.  prae- 
munitio. 

Diese  beiden  Abarten  hat  unter  den  Rhetoren  nur  Fortun.  (HO) 
Die  erste  wird  in  der  Epitome  Cornuti  ')  (1  428  f.  Sp.)  ähnlich  wie 
bei  ihm  erläutert:  eiiià-d-eiav  rtoul  nQoii^d-eaig  . . .  nçoéxd^eaiç 
èarlv,  orav  a  jnéXXei  tiç  kéysiv  wç  iv  yc€q)alal(i)  Tcçosud-ritai. 

Die  proparasceue  oder  procatasceue  —  beide  Formen  finden 
sich  bei  Fort.  —  begegnet  in  den  Sehern,  dian.  60,22  H.: 
■/vQOxaTaaxevrj  est . . .  cum  rei  de  qua  acturi  sumus  colorem  prae- 
paramus  atque  praetendimus  ;  29/30:  haec  figura  dicitur  Latine 
praeparatio f  und  bei  Julius  R  u  f  i  n  i  a  n  u  s  46  :  TcçovTteçyaala  s. 
TrcoTragaaxevr]  praemunitio ,  qua  ante  utimur,  tit  confirmetur  trf, 
quod  suhiecturi  sumus. 

Vielleicht  hat  Fort,  bier  eine  Anleihe  aus  einem  Figurenbuche 
gemacht;  wenigstens  passt  hierzu  die  Anführung  von  Beispielen  aus 
den  Classikern,  die  der  Gewohnheit  der  Figurenschreiber  entspricht. 


1)  Fort.  110,9  f.:  In  quantitate  .  .  .  schliesst  an  109,29  an.  109,25  ist 
angekündigt:  virtus  constat  ...  qualitate  et  quantitate.  Aber  nor 
qualitas  folgt,  dann  werden  die  vitia  principiorum  aufgezählt,  erat  hierauf 
setzt  die  Besprechung  der  quantitas  ein.  Sie  ist  dahin  zu  rücken,  wohin 
sie  gehört.  110,  5  ist  aUa  vitia  widersinnig;  nothwendig  muss  alia  genera 
oder  alia  prooemia  stehn.  Die  Entstehung  der  Verderbniss  ist  leicht  zu 
begreifen. 

2)  Halm  ist  hier,  wie  auch  sonst  in  der  Angabe  des  Consensus  mit  Quin- 
tilian  (sonst  auch  des  Cicero)  nicht  ganz  genau,  namentlich  nicht  speciell 
genug.  Ich  unterlasse  indessen  ihn  zu  corrigiren,  indem  ich  mich  begnüge, 
auf  diesen  kleinen  Mangel  hinzuweisen. 

3)  So  ist  nach  J.  Graevens  Darlegungen  (Cornuti  artis  rhet.  epit. 
Berolini  1891,  Prolegomena)  der  Anonymus  Seguerianus  zu  benennen. 
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2.    Narratio. 

Forlunatians  Darlegung  (110,29—113,30)  behaodell  fol- 
gende Punkte:  1.  quando  non  est  narrandum^  nebst  Anwendung 
der  concisa  narratio;  2.  die  narratio  an  ungewöhnlicher  Stelle; 
3.  Fehler;  4.  Vorzüge;  5.  genera  und  species;  6.  Eigenheilen;  pro- 
oemium  f-ucixov  u.  s.  w.;  7.  partitio  vor  der  der  narratio;  8.  all- 
gemeine Anforderungen  an  die  narratio.  Dazu  kommen  excesms 
und  àvavéwaiç.  Direct  aus  Cicero  (/nv.  130,  31)  übernommen 
sind  2.  und  3.;  auch  4.  entspricht  der  Forderung  Ciceros  (§  20). 
Das  Beispiel  zu  2.  Quint.  IV  2,  25.  Die  Frage,  ob  und  in  welchem 
Falle  zu  erzählen  sei,  ist  Theodoreisch.  Vgl.  Apsines  I  353,  19  und 
Schanz,  die  Apollodoreer  und  Theodoreer  (diese  Ztschr.  XXV, 
1890,  S.  36  ff.,  bes.  S.  45).  —  Zu  den  5  genera:  directum,  con- 
versum,  convincens,  solutum,  proprium  finde  ich  keine  Analogie. 
Von  den  8  species  narrationum  lassen  sich  nachweisen  :  paradiegesis^ 
antidiegesis,  in  der  Epit.  Cornu ti  435,  19.  22;  epidiegesis,  hypodie- 
gesis  und  paradiegesis  Rufus  463,  2.  467,  7.  466,  19  {epidiegesis 
bei  Quint.  IV  2,  128  ist  etwas  anderes);  diasceua  Hermog.  I  231, 
wo  die  Beschreibung  mit  der  Fortunatians  stimmt.  —  Die  fAegmal 
ÔLTqyr^aBiç  hat  auch  Julius  425,  1  ff.  und  Cap.  487,  1.  Vier  von 
diesen  Unter-  oder  Abarten  stammen  nach  Cap.  (486,  31)  von  Theo- 
dorus,  (Byzantins,  sagt  er,  gemeint  ist  der  Gadarener),  nämlich: 
hypo-,  para-y  anti-,  catadiegesis,  wozu  prodiegesis  tritt.*)  —  Eigen- 
thümlichkeiten  der  narratio  sind:  prooemium  fieçiycôv,  apostrophae, 
prosopopoeiae ,  ixçoivr^aig.  Die  Theil-Prooemien  hat  auch  Julius 
421,  31.  apostrophae  und  prosopopoeiae  sind  Figuren,  die  ihre 
natürliche  Stellung  bei  den  Tilateiç  und  dem  iniXoyog  haben. 
Quint,  erwähnt  sie  IX  2,  38  und  29,  wo  er  die  Figuren  erörtert. 
€xq)wvrjatç  ist  mir  gänzlich  unverständlich;  vielleicht  ist  zu  lesen 
hypothesis;  dies  wäre  ebenfalls  eine  Figur;  vgl.  Anon.  tt.  axTf]f^'  IH 
127  Sp.  —  Im  Allgemeinen  soll  die  Erzählung  nçoxardoKevoç 
sein  d.  h.  quaestionum  sem  in  a  enthalten.  Dies  wird  erreicht  durch 
Beachtung  der  sieben  circumstantiae.  Der  bezeichnende  Ausdruck 
semina  kehrt  wieder  bei  S  u  1  p.  c.  20  (323),  ebenso  die  Tteclazaaic, 
ohne  dass  doch  der  Zusammenhang  beider  angedeutet  wird.    Auch 


1)  Fort.  112,  5  wage  ich  nicht  diegesis  in  prodiegesis  zu  ändern,  ob- 
wohl die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  Fort«  so  schrieb.  Dann 
hätte  er  die  ganze  Fülle  der  jemals  erdachten  Sijjyi^aeiS  wiedergegeben. 
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Julius  (424,26)  sagt:  probabilis erit  narratio^  si  circumstantiam 
persequamur  vel  omnem  vel  quaecunque  ex  ea  suppeditaverint.  Cap. 
(486,  32  f.)  spricht  von  elementa  narrationis,  dereo  er  merkwürdiger 
Weise  aber  our  sechs  aufzählt,  modus  fehlt.  Hier  liegt  also  eine 
gemeiosame  Tradition  zu  Grunde.  Cicero  (Inv.  I  21)  giebt  bei 
dem,  was  die  Probabilität  hervorruft,  alles  zur  neçlaTaaiç  ge- 
hörige —  ausser  modus  —  und  fügt  opinio  hinzu.  Sein  Erklärer 
Victorin  (206,  42 — 207,  26)  weist  mit  Hülfe  einer  complicirten 
Tabelle  nach,  dass  Cicero  die  durch  die  circfimstantiae  gegebenen 
Möglichkeiten  habe  erschöpfen  wollen,  mit  der  Bemerkung  (207,  6)  : 
Septem  illa  superiora  .  .  .  omnes  artium  scriptores  tractarunt  et  in 
praeceptis  suarum  artium  reliquerunt.  Nun  ist  ein  fester  Punkt  im 
System  des  Hermogoras  die  neqioiaaiç.  Diese  tritt  in  der  classi- 
sehen  römischen  Rhetorik  in  den  Hintergrund^);  hier,  bei  der 
Schulrhetorik  finden  wir  sie  wieder.  Es  scheint,  dass  gerade  dies 
Lehrstück  durch  eine  Tradition,  welche  neben  der  durch  Cicero 
und  Quintilian  bekannten  Doctrin  herlief,  sich  bis  in  das  vierte 
und  fünfte  Jahrhundert  fortsetzte  und  zwar  mit  näherem  Anschluss 
an  die  ursprüngliche  Terminologie  als  diese  bei  den  Classikern  vor- 
liegt. Für  Hermagoras  hinwiederum  erhellt,  dass  er  die  Lehre 
von  neçlataaig  nicht  bloss  bei  den  d-éoetç  und  vnod'éaeiÇf 
sowie  den  ardaeiç,  sondern  auch  bei  den  fnéçri  Xôyov  verwandt 
hat.  —  Der  —  übrigens  gute  —  Abschnitt  narratio  ohne  prin- 
cipia  hat,  soweit  ich  sehe,  keine  Analogie;  doch  ist  die  Lehre  ge- 
wiss auf  Theodorus  zurückzuführen,  der  wie  Schanz  a.  a.  0.  zeigte 
dem  strengen  Schematismus  entgegengetreten  ist.  Die  Vorschrift, 
dass  die  narratio  da  zu  enden  hat,  wo  die  ^rjTrjfAOTa  beginnen, 
begegnet  bei  Quint.  IV  2,  132.  — 

Den  excessus,  griechisch  ôié^oôoç,  hat  Hermagoras  nach  Cic. 
Inv,  1  97  nach  der  reprehensio  und  vor  der  conclusio  beigebracht. 
Dieser  Gebrauch  hat  sich,  wie  aus  Fort,  ersichtlich,  nicht  gehalten. 
Quintilian  dagegen  erwähnt  IV  3,  1  als  declamatorische  Sitte  prolato 
rerum  ordine  . . .  [also  nach  der  narratio]  protinus  utique  in  aliquem 
laetum  ac  plausihilem  lociim . . .  excurrere.    Er  tadelt  dies  im  Allge- 


1)  Vgl.  Quint.  IV  2,2:  seiens  iranscurram  tubiilea  divinones  quorun- 
dam,  plura  eins  \narrationis\  genera  facientium,  non  enim  solum  volunt  etat 
illam  negotii  .  .  .  expositionem ,  sed  personae  .  . .  loci  .  .  .  temporis  .  .  • 
catuarum.  Die  Anspielung  auf  die  neciaains  ist  ebenso  klar  wie  ilire 
Ablehnung. 
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meinen  als  Unsitte  und  will  den  excursus  nur  ausnahmsweise  gestatten, 
uty  si  eocpositior  circa  finem  atrox  fuerit  (§  5).  §  1 1  am  Ende  heisst 
es  dann:  ceterum  res  eadem  et  post  quaestionem  perorationis  vice 
fungitur.  hanc  partem  Ttaceyißaacv  vocant  Graeci^  Latini  egressio- 
nem.  Als  Theil  lehnt  er  —  wie  auch  Cicero  —  die  egressio  ab. 
Darin  folgt  ihm  Fortunatian,  der  auch  die  atrocitas  rei  übernimmt; 
die  Begründung  der  Ablehnung  als  Theil  ist  bei  ihm  113,18  frei- 
lich ungemein  läppisch.  Schliesslich  kommt  Port,  auf  die  circum- 
stantiae  als  Ausgangspunkt  des  excessus;  ob  wohl  auch  hier  eine 
Reminiscenz  an  Hermagoras  durchklingt?  —  Die  dvavécjaiç  be- 
gegnet in  der  Epit.  Cornuli  1  428.  Sie  bedeutet  die  „Auffrischung'* 
des  in  der  narratio  Gesagten  durch  Zusammenfassung.  Vgl.  Volk- 
mann 125. 

Julius  c.  16  (S.  423  — 427)  bietet  anfangs  (—425,  1)  eine 
Bearbeitung  des  entsprechenden  Abschnittes  bei  Quintilian  (IV  2; 
^S^'  §§31,  35,  41,  43,  46).  Weiter  schreibt  er  diesen  aus,  wenn 
auch  zuweilen  mit  Auswahl  und  Zusammenziehungen.  Nicht  aus 
Quint,  sind  die  kurzen  Abschnitte  über  die  narrationes  f4€Çixal 
(425,  l — 7),  worin  er  mit  Fort,  stimmt,  und  über  die  iyaotà- 
axevoi.  Der  letztere  geht  auf  Hermogeues  zurück;  yg\,  InvAll 
(199,  7  und  12).  —  Die  egressio  behandelt  er  in  einem  eigenen 
Capitel  (17  =  427—429).  Auch  dies  ist  aus  Quint.  (IV  3,  4—13  ff.). 
Mitten  in  diese  Erörterungen  eingeflickt  ist  ein  Stück  über  die 
Wirkung  der  Komik  in  der  Rede  (428,  14—429,  2).  Grössten- 
theils  ist  es  Ciceros  Orator  (§  87  —  87)  entnommen ,  wie  schon 
Halm  gesehen  hat,  mit  Anklängen  an  Quint.  VI  3.  Wie  das  Stück 
gerade  hierher  gekommen,  ist  mir  unbegreiflich.  Man  könnte  ver- 
muthen,  dass  es  zum  folgenden  Capitel,  de  epilogo  gehöre;  denn  Quint, 
a.  a.  0.  behandelt  das  Komische  bei  der  peroratio.  Die  Stelle  aber 
nach  428,21  zu  versetzen,  geht  nicht  an,  weil  dort  unmittelbar 
nach  der  indignatio  Bemerkungen  über  die  hilaritas  unpassend 
wären.  —  Ca  pel  la  reproducirt,  soweit  er  nicht  mit  Fort,  über- 
einstimmt, in  seiner  dürren  Art  Cicero  Inv.  (486  f.).  Eigenthüm- 
lich  ist  ihm  die  Unterscheidung  von  narrationes  ipsius  negotii  und 
incidentes;  letztere  sind  willkürlich  hinzugefügte,  nicht  durch  die 
Sache  selbst  geforderte.  Die  digressio  =  jcacexßaaig  führt  er  mehr 
an,  als  dass  er  sie  erläutert.  —  Sulp.  (322  f.)  giebt  die  Vorlage, 
welche  ihm  mit  Fort,  und  Jul.  gemeinsam  ist,  am  besten  wieder. 
Ebenso  wie  Jul.   exemplificirt  er  an   der   Miloniana  Ciceros.     Im 
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übrigeo  hat  er  die  drei  Forderungen  Ciceros:  narratio  aperta, 
brevis^  prohabilü  sit,  ohne  in  der  Ausführiing  sich  an  ihn  anzu- 
schliessen.  Eigenartig  ist  die  Ansicht,  dass  zur  Erreichung  der 
Klarheit  die  ôç&onTœaiç  d.  h.  der  Beginn  mit  dem  Nominativ 
„zweckmässig^^  sei.  Ais  Beleg  dienen  die  Redenanfänge  Ciceros; 
wir  haben  es  wohl  mit  der  Beobachtung  eines  den  Cicero  com- 
mentirenden  Rhetors  oder  Grammatikers  zu  thun.  —  Die  egressio 
hat  Sulp,  nicht. 

Partitio. 

Fort.  (113,21  — 115,3)  bespricht  partitio  als  besonderen 
Theil,  hält  sie  aber  nicht  in  allen  Fällen  für  nöthig.  Seine  Unter- 
scheidung zweier  Arten:  per  seiunctionem  und  per  enumerationem, 
stimmt,  abgesehen  von  diesen  termini  mit  Cicero  Inv,  1  31  ff.  ;  ebenso 
die  Vorschriften  über  beide  Arten^  welche  folgen.  Abweichend  ist 
der  Vorbehalt,  dass  die  Abfolge  der  Partitio  eventuell  in  der  Dar- 
legung selbst  verändert  werden  dürfe,  sowie  die  Regele  die  einmal 
aufgestellte  Eintheilung  durch  eine  neue  nicht  direct  aufzuheben, 
während  es  zur  Erreichung  eines  bestimmten  Effects  wohl  gestattet 
ist  dies  zu  thun;  endlich  die  zweite  Eintheilung  aller  Partitio 
(115,  1  ff.)  in  uçoTjyoviLiévrj  f  àvay%aia,  fÂixTrj.  Diese  ist  offen- 
bar im  Anschluss  an  die  Auffassung  der  ^^rjTrjfAaTa  [der  argumen- 
tatio]  in  rtgoriyov^eva  und  àvayïiala  entstanden,  welcher  wir 
weiter  unten  (117,  5  ff.)  und  bei  Sulp.  (324,  17.18)  begegnen. 
Zur  Aenderung  der  Abfolge  vgl.  Quint.  IV  5,  5:  interim  .  .  .  etiam 
fallendus  est  iudex  ,  .  ,  ut  aliud  agi,  quam  quod  petimus,  putet  .  .  . 
si  re  non  ante  proposita  securum  .  .  .  intrarit  oratio ,  efficiet,  quod 
promittenti  non  crederetur.  —  Was  Jul.  c.  14  (417,29 — 421,  17) 
vorbringt,  ist  aus  Quintilian  und  Cicero  theils  ausgeschrieben,  tlieils 
contaminirt,  mit  geringen  Ausnahmen.  Unterbrochen  wird  die  Ent- 
lehnung durch  419,17 — 29:  es  sind  Beispiele,  die  Jul.  irgendwo 
anders  aufgelesen  hat.  Im  letzten  Abschnitt  (420,  20 — E.) ,  der 
allgemeine  Regeln  über  die  Argumenta,  also  heterogenes  enthält, 
wird  einmal  Cic.  de  oratore^  zweimal  Quint.  (V  14,  33  u.  34)  be- 
nutzt. Sonst  ist  das  Stückchen  selbständig.  Wird  doch  sogar 
gegen  die  in  der  ersten  Quintilian -Stelle  ausgesprochene  Ansicht 
gestritten  (22  ff.). 

Capella  (487  f.)  behandelt  die  Partitio,  obwohl  er  sie  nicht 
angekündigt  hat.    Seine  Vorschriften  stimmen  mit  Cicero;  exemplifi- 
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cirt  wird  an  den  Reden  fro  QuirUio  und  fro  TuUio^).  —  Sulp. 
(323  f.)  kennt  nur  die  zweite  Art  der  Partitio,  welche  Fort,  per 
enumerationem  nennt.     Seine   Regeln  stinamen  mit  denen  Ciceros. 

Propositio. 

Die  Aufstellung  des  Themas  für  die  eigentliche  Darlegung  zeigt 
entweder,  als  einfache,  unsere  oder  des  Gegners  Gründe  auf,  oder, 
als  zusammengesetzte,  die  Gründe  beider  Parteien.  Es  können  in 
ihr  Haupt-  und  Nebenfragen  verbunden  werden.  Dies  sagt  Fort. 
(115,4 — 8)  in  grösster  Kürze,  Cap.  (487)  ausführlicher  und  mit 
einigen  Erweiterungen.  Beide  geben  Gedanken  Quiutilians  (IV,  4) 
wieder.  Ohne  Analogie  sind  die  Distinctionen  Capellas,  dass  die 
proposittones  aut  simpliciter  aut  per  inductionem  und  wiederum  aut 
per  concessionem  aut  per  praeteritionem  siàiiûnden*).  Jul.  schreibt 
(416  f.)  das  Quintilian-Capitel  (iV,  4)  aus.  Sulp,  hat  die />roj705fYto 
nicht. 

3.    Argumentatio. 

Der  Haupttheil  der  Rede,  in  welchem  Fort,  die  beiden  partes 
des  Cic.  und  Quint.,  confirmatio  und  reprehensio,  zusammenfasst^), 
wird  von  ihm  nach  folgenden  Gesichtspunkten  behandelt  (115 — 119): 
argumenta,  reprehensio,  quaestiones,  argumentatio  (andere  Erläuterung); 
angehängt  ist  vTie^aiçeaiç.  —  Es  ist  zu  bemerken,  dass  115, 10 — 
1 18,  7  (die  argumenta)  sich  mit  Capella  c.  49 — 53  sachlich  und 
grOsstentheils  auch  wörtlich  decken.  Wenn  Halm  in  der  Fussnote 
zu  c.  49  bemerkt  (was  auch  für  die  ff.  Capp.  gelten  soll):  caput 
est  ex  Fortunatiano ,  so  ist  das  zuviel  gesagt.  Denn  Fortun.  hat 
einiges,   und   zwar   nicht   unerhebliches,   mehr^).     Cap.   hat  also 


1)  488,7  ist  für  plurimat  quaestiones  zu  lesen  principales;  das 
fordert  der  Gegensatz  incidentes  in  der  folgenden  Zeile. 

2)  487, 15  ist  fit  für  fiunt  zu  schreiben. 

3)  Es  ist  ungenau,  wenn  er  dem  Cicero  die  Theilung  der  argumentatio 
in  confirmatio  und  reprehensio  zuschreibt  (115,13  f.).     Vgl.  Inv,  I  19. 

4)  Nämlich  110,4—6:  a  iudicato  . , .  pertinet  116,19—21:  his  omnibus 
,  .  .  et  reus.  117,  3 — 5:  species  . .  .  ihetica  (was  sich  schon  bei  Fort,  als  Zu- 
satz zu  dem  Ursprünglichen  herausstellt).  117,32—36:  Hypopharum  ...  Verriß 
narum.  Auch  ein  paar  gelehrte  Notizen  115^13:  argumenta  in  quot  partes 
M.  Tnllius  divisilt  —  Zwei  Beispiele  Giceronischer  Reden:  pro  Comelio^ 
de  rege  Alexandrino  118, 2  f.  Im  Ganzen  ist  der  Abschnitt  über  die  ar^ 
tificialia  argumenta  bei  Fort,  ein  wenig  reicher. 
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Dicht  einfach  abgeschrieben;  näher  aber  als  die  Annahme,  dass  er 
den  Fort,  excerpirte,  —  wer  wird  einen  Katechismus  epitomiren  ? 
—  liegt  wohl  die  andere,  dass  beide  dieselbe  Quelle  benutzten, 
von  der  Capella  dann  mehr  strich  als  Fortunatian. 

Die  argumenta  sind  entweder  artificialia  oder  inartificialia  — 
nach  der  geläuflgen  Doctrin,  die  schliesslich  auf  Aristoteles  zurück- 
geht. Bei  den  künstlichen  Beweisen  kennt  Fort,  vier  loci:  ante 
rem,  in  re,  circa  rem,  post  rem.  Diese  verästeln  sich  in  eine  grosse 
Menge  Unter-Loci.  Dieselbe  Schematisirung  hat  J u  li u s  c.  6  (395  f.); 
abweichend  ist  mehrfach  die  Spaltung  der  vier  Haupt-Loci,  iu 
welcher  Fort,  weiter  geht.  Ferner  wendet  Jul.  die  loci  argumen- 
torum  auf  die  status  ^n,  endlich  mischt  er  vielfach  Quintilianisches 
ein.  Im  Ganzen  ist  er  reicher,  auch  prunkt  er  mit  Belesenheit, 
Ciceros  Reden  werden  häußg  erwähnt,  einmal  sogar  die  Midiana 
des  Demosthenes  (396,  20).  Die  Punkte,  aus  denen  Beweisgründe 
herzuleiten  sind,  möglichst  erschöpfend  ausfindig  zu  machen  ist  be- 
reits von  Aristoteles  in  der  Rhetorik  versucht  worden,  bei  Cicero 
in  der  Topik  (c.  2)  finden  wir  nicht  weniger  als  13  loci  beigebracht, 
Quintilian  bietet  V  10,54 — 59  deren  11;  obwohl  sie  an  Zahl  ge- 
ringer sind  als  die  Ciceros,  ist  seine  Topik  reichhaltiger.  In  der 
Tradition,  welche  Fort,  und  Jul.  zu  Grunde  liegt,  wird  ein  Anlauf 
genommen,  die  verwirrende  Anzahl  der  %6noi  durch  Subsumption 
unter  wenige  Haupl-To/rot  zu  verringern;  ein  Anlauf,  der  freilich 
bei  unseren  kleinen  Rhetoren  sein  Ziel  nicht  erreicht,  da  sich  die 
4  loci  unendlich  spalten.  Aber  jene  Gruppirung,  die  sie  wieder- 
geben, ist  so  wohl  bedacht,  dass  ihr  Urheber  kein  unbedeutender 
Rhetor  gewesen  sein  kann.  Dass  sie  von  Hermagoras  herrührt, 
wird  man  freilich  Volkmann  (S.  208)  nicht  glauben.  Denn  es  geht 
nicht  an,  diesen  Sachverhalt,  wie  er  will,  aus  der  Vergleichung  der 
Viertheilung  mit  Quint.  V  8,  6  zu  erschliessen  *).  Seine  Scheidung 
der  loci  iu  hypothetische  —  ante  rem  —  und  thetische  —  in  re, 


1)  Natürlich  lassen  sich  die  meisten,  wenn  nicht  alle,  ronoi  bei  Gic.  nnd 
Qnint.  mit  denen  der  kleinen  Rhetoren  identificiren.  Wenn  z.  B.  Cicero  (Inv, 
1  34—43)  die  argumenta  herleitet:  1.  ex  to  quod  pertonis^  2.  ex  eo  quod 
negoliis  est  aitribuium  und  2.  Iheilt:  a)  continentia  cum  ipso  negotio, 
b)  in  gestione  negotii^  c)  adiuncta  negolio,  d)  quae  gestionem  negotii  conte- 
quuntur,  so  lässt  sich  1  -{-  2  a  ■«  ante  rem^  2  c  «»  circa  rem  2  d  ^^  post  rem 
setzen.  Daraus  folgt  aber  nichts  für  die  Abhângi)$keit  der  Lehre;  die  Ein- 
theilung  und  neben  dieser  die  Terminologie  sind  massgebend. 
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circa  rem,  post  rein  —  ist  durchaus  willkürlich  und  in  sich  uo- 
hegreiflich.  Eher  mag  Striller  Recht  haben,  weno  er  (S.  45) 
stoischen  Ursprung  fttr  wahrscheinlich  hälL  Ueber  eine  blosse 
Vermuthung  der  Provenienz  kommen  wir  jedenfalls  nicht  hinaus.  — 
In  der  Aufzählung  der  unkünstlichen  Beweise  bietet  Fort,  das  land- 
läufige; vgl.  Cic.  Part.  48.  Quint.  V  1,  2.  Jul.  c.  6,  §  5  u.  6: 
de  artificialibus  [argumentis]  und  de  praeiudicii8  ist  aus  Quint,  mit 
Auslassungen  und  Aenderungen  entlehnt,  die  Abweichungen  sind 
unerheblich.  —  Sehr  dürftig  wird  die  Zurückweisung  der  Argu- 
menta des  Gegners  bei  Fort,  behandelt  (116,29 — 117,2).  Erbat 
dabei  die  drei  Möglichkeiten,  welche  Cicero  Inv.  1  79  und  Part.  41 
anführt.  —  C.  26  eröffnet  Fort,  mit  einer  Gesammteintheiiung  der 
quaestiones  in  8  species  {1X1,^ — 5)^  welche  ausser  Zusammenhang 
mit  dem  Uebrigen  steht.  Denn  sofort  wird  gesagt  (6  f.),  dass  jede 
Quaeslio  entweder  nQorjyovfxévrj  oder  avayxaia  ist.  Jene  Zwischen- 
bemerkung ist  denn  auch  von  Cap.  nicht  aufgenommen,  jedenfalls, 
weil  sie  in  der  gemeinsamen  Vorlage  nicht  stand.  Aber  auch  die 
Betrachtungsweise,  nach  der  die  positive  Beweisführung  als  die 
führende,  also  ursprüngliche  und  auch  hauptsächliche,  die  Wider- 
legung des  Gegners  als  die  uns  aufgezwungene  gilt,  ist  völlig  ver- 
schieden von  derjenigen,  auf  welcher  die  bisherige  Darlegung  fusst. 
Hier  setzt  also  eine  andere  Quelle  ein.  nçorjyovfÂevat  und  avay^ 
xalai  ànoôei^eiç  hat  Apsines  (1  385),  wie  Striller  (S.  44)  be- 
merkt bat.  Sulp,  bringt  die  ersteren  bei  (324,  17).  Hypophora 
und  Anthypophora,  welche  als  Theile  der  avayxaia  quaestio  c.  27 
besprochen  werden,  finden  sich  bei  Hermogenes  de  inv.  (11202), 
und  zwar  ist  inotpoca  b  tov  ix^QOv  koyog,  dv&V7toq)oçà  kvatç^ 
ein  Unterschied,  der  aus  Fort,  sich  nicht  deutlich  ergiebt,  aber 
doch  wohl  bei  ihm  anzunehmen  ist.  Dass  der  Abschnitt  auf 
griechische  Vorlage  zurückgeht,  leuchtet  ein.  Auffallend  sind  da- 
bei die  relativ  zahlreichen  Citate  aus  Cicero:  117,  35  Divinatio^  118 
pro  Comelio  und  de  rege  Alexandrino.  —  C.  28.  u.  29  besprechen 
die  argumentatio  mit  ihren  beiden  Methoden,  der  inductio  und  der 
ratiocinatio.  Eingeschoben^)  sind  118,29 — 32.  Diese  Zeilen 
stören  nämlich  den  Zusammenhang;  es  war  c.  28  zuletzt  vom 
Enthymem  die  Rede  und  dessen  Arten  werden  117,33  angeführt. 


1)  Eingeschoben  in  dem  Sinne,  dass  Fort,  aus  anderer  Tradition,  als  die 
er  sonst  befolgt,  hier  ein  Stückchen  einfügt. 

Uermet  XXVIII.  8 
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Der  Inhalt  ist  unsinnig.  Denn  das  epichirema  besteht  (vgl.  Cic« 
Inv.  1  58)  aus  proposüio,  adsumptio,  conclusio ,  also  kann  es  nicht 
adprobatio  propositionis  sein.  —  Die  inductio  hat  Fort,  aus  Cic. 
lnv>  1  51 — 54  wörtlich  excerpirt.  Die  Antwort  auf  die  Frage: 
Quid  est  ratiocinatio  ?  quo  aliguid  probamus  ist  keine.  Aus  Cicero 
(§  57)  wäre  sie  etwa  so  zu  ergänzen  :  oratio  ex  ipsa  re  probabile 
aliquid  eliciens  quo  rem  adprobamus.  Aber  es  ist  zu  bezweifeln, 
dass  Fort,  so  schrieb.  Die  Unterscheidung  zwischen  Syllogismus 
und  Enthymem  ähnelt  der  bei  Quintilian  V  14, 24.  Von  den  En- 
thymemen  werden  5  Gattungen  unterschieden  :  ikëyxTixov,  oeixTi- 
xov,  yvtüfACxov,  Tcagadeiy^oTiTiöv ,  avXXoyiaTixov»  Die  ersten 
beiden  hat  schon  Aristoteles  II  22.  Bei  dem  Anon.  I  321,25  Sp., 
der  einen  Auszug  aus  der  Techne  vov  xQizixwtçnov  ^oyyivov 
giebt,  treten  die  beiden  folgenden  hinzu.  Die  fünfte  finde  ich 
sonst  nicht.  Jul.  412  f.  hat  dieselbe  Lehre  ausführlich  dargestellt 
und  auf  die  Epichireme  ausgedehnt.*)  Er  beschreibt  dann  ihre 
Anwendung  auf  die  genera  materiarum.  —  119,7  Fort,  liest  Ilalm 
i^egyaala.  Die  Berner  Handschrift  hat  içyaaia^  und  so  ist  zu 
schreiben.  Denn  è^eçyaala  in  der  Bedeutung  elocutio  enthymematum 
findet  sich  sonst  nicht;  es  dient  bei  Quint.  Vlil  3,  68  zur  Bezeich- 
nung einer  Tugend  der  aq)éi.eia.  içyaala  begegnet  bei  Hermog. 
li  218 — 220.  Da  ist  es  allerdings  etwas  anderes  als  bei  Fort., 
nämlich  ==»  expolitio.  Veranschaulichung.  Das  Enthymem  dient  zur 
Stütze  der  içyaala^  diese  wieder  zur  Stütze  des  Epichirem.  Aber 
von  dieser  Bedeutung  lässt  sich  diejenige,  welche  das  Wort  bei 
Fort,  hat,  als  abgeleitet  vorstellen.  Man  vergass  den  richtigen  Zu- 
sammenhang mit  dem  Enthymem  und  behielt  nur,  dass  sie  über* 
haupt  zu  verbinden  seien.  Volkmann's  Uebersetzung  (S.  258) 
^nähere  Ausführung'  ist  demnach  nur  im  Sinne  Fortunatians,  nicht 
des  Hermogenes  richtig.  Zu  der  Beschreibung  der  Eigenschaften  der 
egyaala  bei  Fort,  finde  ich  keine  Analogien.  —  C.  30  (119,21  ff.) 
handelt  von  der  ine^alçeacç.  Sie  entzieht  etwas,  was  in  der 
Darlegung  des  Gegners  für  uns  gefährlich  ist,  der  Argumentation. 
Ein  Theil  der  Rede  kann  sie  nicht  sein,  da  sie  eben  im  Ver-^ 
schweigen   besteht.     Sie   ist  vielmehr   eine   Figur.     Danach   kann 


1)  413,  18  ist  eliciendo  wohl  aus  elencticU  verdorben,  vor  diesem  ittdi- 
eiaUbus  materiis  zu  ergänzen.     Vgl.  Sulp.  316, 17   der  et/iicae,  patheticae, 
iudiciales  causae  s.  materiae  unterscheidet. 
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Phil  od.  Rhet.  c.  21,  18  (Gros  XX«  18  =  p.  202  Sudhaus):  ol 
fnkv  Twv  aoçiOTùiv  xàç  ycoivàç  ççévaç  «jfoyTfiç  ov  neçi  %wv 
k[v]  TtavTi  TiQoßkrifiaTi  ngooijLilwv  xal  ôirjyrjaeatv  xai  7cla%e(av 
xal  v7te^aiQéa€wv  xal  eailoyatv  éavToîç  oïovxai  nçoaT^xeiv 
xtX.  zur  Vergleichung  oicht  heraugezogen  werdeo,  wie  Speogei 
(Ahh.  d.  bayr.  Acad.  d.  W.  phil.-philoi.  Ci.  Hl  1,  S.  230)  thut,  indem 
er  aus  Fort,  folgert,  dass  Philod.  sich  auf  die  Stoa  beziehe.  Deuo 
dort  hat,  wie  Volkmano  (S.  125)  richtig  sieht^  vTte^alçeatç  den 
Sinn  von  refutatio.  Diesen  aber  lehnt  Fort.  20 — 22  ausdrück- 
lich ab. 

Julius  bietet  bei  dem,  was  im  Sinne  Fort.s  zur  Argumen- 
tatio  gehört,  so  viel  mehr  als  das  mit  Fort,  gemeinsame,  dass 
er  auch  gesondert  noch  zu  betrachten  ist.  Die  Capitelüberschriften 
bei  Halm  leiten  irre.  VI  §  7  ist  zu  VII  zu  ziehen  oder  vielmehr 
als  Einleitung  zu  dem,  was  c.  7.  8.  9.  10.  11  auseinandergesetzt 
wird.  Die  Ueberschrift  mOsste  lauten:  De  argumentatione.  Der 
letzte  Satz  des  kleinen  Absatzes  407,  27  ist  aus  Cic.  Inv.  I  44  ent- 
nommen und  aus  diesem  so  zu  ergänzen:  cum  igitur  argumentum  fu- 
ertt  aliquo  ex  genere  rem  aliquam  aut  prohabiliter  ostendens  aut  neces- 
sarie  demonstrans,  argumentatio  erit  aut  necessaria  aut  prohabilis.  Also: 
De  argumentatione:  1.  de  necessaria,  2.  de  probahili:  a.  inductione 
(c.  8) ,  b.  de  ratiocinatione  (c.  9)  nebst  Enthymem  und  Epichirem 
(c.  10.  11).  C.  7  (407,  30—408,  12)  ist  aus  Cicero  Inv.  I  45  f. 
abgeschrieben  (was  Halm  entgangen  ist).  Ebenso  aus  Cic,  aller- 
dings mit  erheblichen  Auslassungen  ist  c.  8.')  Mit  c.  9  (ratioci- 
natio)  steht  es  ebenso  (vgl.  §  58.  61.  73.  74),  doch  reproducirt 
er  nicht  Ciceros  ausführliche  Erörterungen  §  62 — 72,  dagegen  fügt 
er  Stücke  aus  Quint.  V  14,  aus  ihrem  Zusammenhang  gerissen, 
nach  Gutdünken  ein.  Die  Erwähnung  der  quadripartita  und  tri- 
partita ratiocinatio  geschieht  gegen  Ciceros  Ansicht,  der  für  die 
Fünftheilung  eintritt  (§  66  E.).  Nur  hierin  und  in  den  üeber- 
gängen  ist  Jul.  selbständig.  Die  Erörterung  in  c.  10,  weswegen 
der  Redner  keinen  vollständigen  Syllogismus  nöthig  hat^  sondern 
sich  mit  dem  Enthymem  begnügen  darf,  stimmt  sachlich,  aber 
diesmal  nicht  wörtlich  mit  Quint.  V  14,  27—30.    Nur  am  Schluss 


l)  408,  36  fordert  die  entsprechende  Gicerostelle  die  Lesart  von  0:  deinde 
oportet  409,6  muss  ad  vor  extremum  fortfallen.  409,15  ist  für  con- 
fessionem  concessionem  zu  lesen. 

8* 
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ist  eine  directe  Entlehnuog.  ^)  Die  im  Anfang  von  c.  11  (•—  412,  21) 
über  das  Epichirem  benutzte  Quelle  ist  für  uns,  wie  es  scheint, 
nicht  zu  erreichen;  wenigstens  finde  ich  keine  Analogie  zu  dieser 
hübschen  und  lebhaften  Schilderung.  Am  Schluss  eine  Entlehnung 
aus  Cic.  —  Das  Uebrige  ist  bereits  besprochen.  —  C.  12,  von 
der  Reprehensio,  stammt  aus  Cicero  {Inv.  I  41 — 96)  mit  einem 
kleinen  Zusatz  aus  Quintilian  (415,8—22  =  V  14,20—23).^ 

Ca  pel  la  behandelt  die  argumenta  nicht  bloss  an  der  Stelle, 
welche  sich  mit  Fort,  deckt,  sondern  auch  c.  21 — 29,  unmittelbar 
hinter  dem  Ductus  (S.  464  ff.)-  Der  Satz  im  Anfang:  fides  fit  tribus 
modis:  conciliando,  docendo^  permovendo:  prior  illa  ethica^  sequent 
apodictica^  tertia  pathetica  nominatur  erinnert  an  Fortunatians 
drei  erste  genera  communia:  ethicum,  apodicticum,  patheticum,  sowie 
an  die  drei  species  causae  des  Sulp.:  ethica,  pathetica,  iuridicialis. 
Unterscheidend  ist  aber,  dass  bei  Sulp,  und  Fort,  die  ganze  Causa 
unter  eins  dieser  genera  oder  species  fällt ,  während  nach  Cap.  alle 
drei  Arten  bei  derselben  Causa  Anwendung  finden.  Eine  Ana- 
logie bietet  Minucian  (vgl.  Volkmann  S.  177)  I  417:  zœv  htix^fov 
Ttlavecjv  al  fxiv  eiaiv  '^•d'cxal,,  al  de  na-d'rjTiKai,  al  ôk  Xoyi- 
%ai  .  .  .  TCçay/LiaTixal  de  .  . .  i^ceç  ànoôti^Big  exovaac.  Hier- 
aus entstand  leicht  die  Form:  nlaTig  ànoôeiycTtxri^  wie  sie  bei 
Cap.  vorliegt.  Arislot.  Rhet.  I  2  (I  8  Sp.)  liegt  zuletzt  der  Lehre 
zu  Grunde.  Beim  rj&oç  besteht  freilich  die  Differenz,  dass  bei 
Aristot.  das  rj&oç  tov  léyovzoç  überzeugend  wirkt,  bei  Minuc. 
das  ïj&oç  des  Beklagten,  bei  Cap.  das  ^^oç  des  Hörers,  Be- 
klagten, Redners,  Gegners  in  Betracht  kommt.  —  Es  folgt  (bis 
c.  27)  eine  dialectische  Auseinandersetzung  der  loci  artificialium^) 
argumentorum,  welche  so  grosse  Aehnlichkeit  mit  Cic.  Top.  §  8 — 23 
besitzt,  dass  man  sie  als  diesen  entnommen  betrachten  darf.     Ge- 


1)  411,9  wegen  des  Z.  10  folgenden  per  madère  persuadendi  zu  lesen. 

2)  415,3  nach  potest  einzuschieben:  demonstremus  esse;  Tgl.  Cic.  §  82. 
415,24—26  ist  Confusion  entstanden.  Ich  schlage  vor  415, 24/5  quasi,.,  ut 
zu  streichen,  dann  nach  vitiosum  est  stark  zu  inlerpungiren  und  hierauf  zu 
schreiben:  atque  genus  vitiosum  est,  cum  (vgl.  Cic.  §  89).  416,3  nach  vel 
cum  ist  einzusetzen:  perspicuum  est,  id  est  cum.  Der  ganze  Abschnitt  ist 
lückenhaft  überliefert;  so  414,38;  416, 10;  416,23,  lässt  sich  aber  aus  Cicero 
leicht  ergänzen,  was  ich  nicht  näher  ausführen  will. 

3)  Cap.  wendet  die  Ausdrücke  artificiaHs  und  inartificialis  hier  nicht 
an,  sondern  unterscheidet:  quae  excogitantur  ab  oratore  und  quae  a  causa 
aut  a  reis  suggeruntur.  Ich  brauche  die  bekannten  Termini  der  Kürze  wegen. 
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ringe  Abweichungen  in  der  Terminologie  besagen  nichts.  Z.  B.  theilt 
Cic.  :  I.  in  eo  ipso  de  quo  agitur,  II.  qtiae  extrinsecus  adsumuntur, 
1.  wieder  in  1.  ex  toto,  2.  ex  partibus,  3.  ex  nota,  4.  ex  eis  rebus^ 
quae  adfectae  sunt  ad  id  de  qtio  quaeritur,  während  Cap.  unter- 
scheidet zwischen:  in  negotio  und  quae  illud  attingunt;  letzteres 
ist  =  I  4  Cic.  Halm  vergleicht  zu  der  Stelle  Cassiodor  de 
dial,  II,  p.  547  (Ed.  Rothom.  1579,  577  sq.).  Dieser  Abschnitt  ist 
aber  nicht  aus  Cap.  ausgezogen,  weil  Cassiod.  zu  den  loci:  a  specie, 
a  simili,  a  differentia^  a  causis  andere  Beispiele  beibringt.  Viel- 
mehr haben  er  und  Cap.  dieselbe  Vorlage  benutzt,  welche  Cap. 
ausführlicher,  Cassiod.  gedrängter  ausschrieb,  ich  vermuthe ,  dass 
die  Topica  Ciceros  eine  Litteratur  über  diesen  Gegenstand  hervor- 
gerufen haben,  und  dass  ein  Product  dieser  Litteratur  sowohl  Cap. 
als  Cass.  zu  Grunde  liegt.  Es  würde  dann,  wie  in  der  Dialektik 
Capellas  Varro  durch  mehrfache  Verinittelung  (vgl.  Eyssenhardt 
praef.  zu  Cap.  p.  LH),  so  hier  Cic.  in  zusammengestrichener  und 
verdünnter  Gestalt  vorliegen.  —  C.  27  werden  die  inartifidalia 
argumenta  abgewandelt  nach  dem  durchaus  ungewöhnlichen  Schema: 
in  scriptura,  in  auctoritate,  in  necessitate.  C.  28  und  29  wh*d  ge- 
zeigt, wie  die  Hörer  gewonnen  und  wie  sie  bewegt  werden.  Zu 
diesen  letzten  drei  Capiteln  kenne  ich  keine  Analogie. 

Sulp,  bringt  c.  22  (S.  324)  über  die  argumentation  welche 
auch  bei  ihm  confirmatio  und  reprehensio  begreift,  nur  wenige 
dürftige  Notizen.  Er  contaminirt  die  Lehre  von  den  ngoriyav^eva 
[und  àvayvLala]  ^rjTrjfiaza  mit  der  von  confirmatio  und  reprehensio 
in  der  Art,  dass  er  jene  Fragen  unter  diesen  partes  versteht.  Ein 
grosser,  ja  wohl  der  grösste  Theil  des  Capitels  scheint  ausgefallen. 
Ohne  diese  Annahme  lässt  es  sich  nicht  erklären,  weshalb  er  nur 
die  TT  Qorjyoviuev  a  y  nicht  aber  die  avayxaîa  erwähnt.  Vgl.  Striller 
p.  43. 

4.    Pérora tio. 

Fort.  (119,30—120,19)  setzt  für  den  Schluss  der  Rede,  die 
epilogU  drei  Theile  an  :  àvayc€q)alalwaiç  =  enumeration  ôelvwaiç 
=  indignatio,  oIatoç  =  miseratio.  Diese  Eintheilung  ist  Cicero 
entnommen  {Inv,  I  §  98  ff.).  Auch  die  einzelnen  Vorschriften 
entsprechen  im  Allgemeinen  dem»  was  dort  vorkommt  (vgl.  bes. 
§  100).  Zur  conquestio  und  zu  den  allgemeinen  Regeln  fehlt  jede 
Analogie.     Dass  die  Enumeratio  im  Speciellen  und  die  Peroratio 
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generell  nicht  nur  am  Ende,  sondern  auch  in  anderen  Theilen  der 
Rede  ihre  Berechtigung  hat,  ist  ein  Gedanke,  der  an  die  von 
Quintilian  (VI  1,  8)  geäusserte  Ansicht  erinnert.  —  Gap.  stimmt 
in  c.  53  wörtlich  mit  Fortun.  —  Jul.  (430)  hat  den  Abschnitt 
de  epüogo  aus  Gicero  a.  a.  0.  entlehnt.  Eigen  ist  ihm  nur  430, 
19 — 26,  wo  er  über  die  loci  communes  handelt,  die  bei  der  m- 
dignatio  gebraucht  werden  können.  Dies  dient  wohl  zum  Ersatz 
für  die  Aufzählung  von  15  loci  communes  bei  Gic.  I  §  106 — 109, 
die  aber  freilich  loci  misericordiae  sind.  Angefügt  ist  eine  kurze 
Erörterung  über  die  imitatio  (430,  27—431,  3).  Sie  benutzt  Quint. 
II  5,  7  f.  Das  Stück  ist  hier  ebenso  deplacirt,  wie  es  c.  17  (de 
egressione)  der  Fetzen  war,  welcher  von  den  Sales  handelt.  — 
Sulp.  c.  23  (324,  21—325,  2)  hat  ebenfalls  die  Dreitheilung,  wenn 
schon  mit  anderer  Bezeichnung:  renovatio,  commiseratio ,  exagge- 
ratio.  In  der  Behandlung  sind  auch  bei  ihm  die  Giceronischen 
Gesichtspunkte  wohl  erkennbar. 

DISPOSITIO. 

Fortun.  beschränkt  seine  Behandlung  der  dispositio  auf  zwei 
kurze  Gapitel,  die  beiden  ersten  von  Buch  III  (120,21  — 121,23). 
Eigenthümlich ,  d.  h.  in  der  classischen  Rhetorik  nicht  enthalten, 
ist  ausser  der  Schlussbemerkung  über  die  concatenatio  criminum 
die  Aufstellung  von  zwei  modi^  des  naturalis  und  artificiosus;  der 
naturalis  ordo  hat  dann  wieder,  recht  im  Sinne  der  ewig  spalten- 
den Schulrhetorik,  acht  Untermodi.  Im  Uebrigen  wird  Quint.  VII 
1,  2 — 31  mit  starker  Verkürzung  ausgeschrieben.  —  Gap.  spricht 
c.  30  (472, 1  f.)  ebenfalls  von  der  duplex  ratio  der  Disposition, 
der  natürlichen  und  der  durch  Kunst  hervorgebrachten.  Er  hat 
Beispiele  aus  vier  Reden  Giceros.  —  Anders  steht  es  mit  Sulp. 
(320).  Er  begreift  unter  dem  Namen  Dispositio  ordo  sammt  oixo- 
vofiloy  elocutio  und  pronuntiatio.  Die  olxovofula  ist  ihm  dann 
>—  ordo  artifidosus,  ordo  schlechthin  das,  was  bei  den  anderen 
Rhetoren  ordo  naturalis  heisst.  Die  Miloniana  Giceros  wird  von 
ihm  Z.  24  f.  ebenso  wie  von  Gap.  472,  5  als  Exempel  für  die  An- 
wendung der  künstlichen  Ordnung  citiri;  in  ihr  folgt  nämlich  die 
narratio  der  argumentatio  statt  umgekehrt.  Striller  (35  f.)  ver- 
weist auf  Anon.  VII  15 — 17  W.,  bei  dem  u.  a.  die  àiâx^eaiç  in 
ra^iç   und  ohcovopiLa   zerfällt,    was  genau  zu   Sulp,   stimmt  — 
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Julius'  19.  Capitel  (431,4—11)  enthält  nur  die  Definition  der 
Dispositio,  giebt  aber  keine  Regeln,  sondern  verweist  für  die  verba 
auf  die  unmittelbar  anschliessende  Elocutio,  für  die  res  auf  die 
bereits  tractirten  membra  orationis, 

ELOCUTIO. 

Während  in  der  Lehre  von  den  Status  die  Tendenz  zu  schema- 
tisiren  einen  geeigneten  Stoff  findet,  vermag  sie  sich  bei  den 
übrigen  Theilen  der  Inventio,  sowie  bei  der  Dispositio  nur  unvoll- 
kommen zu  verwirklichen  und  scheitert  beinahe  an  der  Lehre  vom 
Ausdruck.  Wie  ein  gegebener  Fall  rhetorisch  zu  fassen  ist,  das 
lässl  sich  auf  eine  Formel  bringen,  mag  diese  auch  nicht  immer 
der  Fülle  des  Lebens  gerecht  werden.  Aber  der  Stil,  das  Eigen- 
thümliche  des  Redners,  spottet  fester  Schranken;  zu  übermächtig 
ist  in  ihm  das  subjective  Element.  So  entbehrt  denn  die  Dar- 
stellung der  Elocutio  bei  Fortun.  und  seinen  CoUegen  vielfach  der 
straffen  Gliederung;  alle  liefern  sie  mehr  einzelne  Bemerkungen 
als  ein  festes  System.  Für  uns  aber  ergiebt  sich,  dass  hier  in 
noch  höherem  Masse  als  in  den  bisher  betrachteten  Lehrstücken 
eine  exacte  Zurückführung  der  Ueberlieferung  auf  ihre  Quellen 
uns  versagt  bleibt;  immer  war  ja  die  Anordnung  d.  h.  das  System 
in  seiner  Süssem  Ausprägung  der  Ariadnefaden,  welcher  durch  das 
Labyrinth  der  Tradition  hindurchleitete.  Daher  ist  es  geboten,  sich 
auf  die  Wiedergabe  des  bei  den  Einzelnen  vorhandenen  Stoflfes 
und  auf  den  Nachweis  von  Analogien  zu  beschränken,  welche 
gegenseitig  und  zu  der  Classik  sich  finden.  — 

Theile  der  Elocutio  kennt  Fort,  zwei:  1.  quantitas  ver- 
borum,  2.  structurae  quaUtas.  In  umgekehrter  Reihenfolge  be- 
gegnen diese  bei  Augustin  137, 13  f.  1.  mit  den  Untertheilen 
copia  und  bonitas  wird  c.  3—7,  2.  c.  10  M.  (127,  10)  bis  12  be- 
handelt. Nun  lag  aber  offenbar  dem  Fort,  manches  an  Re- 
merkungen  vor,  was  sich  unter  diese  Eintheilung  nicht  beugen 
wollte.  Dies  hat  er  eingeschoben,  und  zwar  de  singulis  verbis 
c.  6  (124,  1  —  10)  zwischen  verba  splendida  (123,  13  ff.)  und 
antiqua  (124,  11);  ferner  c.  8  =  (dia  in  elocutione  observanda: 
ut  verba  sint  Latina,  aperta,  omata,  apta;  c.  9  =  genera  princi- 
palia  und  species',  c.  10  =  genera  figurarum.  Die  Lehre  von  den 
Tropen  wird  vermisst.  —  Im  ersten  Haupttheil  ist  Quint,  als  Unter- 
lage unverkennbar,  doch  finden  sich  mehr  Anklänge  als  eigentliche 


120  A.  REUTER 

Analogien.  So  ist  zu  vgl.:  zur  copia  verborum  im  Allgemeinen 
X  1,  8;  im  Besondern:  zum  novare  I  6,  3  (hier  wird  er  als  vir 
perfectissimus  rühmend  citirl  (122,9));  zum  üebersetzen:  X  4,  2; 
zu  122,  18  wr  difficilia  scribas  X.  c.  3;  de  tempore  X7;  zur 
bonitasi  das  Beispiel  serracum  VIII  3,  21;  antiqua  verba  VllI 
3,24;  translatio  VIlI  6,6  und  14.  —  Die  Gliederung  des  Ein- 
schubes  c.  8  ist  die  gleiche  wie  bei  Cicero  de  or.  Hl  10,  37  und 
Quint.  VIII  1,  1.  Fast  macht  es  den  Eindruck,  als  ob  der  Ein- 
schub  nur  stattfinde,  um  die  Eintheilung  des  ^vir  perfectissimus^ 
nicht  zu  übergehen.  Denn  dieser  war  Fort,  in  seiner  Anordnung 
nicht  gerecht  geworden.  —  Ganz  singular  ist  die  Aufzählung  der 
Stilarten  c.  10.  Sie  ergiebt  als  Schema: 
TioaoTTjç  =  aôçov,  laxvov,  fiéaov 
7ioi6%rjç  =  oç&ov,  anoq)avTixôv,  èyycazâaxevov  s.  ko^ov, 

aavvôerov,  ix,  naçaleiilJEœÇj  avyxçiTmov^  èkey- 
yttixov 
=  genera  publica 
TtTjkcKOvrjç  =  fÂaxçovy  ßcax^i  ^éaov. 

Es  ist  klar,  dass  diese  drei  genera  principalia  (125, 19)  sich 
nicht  gegenseitig  ausschliessen,  dass  vielmehr  jeder  koyog  nach  den 
drei  Gesichtspunkten  nôaoç,  noîoÇy  TtrjUytog  iarl  betrachtet  werden 
muss  und  dann  jedesmal  einem  der  Nebengenera  zufällt,  so  dass 
sich  für  ihn  drei  Epitheta  ergeben;  es  kann  z.  B.  ââQoç,  oq&oç 
und  fÀOTiçoç  sein.  Ueberall  sonst  begegnen  wir  bekanntlich  nur 
den  drei  Arten  des  erhabenen,  anmuthigen  und  mittleren  Stils, 
nebst  Abarten,  von  denen  Fort,  mehrere  anfühVt.  Vgl.  Volkmann 
532  fT.^)  —  Der  kleine  Abschnitt  von  den  species  elocutioms  = 
singulorum  et  coniunctorum  verborum  dient  nur  zur  Ueberleitung 
zu  den  Figuren.  Bei  diesen  ist  merkwürdig  die  Dreitheiluug  in 
[axrjf^cnct]  ké^eœç,  loyoVf  ôiavolaç.  Sie  findet  sich  nur  noch 
an  drei  Stellen,  (die  Striller  p.  53  nachweist):  Victorin  271  H., 
Ael.  Herod.  III  90  Sp.,  (Jul.  Rufin.)  de  schem.  lex.  54  H.  lé^iç 
bedeutet  in  diesem  Falle  das  einzelne  Wort;  die  Figur  kommt 
zu  Stande,  indem  das  Wort  in  anderer  Flexion  gebraucht  wird, 
als  der  gewöhnliche  Sprachgebrauch   sie  verlangt  z.  B.  nuda  genu 


1)  Es  ist  beach teoswerth,  dass  128,  7  f.,  wo  es  sieb  um  Ânwendang  der 
structura  auf  die  genera  handelt,  die  gemeinûblicheo  genera  orationU  bei- 
gebracht werden,  von  noaovris  und  Ttijhxorrjs  aber  keine  Rede  ist. 
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für  nudo  genu.  Nun  ist  es  gerade  den  Stoikero  eigeuthümlich 
ké^iç  für  das  Wort  in  seiner  Vereinzelung,  loyog  für  die  Ver- 
bindung von  Worten  d.  b.  Rede  zu  gebraueben.  Hieraus  folgert 
Striller  mit  Recbl,  dass  bier  bei  Fort,  stoiscbe  Doctrin  als  Unter- 
lage dient.  Was  er  S.  54  f.  über  nço^eçaTtevaiç  als  ebenfalls 
stoischen  Terminus  sagt,  ist  sehr  ansprechend  und  macht  seine 
Ansicht  noch  plausibler.  —  Die  stnuiturae  qualitas  bedeutet  das- 
selbe, was  sonst  compositio  heisst,  wie  sie  auch  127,7  als  Er- 
läuterung für  compositio  gebraucht  wird.  Die  Eintheilung:  rotundoj 
plena,  gravis  begegnet  sonst  nicht;  von  den  vier  modi:  conversione^ 
adiectione^  detractione^  immutatione  finden  sich  die  drei  letzten  bei 
Quint.  IX  4, 147.  Im  Einzelnen  Analogien  zu  Cic.  de  or.  ill  171, 
zu  Quint.  IX  4,  33.  37.  42.  23.  32  f.  und  131  f.  Ein  Schlusscapitel 
betreffend  die  Anwendung  der  structura  bei  den  genera  dicendi 
u.  s.  w.  steht  ohne  Analogie  da.*) 

De  elocutione  ist  bei  Halm  nur  das  20.  Cap.  des  Julius 
Victor  überschrieben.  Unter  diesen  Titel  gehören  aber  auch 
c.  21  und  22.^)  Nach  Vorbemerkungen  über  den  Begriff  der 
elocutiOy  über  Latinitât  und  Deutlichkeit  der  Worte,  über  das  Lesen 
von  Autoren  behandelt  Jul.  den  Schmuck  der  Rede  nach  folgenden 
Gesichtspunkten  (431,24—436,4): 

1.  verba  singula  l  ,{  ^     , 

1  b)  translata 

rt  .      <».        L  f  a)  conlocatio 

2.  contuncttoverborum<  ,; 

l  b)  structura 

ox»  1 2i)  dictionum 

^-  fi^"^  \  b)  «erftorum 

Zwischen  3a  und  3b  wird  eingeschoben:  controversiae  figuratae, 
obliquitas^  quomodo  contra  figuras  responderi  oporteat.  Angehängt 
werden  Einzelheiten,  die  mit  dem  omatus  im  Zusammenhange 
stehen,  nämlich:  cacozelon  (436, 5  ff.),  descriptio  (436^18  bis 
437,17),  sefitentiae  (437,18—34),  epiphonema  (437,35—438,7), 
genera  dicendi  (438,  8—439, 19),  forma  eloquendi  triplex  (439,20 
bis  31),  ethos  und  pathos  (439,12—440,9).  —  Der  Begriff  der 
Elocutio,  sowie  die  Bemerkung  über  Latina  et  aperta  verba  stammt 


1)  128,13  ist  für  varie  varia  zu  lesen. 

2)  Die  Ueberschrift  De  obliquitate  zu  c.  22  führt  irre.    Denn  diese  wird 
nur  in  den  ersten  Zeilen  geschildert. 
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aus  Quint  VIII  1, 1.  Der  Rath,  die  Fähigkeit  des  Ausdrucks  durch 
Leetüre  zu  üben,  lässt  sich  nicht  identificiren.  Rei  dem  Schmuck 
der  Rede,  soweit  er  auf  der  Wahl  der  Worte  beruht,  liegt  Cic. 
de  or.  m  zu  Grunde  (§  149.  150.  155.  157.  163,11  —  164  M. 
170);  die  Stellen  sind  theils  wörtlich  herübergenommen,  theils 
ausgezogen.  —  Bei  der  eaniunctio  verborum  wird  ebenfalls  Cicero 
(ebend.  153  f.  193.  190)  benuUt,  doch  auch  Quint.  (1X4,37.61. 
62.  72.  92),  der  freilich  selbst  in  diesem  Abschnitt  Cic.  ausschreibt. 
Einzelnes  trifft  hier  wörtlich  mit  Fort,  zusammen  ;  so  ist  432,  34  f. 
=  127, 17  f.  433, 3—7  =  127, 18—21.  433,  25—27  =  128,2  f. 
Also  hat  beiden  dieselbe  Bearbeitung  dieses  Stückes  vorgelegen.  — 
Die  Erörterung  über  die  axifjuara  ôuxvolaç  (433,  30==»434,  3)  ist 
stark  verkürzt  aus  Cic.  or.  137;  nur  sind  griechische  Bezeich- 
nungen hinzugefügt.  Diese  finden  sich  wieder  in  den  Sehern,  dian. 
72^  41  ')  und  Aquila  Rom.  24,  25.  —  Die  figuratae  controversiae 
entlehnt  Jul.  dem  Quint.;  während  er  die  obliquüas  im  ausge- 
sprochenen Gegensatze  zu  diesem  behandelt,  der  dies  genus^  wie 
Jul.  selbst  435, 12  sagt,  als  supervacuum  ablehnt  (IX  2,  85).  Die 
Methode,  wie  den  Figuren  des  Gegners  beizukommen  ist,  cacozelon^ 
descriptio,  sententiae^  epiphonema  stammt  wieder  aus  Quint.  Rei 
den  tria  genera  dicendi  {ßacv,  laxvov,  fdeaov)  tritt  dagegen  Cic. 
Orator  ein.  Anfangs  (bis  439, 3)  wird  er  zusammengestrichen, 
dann  aber  merkwürdigerweise  fast  wörtlich  ausgeschrieben  (439, 
3 — 19  =  §69 — 71);  die  Anordnung  wird  nicht  beibehalten;  es 
werden  nämlich  nach  einander  benutzt:  §  76 — 87  (^438,9 — 21) 
92—99  {^  438, 22—439, 3  ;  §  99  sehr  verdorben  durch  Jul.), 
darauf  §  69 — 71  (=  439,  3 — 19).  Also  muss  anfangs  ein  Auszug, 
dann  Cic.  selbst  dem  Jul.  zu  Händen  gewesen  sein,  falls  nicht  der 
Epitomator,  den  er  wiederum  auszog,  einzelnes  aus  Cic.  einfach 
abschrieb,  worin  ihm  dann  Jul.  folgte.  Letzteres  ist  wahrschein- 
licher, schon  weil  er  431,33  und  430,  30  ff.  entschieden  einen 
Auszug  nochmals  excerpirt.  —  Die  triplex  eloquendi  forma:  comma, 
colon,  periodus  giebt  Quintilians  Eintheilung;  sonst  aber  ist  das  Stück 
ohne  Analogie;  es  bringt  Beispiele  aus  Ciceros  Reden.  Auch  die 
Bemerkungen  über  ethos  und  pathos,  sowie  die  Ermahnung  das  apte 
loqui  aus  Büchern  zu  lernen,  die  wahrhaftig  nach  der  Schule 
schmeckt,  ist  mit  der  sonstigen  Ueberlieferung  incommensurabel. 

1)  Darnach  ist,  wie  Halm  richtig  Termulhet,  433,23  èn^futvti  xarà  tov 
avTOv  zo  schreibeD. 
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Bei  Cap.  überrascht  der  Umfang  der  Partie,  welche  er  der 
Elocutio  widmet  Sie  umfassl  11  Capitei  (31 — 41  =  472, 18  bis 
483,  9),  also  fast  den  fünften  Theil  des  ganzen  Buches.  Er  be- 
spricht nach  der  Einleitungssentenz,  dass  die  Grundlage  der  Elocutio 
Latinität  und  Deutlichkeit,  ihr  Gipfelpunkt  Fülle  und  Schmuck  sei, 

2.  compositio 

dabei  vitia  und  die  pedes  clansularum  (c.  34 — 37); 
a)  sententiarum 


3.  figurael 


h)  elocutionum.       ^' 


Diese  Anordnung  hat  mit  der  des  Julius  grosse  Aehnlichkeil;  aber 
bei  diesem  fehlen  die  vitia  und  die  pedes.  Im  Einzelnen  lassen 
sich  wenig  Analogien  aufzeigen:  zu  c.  31,  propria  verba,  ist  etwa 
zu  vergl.  Quint.  VIII  3,  24  f.,  zu  nova  §  30  f.,  zu  c.  32  translata 
verba  Cic.  de  orat.  ill  155  ff.  *)  Von  den  Fehlern  der  compositio 
finden  sich  XaßäaKiafioc  bei  Quint.  I  5,52,  cacemphaton  VIII 
3,44,  hiulca  und  aspera  bei  Jul.  432  f.  und  Fort  127,17;  sonst 
ist  die  Lastertafel  einzig  in  ihrer  Art.  Man  hat  den  Eindruck, 
dass  die  Lehre,  welche  hier  von  Cap.  reproducirt  wird,  auf  ein- 
gehender Kenntniss  Ciceros  basirte  und  ihn  mit  Auswahl  benutzte. 
Eigenartig  im  voUeu  Sinne  ist  das  Stück  von  den  rednerischen 
Füssen  in  den  Satzenden  (c.  35 — 37).  476,7  wird  versichert: 
Cicero  [pedes  clausularum]  permixta  confusione  perturbavit.  Also 
im  Widerstreit  zu  ihm  —  or.  213  ff.  —  wird  die  Rhythmik  in 
Angriff  genommen.  Demnach  haben  wir  hier  einen  Brocken  besserer 
nachclassischer  Rhetorik  vor  uns,  einer  Rhetorik,  die  unter  Wider- 
spruch gegen  den  gefeierten  Namen  des  Cic.  dies  Lehrstück  auf- 
uod  auszubauen  versuchte.  Leider  ist  das  Stück  am  Ende  ver- 
stümmelt.^) C.  38 — 41  sind  aus  Aquila  (§7 — 46)  nicht  einfach 
abgeschrieben,  sondern  mit  starker  Verkürzung  reproducirt.  Gap. 
hat  5  S.  4-  9  Z.,  Aquila  13  S.  -|-  11  Z.,  das  Verhältniss  also  ist 
annähernd  1  :  3.  Dabei  laufen  zahlreiche  Flüchtigkeiten  unter; 
gegen  Ende  wird  die  Reproduction  fast  zum  Auszug.') 

1)  473,  25  ist  aus  dem  sinnlosen  luxuriös  a  m  Ckarybdim  nach  Civ.  de  or, 
111  163  zu  corrigiren:  luxuriös  um  bonorum  Ckarybdim, 

2)  Volkmann   S.  526  verweist  auf  Gramm.  Lat.  (Keil)  VI    1, 308  ff.    Ich 
finde  dort  nichts  entsprechendes. 

3)  Fiüchlig  ist  er  namentlich  c.  40.    Die  eine  Art  der  Figoren  dient  nor 
2um  Schmuck,  die  andere  will  eine  bestimmte  rednerische  Wirkung  erzielen  ; 
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Sulp.  c.  15  (320,31—321,14)  verlangt  von  der  Elocutio: 
Latinüas^  perspicuüasj  robur,  nitor  ^  compositio,  nçéfcov.  Diese 
ClassiGcatioD  von  Anforderungen  an  den  guten  Stil  ist  ohne  Rei- 
spiel,  wenn  sich  auch  alles  Einzelne  bei  den  übrigen  Rhetoren 
wiederfindet. 

MEMORIA. 

Fortun.  (128 — 130)  behandelt  die  Memoria  als  naturalis  und 
artificiosa;  bei  der  letzteren  wird  zuerst  auf  die  Mnemotechnik,  wie 
Simonides,  später  Charmadas  und  Metrodoros  sie  lehrten,  hinge- 
wiesen, hierauf  eine  bessere  und  einfachere  Art  der  Schulung,  durch 
planvolles  Auswendiglernen,  angegeben.  Der  Abschnitt  ist  ein  Aus- 
zug aus  Quint.  XI  2.  Auch  die  Anordnung  ist  fast  dieselbe  wie 
bei  ihm;  nur  wird  die  Vorschrift  über  das  wörtliche  Auswendig- 
lernen (129,  27  f.)  zwischen  die  zusammengehörigen  Stücke  129,  25 
und  130,1  ungeschickt  eingefügt.  Die  Erklärung  (129,22  11.), 
weshalb  die  zur  Nacht  gefassten  Gedanken  besser  haften,  findet  sich 
nicht  bei  Quintilian. 

Zu  Ca  pel  las  42.  Gap.  (483  f.)  bemerkt  Halm  in  der  Fuss- 
note:  caput  est  ex  Fortunatiano  III  c.  13.  Aber  abgesehen  davon, 
dass  der  Wortlaut  erheblich  abweicht,  bietet  Gap.  beträchtlich  mehr. 


dies  sagt  Aquila  §  21  und  30.  Gapella  spricht  nur  von  der  ersten  Art,  so  dass 
er  unverständlich  wird,  wenn  er  von  aliae  figurae^  nicht  schlechthin  von 
figurae  redet.  Er  hat  nach  der  nahXhtyia  (481, 13),  nach  welcher  Aq.  30 
auf  die  zweite  Art  der  figurae  kommt,  diese  Bemerkung  seines  Originals  weg- 
gelassen. Daher  ist  es  zweifelhaft,  ob  man  ein  Recht  hat  481,  9  vor  continuo 
bis  einzuschieben,  was  der  Sinn  verlangt,  ob  481,3/4  simile  determinatione 
für  das  mindestens  schiefe  simili  modo  determinatum  zu  lesen  ist,  ob  479, 
17  für  quae  [nämlich  nsçioSos]  muUis [\]  constat  ex  membris^  qui  ambitus 
aus  Aquila  eingesetzt  werden  darf.  Zu  ändern  ist  aber  wohl  sicher:  479,9 
et  vor  non  m  quae ^  480,  22  cetera  in  pariter;  481,  18  ist  optime  Glossem; 
dann  ist  mit  Halm  (in  d.  Anm.)  zu  schreiben:  anadiplosis  id  est  redupli" 
catio  ;  482,  27  scheint  èvat^sv/fiivov  dem  iniunctum  am  nächsten  zu  liegen , 
so  wäre  dann  auch  bei  Aquila  36(141)  zu  lesen.  —  Gegen  Ende  verliert  Gap. 
offenbar  die  Geduld;  er  lässt  die  Erklärung  von  Figuren  weg  und  fährt  nach 
Anführung  ihrer  Bezeichnung  mit  einem  nam-  oder  cum-Saiz  fort.  So  452,  4 
bei  der  av/nnXoxi^j  7  beim  noXvTttatTOVy  15  bei  der  nXXfia^.  —  Mitunter 
spreizt  er  sich  mit  dem  Anschein  der  Gelehrsamkeit.  So  bemerkt  er  zur 
ànooTQOfpr  478,5  frequens  apud  Ciceronem  ac  nobilis  figura.  Zum  Gaesum 
giebt  Aquila  ein  zweites  Beispiel  aus  Gic.  mit  dem  Avertissement  et  alibi; 
Gap.  setzt  dafür  aus  seiner  gewiegten  Kenntniss  ein:  et  in  Ferrinis.  Bei 
Aquila  35,  21  lese  ich  :  ut  omnes  {ad  ornatum),  non  ad  aUquam^  utilitatem. 
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Bei  der  Mnemolechnik  nämlich  hat  er  die  Cicerostelle  de  orat,  11 
353.  35S.  360  ausgezogen,  wenn  auch  seine  Beispiele  nicht  daher 
sind.  Im  Uebrigen  freilich  zeigt  er  die  grösste  Uebereinstimmung 
mit  Fort.,  auch  in  der  Abfolge.  Also  hat  Beiden  dieselbe  Bearbei- 
tung der  Memoria  vorgelegen;  diese  schöpfte  aus  Cic.  de  or.  und 
aus  Quint.,  Kleinigkeiten  beifügend.  Jeder  der  beiden  Rhetoren 
hat  sie  in  etwas  verschiedener  Weise  excerpirt.') ' 

Julius  (440)  geht  sehr  summarisch  zu  Werke.  Er  erhärtet 
die  Wichtigkeit  der  Memoria  durch  ein  Cicero-Citat,  lehnt  die 
Mnemotechnik  ab,  räth  zum  Auswendiglernen,  auch  der  eigenen 
Schriften,  und  empfiehlt  divisio  und  compositio  im  wörtlichen  An- 
schluss an  Quint.  (XI  2, 36  f.).  Interessant  ist  nur,  dass  er  im 
Gegensatz  zu  Quint.  —  licet  Quintiliano  vehementer  displiceat  Z.  18 
—  das  Memoriren  der  Schaleraufsätze  billigt.  Diese  Gewohnheit 
der  Schule  hat  sich  demnach  trotz  Quintilians  Tadel  (II  7,  1 — 3) 
bis  ins  vierte  Jahrhundert  gehalten.  —  Sulp,  kennt  die  Memoria 
als  eignen  Theil  nicht. 

PRONÜNTIATIO. 

F  or  tun.  (130 — 134)  entnimmt  die  einleitende  Zweckbestim- 
mung der  Pronuntiatio  ==-  Actio:  ut  conciliemus,  persuadeamus,  mo- 
veamus  Cicero  de  or.  Ill  213  (bei  Quint.  XI  3, 154).  Die  Pronuntiatio 
hat  ihm  in  Anlehnung  au  Quint.  XI  8, 14 — 157  vier  modi:  voce, 
vultu,  gestu,  cultu;  nach  diesen  handelt  er  sie  ab.  Bei  1.  voce^ 
welches  ja  die  pronuntiatio  im  engern  Sinne  begreift,  fordert  er 
wie  Quint.:  emendata  debet  esse,  dilucida^  ornata,  apta.  Auch  im 
Einzelnen  ist  die  Abhängigkeit  von  diesem  evident.  So  gleich  im 
Beginn  130,  11—13  =  Quint.  XI  3,  14—19;  dann  132,  2—7  = 
41.  45.  61—65.  43.  Ferner  ist  c.  21,  de  vultu,  Excerpt  aus  §  72 
bis  81,  bezw.  159;  in  c.  22  de  gestu  133,  26— 134,  2  =  §  82 
bis  85^),  134,  5—7  =  124  f.  C.  23,  de  cultu,  bis  auf  die  Schluss- 
Zeilen,  =  137.  139.  144.  Dagegen  sind  die  Vorschriften  über 
die  PÛege  der  Stimme  c.  16 — 18,  (sie  enthalten  ein  förmliches 
training)  ohne  Analogie.  In  c.  19  und  20  (132,8—133,2) 
fuhrt  er  das  apte pronuntiare  nach  den  Gesichtspunkten:  tota  causa, 
partes  orationis,  sensus,  verba,  personarum,  locorum,  temporum  quali- 


1)  483, 12  bei  Gap.  vor  brevibus  ist  non  einzaschiebeD. 

2)  133,28  ist  vor  adlevatio:  sit  einzufügen. 
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tas  näher  aus,  ohne  dass  wir  dies  mit  den  Regeln  bei  Quint.  (XI 
3y  150 — 152)  völlig  identificiren  könnten.  Sehr  beachtenswerth  ist 
in  diesem  Abschnitt,  dass  132,13 — 15  beim  Vortrag  der  Principia 
die  genera  endoxon  u.  s.  w.  berücksichtigt  werden.  Sonst  bleibt 
noch  ohne  Analogie  der  Anfang  des  ^es/ii5-Capilels  (133^  21 — 25) 
und  das  Ende  des  Ganzen:  quae  xa&okov  observanda  suntl  u.  s.  w. 
(134, 16  IT.).  Die  Freude  am  Detail  und  die  Sucht  zu  systemati- 
siren  ist  auch  in  diesem  letzten  Theil  des  rhetorischen  Katechismus 
in  peinlicher  Weise  ersichtlich.*) 

Zu  Gap.  c.  43  (484  f.)  vergleicht  Halm  die  entsprechende 
Partie  bei  Fortun.  in  der  That  herrscht  in  dem  Abschnitt,  welcher 
bis  484,24  reicht,  genaue  Uebereinstimmung  mit  jenem;  nur  hat 
Gap.  gekürzt,  wie  er  denn  cuUus  und  gestus  nicht  scharf  von  ein- 
ander trennt.  In  dem  Rest  des  Gapitels  dagegen  fehlen  die  Re- 
ziehungen  zu  Quint,  bezw.  Fort.;  vielmehr  ist  Gic.  de  or.  Ill 
220.  222  benutzt,  wobei  die  Urtheile  Giceros  über  Piso  und  Hor- 
tensius  angeführt  werden.  So  hat  man  auch  hier  wieder  den  Ein- 
druck, dass  die  eine  Vorlage  Gaps,  auf  eingehender  Gicerolectüre 
gefusst  hat.  Rei  dem  ersten  Abschnitt  des  Gapitels  ist  Gap.  der- 
selben Quelle  gefolgt  wie  Fort.;  diese  schöpfte  wesentlich  aus 
Quintilian.^) 

Sulp.  (321)  bemerkt  von  der  fronuntiatiox  artis  quodam  modo 
non  est;  trotzdem  sei  sie  für  den  rednerischen  Erfolg  von  grossem 
Relang.  Als  Hauptpunkte  führt  er  wie  die  andern  vox,  vultus, 
gestus  an,  erläutert  sie  aber  nicht. 

Julius  c.  24  (441,30—443,19)  hat  die  Eintheilung  vocis 
et  corporis  moderatio,  welche  der  nach  vox  und  gestus  (im  weiteren 
Sinne)  entspricht.  Der  erste  Abschnitt  ist  442,  14  zu  Ende,  der 
Reginn  des  zweiten  in  der  Rehandlung  nicht  ausgehoben.  Das 
Ganze  ist  compilirt  aus  Quint.  Ill  und  XI  3.  Gic.  de  orat.  III  213 
und  or.  56  sind  nur  scheinbar  verwendet  442, 18/19  und  443, 15  f. 
Denn  sie  werden  dort  in  derjenigen  Form  wiedergegeben,  welche 
bei  Quint.  XI  3,  6.  177.  178  vorliegt.  Nur  zu  441, 1—3  mag  der 
Orator  wirklich  eingesehen  worden  sein.  Ausser  den  kleinen 
Stücken  441,4—7.  13—16  (vgl.  Gic.  or.  §  42)  föUt  ein  grösseres 
19—29  heraus.     Es   behandelt    1.  den  Unterschied,   welchen   die 


1)  131,14  nach  gravitas  ist  wohl  cibit  eiozuschalteD. 

2)  484, 11  ist  mit  Volkmann  (S.  573)  für  oris:  eorporit  zu  schreiben« 
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ProDUDtiatio  bei  deo  einzelnen  Fällen  zu  machen  hat,  (der  pedaneus 
iudex  Z.  22  wirkt  individualisirend),  2.  die  Nachahmung  lebender 
Muster.  Dies  also  ist  aus  anderer  Vorlage.  Das  Buch  des 
Julius  schliesst  nicht  mit  der  pronuntiatio  ab,  sondern  fügt  drei 
Capitel  hinzu:  c.  25:  de  exercitatione^  c.  26:  de  sermocinatione^ 
c.  27:  de  epistolis.  Um  nichts  zu  übergehen,  will  ich  sie  kurz 
erörtern. 

Das  für  die  Schule  überaus  wichtige  Thema  der  Uebung 
hat  Jul.  so  behandelt,  dass  er  ein  Mosaik  aus  Bemerkungen  Ciceros 
in  den  Büchern  de  oratore  und  Quintilians  zusammenstellt.  Ueber- 
wiegend  ist  Cicero.  Er  geht  mit  dem  Stoff  frei  genug  um,  in- 
dem er  weglässt,  verändert,  bisweilen  erweitert.  Eine  feste  Dis- 
position fehlt;  es  sind  lauter  Einzelheiten,  die  hier  und  dort  zu- 
sammengerafft werden.  Nicht  aus  Cic.  und  Quint,  ist  nur  das 
kleine  Stück  445, 33 — 39,  wo  davor  gewarnt  wird,  rudis  auf  das 
Forum  zu  gehen.  Anderes,  wie  414^  15 — 18  dient  nur  zur  Ueber- 
leitung.  —  C.  26  enthält  eine  kurze  Theorie  der  gesellschaftlichen 
Unterhaltung,  und  zwar  nach  folgenden  Gesichtspunkten  :  1.  verba 
(446,15 — 20),  2.  argumenta  (20 — 30),  3.  oceasiones  sermonum 
(31 — 36).  Dann  folgen  einzelne  Vorschriften,  die  sich  insgesammt 
auf  den  guten  Ton  beziehen.  So  447,22  die  Tischregel:  man  soll 
nicht  Wein  umgiessen  und  mit  diesem  Umrisse  auf  die  Tafel 
zeichnen.  Zum  Schluss  werden  als  Muster  des  sermo  elegans  togatae, 
tabemariae,  Atellanae^  mimofabulae  [?  etwa  mimorum  fabulael], 
Briefe,  besonders  des  Cic«  angepriesen.*)  C.  27  de  epistolis  er- 
örtert zuerst  die  negotiates^  dann  die  familiäres;  es  enthält  lauter 
Einzelbemerkungen.  Das  entsprechende  Stück  der  Excerpta  Pari- 
sina (589  H.)  ist  sehr  straff  disponirt:  quis,  ad  quem,  qua  de  re 
[genus  dicendi],  ordo,  elocutio^  composition  tota  epistolae  forma. 
Aehnlichkeiten  zwischen  den   Exe.  und  Julius  sind  fast  gar  nicht 


1)  Die  Anführung  der  alten  Bühnenpoesie,  auch  der  Gebrauch  des  seltenen 
Wortes  friguttire  =»  lallen,  von  Betrunkenen  (447,25),  das  sonst  nur  im 
alten  Latein,  dann  wieder  bei  Fronto  und  Apuleius  begegnet,  legen  die  Yer- 
muthung  nahe,  dass  dies  Lehrstück  von  Fronto  und  seiner  Schule  cultivirt 
und  von  ihnen  auf  die  Rhetorschule  übergegangen  ist.  Jenes  Kleinmeisters 
würdig  wäre  es  jedenfalls,  für  das  tagliche  Gespräch  rednerische  Vorschriften 
aufzustellen.  Wenn  übrigens  der  Hinweis  des  Julius  befolgt  worden  ist,  so 
moss  es  sich  verwunderlich  ausgenommen  haben,  in  der  Unterhaltung  einer 
barbarisirten  Epoche  Worte  und  Wendungen,  einer  halbcultivirten  anzutreffen. 
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vorhanden;  nur  etwa:  Kürze  und  Klarheit  448,  2  und  5  if. 
^^  589,  12  f.  [epistolae]  sint  dilucidae^  brèves^  significantes  und  448, 
16  f.:  epistola^  si  superiori  scribas,  ne  iocularis  sitj  si  pari,  ne  in- 
humana,  si  inferiori,  ne  superba  <v  589,27  f.:  [epistolae  forma], 
—  ad  superiores  ofßciosa,  ad  humiliores  moderata,  ad  ceteros  grata. 
Auch  in  den  bei  Hercher,  Epistolographi,  der  Sammlung  voran- 
geschickten Lehrstücken  finde  ich  keine  Analogie. 

Weit  eher  einem  Commentar  als  einer  Untersuchung  gleichen 
die  Erörterungen,  zu  deren  Schluss  ich  nunmehr  gelangt  bin.  Rei 
der  erdrückenden  Fülle  des  minutiösesten  Details,  das  eine  ebenso 
minutiöse  Rehandlung  erheischte,  war  die  Unübersichtlichkeit  schwer 
zu  vermeiden.  Daher  scheint  es  gerathen,  die  Resultate  zu- 
sammenzufassen, und  zwar  der  Kürze  und  Deutlichkeit  halber 
in  Form  einer  Tabelle. 

Vorfragen.     (Definition  der  Rhetorik  u.  s.  w.) 
Fort,  cv  Jul.  Quelle:  Cic.  —  Hermag. 
Sulp.  :  geringer    Einfluss    des    Hermag.;   eigenthümliche 

Lehre   von  thesis  und  hypothesis:   alte   (griech.?) 

Quelle. 
Gap.  :    Cic. 

INVENTIO. 
Gliederung:  Fort.  =  Jul.;  Cap.,  Sulp,  eigenthümlich. 

L    Statuslehre. 
1  a.  an  consistât. 

Fort.  <x>  Jul.  '\f  Cap. 

Fort.:  enger,  Jul.:  weiterer  Anschluss  an  Hermag. 

Cap.:  schwacher  Anklang  an  Cic. 
Sulp,  [fehlt]') 
1  b.  causae  asystatae. 

Fort.  (1.  Reihe)  c=  Jul.:  Hermagoras. 
Fort.  (2.  Reihe)  <v  Sulp.  :  Hermogenes. 

2.  ductus. 

Fort.  e=:  Cap.    Quelle  unbekannt. 

3.  genera  controversiarum. 


\)  Wo   ein  Lehrstück  bei  einem   der  Rhetoren  fehlt,   wird  dessen  An- 
führung weiterhin  unterlassen. 
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a)  Fort,  "v  Cap.:  eotwickelt  aus  Cic,  uud  Quint. 

b)  Fort.  <^  Sulp.:  griechische,  auch  soost  bezeugte  Tradition. 

4.  Status:  ihre  Bedeutung. 

Definition  :  Fort,  'v  Jul.  ^  Cap.  :  Hermag.  durch  Cic.  ver- 
mittelt. 
Sulp.:    Anklang  an  Hermagoras. 

Einllieilung:  Cap.:  Cic. 

Fort.  <v  Jul.  'v  Sulp.:    Hermag.  (Fort,  und  Jul. 
modiûcirt). 

1.  Conjectura. 

Fort.  :    Moduslehre  hier  und   sonst    singular,   entwickelt 

aus  Quint. 
Jul.  'v  Sulp.  :  Hermog.,  Sulp,  mit  Erweiterungen. 
Cap.  :    Cic. 

2.  Finis. 

Fort.  >  Jul.  >  Sulp.:  Quellen  (bei  Fort.  u.  Sulp,  griech.) 

unbekannt. 
Cap.  :    Cic. 

d.  Qualitas. 

Eintheilung:  bei  allen  mehr  oder  weniger  Cic« 

luridicialis. 

Fort.  <^  Jul.  'v  Cap.  <v  Sulp.:  Cic,  am  engsten  an  ihn 

angeschlossen  Cap. 
Negotialis. 

Fort,  'v  Jul.  ^  Cap.:  Cic.  +  Quint.  +  Hermog. 

Sulp.  :    Hermog.,  also  partiell  <^  den  andern. 

Sulp.,  Controversien  von  zweifelhaftem  Status  :  Quint. 

4.  Translatio. 

Fort. 'v  Jul. 'v  Sulp.:  Marcomannusj  ^^-  ^^^^  schwache 

Jul.  daneben:  Hermog.       >  gpuren  des  Hermag. 
Cap.  :       singular,  Quelle  unbekannt.) 

5.  Scripti  et  voluntatis. 

Fort.  :  Quint.? 

Jul.  :    Excerpt  aus  Quint. 

Cap.,  Sulp,  zu  kurz,  daher  unbestimmbar. 

6.  Leges  contrariae. 

Hermes  XXVIII.  9 
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Fort.  ^  Jul.:  ohae  Aoalogie.  Jul.  bat  einiges  aus  Hormog. 
€ap.  wie  bei  5. 
Sulp.:  Hermog. 

7.  Ambiguitas. 

Fort  ^^  Jul.  'v  Gap.  :  QueUe  uobekaool. 

8.  Status  coUectivits. 

Fort.  ^  Jul.  ^  Gap.  :  Quiot. 

9.  Status  fioitivus. 

Fort.  <v  Gap.  :  Gicero. 

AuwenduDg  der  status  auf  genus  deliberaltivum  und  demonslrativum  : 
nur  Gap.:  Gic.  +  Quint. 

5.  Gircumstantia. 

Fort.  :  griechische  Quelle  »=  Hermagoras,  modiGcirt. 
Jul.  :    Hermagoreische  Eintheilung. 

6.  Status:  ihre  divisio. 

1.  Goniectura. 

Fort  'v  Sulp.  ^  Jul.:  Hermog.  (Sulp,  am  nächsten). 
Jul.  :  Hermog.  +  Quint. 

2.  Finis. 

Fort,  'v  Jul.:  Hermog. 

Sulp.:  Hermog.,  andere  Auswahl. 

3.  Qualitas. 

a)  luridicialis. 

absoluta  :  Fort.  ^  Jul.  ^  Sulp.  :   Hermog.   (Abweichungen 

im  Einzelnen). 
adsumptiva:   Fort 'v  Jul. 'v  Sulp.  :   Hermog.  nur  stellen- 
weise, 
b)  Negotialis. 

Fort  und  Jul.  zeigen  geringe  Aebnlichkeit:  Hermog. 
Sulp.:  näher  an  Hermog.  ('v  Fort). 

4.  Translatio. 

rationalis:  Jul.  >  Sulp.  Quelle? 
legalis  (=  praescrt'plio). 

Fort  E=  Jul.  =  Sulp.:  Marcom. 

5.  Scripti  et  voluntatis. 

Fort.  ~  Jul.  'V  Sulp.:  Hermog. 
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6.  Leges  contrariae. 

Fori,  'v  Jul.  <v  Sulp.:  Hermog. 
Fort,  uad  Jul.  daneben:  Quint. 

7.  Ambiguitas. 

Fort*  und  Jul.  zeigen  geringe  Aehnlichkeit  unter  sich  und 
mit  Hermog. 

8.  Collectio. 

Fori.  o3  Jul.  :  Hermog.  stellenweise. 

9.  Üefinilio  —  nur  bei  Fort. 

II.  Partes  orationis. 

Einiheilung:  im  Allgemeinen  dieselbe:  Cic.  und  Quinl. 

1.  Exordium. 

(mit  insinuatio)  Fori.  <^^  Cap.  <\)  Sulp  :  Cic.  (Hermog.) 

JuL  <v  Quint.'),  weniges  eigne  :  ohne  Anal. 

proedhesis  und  proparasceue   nur  bei  Fort.:   Quelle   vieU 
leicht  ein  Ruch  de  ßguris, 

2.  Narratio. 

in  der  Hauptmasse  mannichfache  Abweichungen  zwischen  den 
einzelnen. 
Fort.:  Cic.  (Quint.  —  Hermag.). 

Jul.:    Quint.,    Iheilweise  ^  Quint.,    ein    kleines    Stück 
=  Hermog. 

^"'Pj  Cic. 
Cap.  J 

neçlaraoïç  bei  allen  vier:  Hermag. 

Partilio. 

Fort.  ^  Jul.  ^  Cap.  <v  Sulp.,  doch  nicht  durchgehend. 
Fort.:  Cic.  (mit  Ausnahmen);  Jul.:  Cic.  und  ^  Quint,  -f- Cic» 
Cap.  und  Sulp.:  Cic,  Sulp,  nur  zum  Theil. 

Propositio. 

Fort,  und  Cap.:  Quint.  —  Jul.  ^  Quint. 

3.  Argumentatio. 

Einiheilung  und  Detail   der  Topik  :  Fort.  =:  Jul.,  unbekannte^ 
nachclassische  Quelle. 


1)  Das  GongruenzzeicbeD  bedeatet,  dass  Jal.  den  Quint,  direct  ausschreibt« 

9* 
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Auch  sonst  Fort. 'x^  Jul.  :  Cic. 
Fort.  ^  Sulp,  singular,  griech.  Quelle. 
Jul.  ^  Cic.  +  Quint.,  theilweise  singular. 
Cap.  (soweit  er  nicht  =  Fort.):  Cic. 

4.  Peroratio. 

Fort.  =  Cap.:  Cic. 

Jul.  ~  Cic. 

Sulp,  (andere  Terminologie)  Cic? 

DISPOSITIO. 

Fort.  f\f  Cap.  :  Cic.  (Fort,  fast  ^  Cic). 
Sulp.  >  den  andern  :  stoische  Quelle. 
Jul.  unbedeutend:  ohne  Analogie. 

ELOCUTIO. 

Fort.  <V9  Jul.  nur  an  einer  Stelle,  sonst  jeder  für  sich. 
Fort.:  Anklänge  an  Quint.,  Cic;  genera  singular  :  Quelle 

unbekannt. 
Jul.:  Quint.,  Cic;  zum  Theil  ^  Quint,  und  Cic. 
Cap.  in  der  Anordnung 'v  Jul.:  Cic  mit  Auswahl,  wenig 
Quint. 
clausulae:  gute  nachclassische  Quelle. 
figurae  <v  Aquila  Romanus. 
Sulp.  :  ohne  Analogie. 

MEMORIA. 

Fort.  =  Cap.:  Cic  +  Quint. 
Jul.  sehr  kurz:  ohne  Analogie. 

PRONUNTIATIO. 

Fort.  ~  Cap.  <v  Jul. 

Fort.  ^  Quint.,  einiges  ohne  Analogie. 

Cap.  :  Quint.  -}-  Cic 

Jul.:  Quint.  4- ^ic.,  ein  Stückchen  ohne  Analogie. 

Exercitatio,  sermocinatio,  epistolae:  nur  bei  Jul.,  ohne  Analogie. 

Im  Ganzen  und  Grossen  sind  es  nur  Aehnlichkeiten,  die  sich 
zwischen  den  verschiedenen  Trägern  der  Tradition  herausgestellt 
haben,    Aehnlichkeiten   in    den   verschiedensten   Abstufungen;   die 
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CoDgruenzeD  siod  selten,  völliger  Disseosus  ist  es  auch.  Am 
nächsten  zusammen  rücken  Fortunatian  und  Julius  Victor,  weiter 
ab  steht  Capella,  noch  weiter  Sulpitius. 

Die  Arbeitsweise  der  Rhetoren  bietet  folgendes  Bild  :  sie  über* 
nehmen  das  meiste  von  der  classischen  Rhetorik,  fügen  diesem 
aber  allerlei  hinzu.  Sie  benutzen  eine  Ueberlieferung,  die  direct 
von  Hermagoras,  nicht  durch  die  Classiker  vermittelt^  zu  ihnen 
gelangt,  ferner  Hermogenes,  endlich  eine  Anzahl  geringerer  Quellen, 
von  denen  nur  Marcomannus  mit  Namen  bekannt  ist;  einiges 
Wenige  ist   aus  sonstigen  rhetorischen  Schriften  für  uns  greifbar. 

Aber  wir  thun  wohl  Unrecht,  wenn  wir  diesen  kleinen  und 
späten  Technikern  eine  so  comphcirte,  ja  wenn  wir  ihnen  irgend 
welche  Methode  zuschreiben.  Vielmehr  scheint  es,  dass  sie  als 
Reservoirs  anzusehen  sind,  in  welche  die  verschiedensten  Kanäle 
der  Tradition  ausmünden.  Und  von  der  Entwicklung  der  Tra- 
dition geben  sie  eine  Vorstellung,  wenn  auch  eine  ungenügende. 

Offenbar  war  der  Techne  der  nachclassischen  Zeit  der  Zug 
zur  strengsten  Systematik,  ja  eine  wahre  Wuth  der  Schematisirung 
eigen.  Hermogenes  zeigt  dies  auf  das  deutlichste;  die  Filigran- 
arbeit seiner  Distinctionen  ist  in  ihrer  Art  mustergiltig.  Einzelne 
Partien  des  ausgedehnten  Gebietes  leisteten  diesem  Zuge  fast  un- 
bezwinglichen  Widerstand:  so  vor  allem  die  Elocutio,  auch  Memoria 
und  Pronuntiatio,  weniger  schon  die  Partes  orationis.  In  diesen 
Theilen  finden  wir  daher  im  Wesentlichen  die  Lehren  Ciceros  und 
Quintilians  wieder;  Julius  schreibt  sie,  namentlich  den  letztern, 
theilweise  einfach  aus.  Stark  schematisirt  war  schon  seit  alter 
Zeit  die  Argumentenlehre;  die  nahe  Beziehung  zur  Dialectik 
macht  sich  da  geltend.  Wir  sahen,  dass  hier  die  spätere  Techne 
sogar  eine  Reaction  zur  Vereinfachung  vollzogen  hat,  allerdings 
auf  Kosten  der  Individualisirung.  Ganz  vorzüglich  aber  entsprach 
die  Statuslehre  der  Tendenz  zur  Gliederung  bis  ins  Kleinste.  Da 
wurde  aufgenommen,  was  von  Hermogenes  sich  fassen  liess.  Die 
Diairesis,  welche  für  uns  wenigstens  zuerst  bei  ihm  vorliegt^  diente 
als  willkommene  Bereicherung;  andere  unbedeutendere  Techniker 
wurden  herangezogen.  Eine  Neubildung,  deren  Genesis  sich  gänz- 
lich in  Dunkel  hüllt,  ist  der  Ductus;  es  liegt  ihm  ein  unverächt- 
licher Gedanke  zu  Grunde. 

Eine  frische  rednerische  Kraft  zu  schulen,  einer  naturwüchsigen 
Begabung  die  Hülfen  zur  vollen  Ausbildung  zu  bieten:  diese  Auf- 
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gäbe  einer  Techne,  die  diesen  Namen  verdient,  haben  die  uns  vor- 
liegenden Bachelchen  sicher  nicht  erfüllt  Sie  konnten  es  nicht, 
ihrer  eigenen  Jämmerlichkeit  wegen.  ^)  Aber  die  Aufgabe  war 
überhaupt  in  jenen  Zeiten  unlösbar.  Denn  damals  strebten  die 
wahrhaft  lebendigen  und  wirkungsvollen  Kräfte  ganz  anderen  Zielen 
zu  als  dem  formeller  Ausbildung  in  der  Fähigkeit  zu  reden.  Das 
zeigt  Niemand  besser  als  Augustin,  der  kleine  Rhetor  und  grosse 
Kirchenlehrer. 


1)  £s  ist  onhistorisch  geartheiit,  wenn  Barckhardt,  Constantin  '  S.  280 
sagt:  ,Ein  Blick  aaf  die  geretteten  Lehrbücher  der  späteren  römischen  Rhe- 
torik genügt,  um  uns  mit  tiefer  Beschämung  zu  erfüllen/  Die  Feinheit  der 
Regeln,  welche  er  nicht  ohne  Grund  bei  den  Rhetoren  anerkennt,  eignet  ja 
nicht  ihnen,  sondern  der  Tradition,  die  sie  empfingen  und  weitergaben. 

Marburg  (Hessen).  A.  REUTER. 


VARROS  SATIRE  ANDABATAE. 

Varros  Meoippeische  Satire  Andabatae  hat  ihren  Namen  von 
den  mit  geschlossenen  Visiren  kämpfenden  Gladiatoren,  über  die 
Paul  Jonas  Meier  de  gladiatura  Romana  (Bonn  1881  Diss.)  S.  44  f. 
handelt;  dass  dies  ein  Bild  ist  für  Blindheit  and  Irrthum  der 
Menschen,  hat  Adrian  Turnebus  richtig  gesehen,  und  Rrahner,  Riese 
und  zuletzt  Norden  {in  Varronis  saturas  Menippeas  observationes 
selectae,  Leipzig  1891  S.  287)  haben  Vermuthungen  über  die  Ver- 
anlassung und  Durchführung  des  Vergleiches  aufgestellt.  Dabei  ist 
ihnen  aber  die  Bedeutung  des  Fragmentes  26  Buech.  entgangen: 
candidum  lad  e  papilla  cum  ftuit,  Signum  putant 
partuis,  quod  hie  sequatvr  muh'erem  e  partu  liquor. 
Die  zu  Grunde  liegende  Beobachtung  ist  natCK*lich  eine  uralte, 
wichtig  ist  hier  nur,  dass  sie  ein  typisches  Beispiel  fftr  die  Lehr- 
bücher und  Lehrvorträge  der  Logik  geliefert  hat.  Als  bekannt 
setzt  dies  schon  Aristoteles  in  der  Rhetorik  voraus  (1  2,1357  b  15): 
TO  Ô€  olov  bÏ  tiç  eÏTisiev  ^arjfislovy  oxi  voael  '  nvçézzec  yàg^ 
r^  *TéToxev,  on  ydka  ^^et'  àvayxalov.  Man  darf  annehmen,  dass 
die  Epicureer  in  ihrem  mit  grosser  Schärfe  gegen  die  Berechtigung 
einer  deductiven  Logik  geführten  Kampfe  sich  dieses  Beispiel  nicht 
entgehen  Hessen,  das  so  schlagend  die  Entstehung  des  Urtheils  aus 
der  Erfahrung  lehren  konnte,  obwohl  Plulodem  in  seiner  bereits 
etwas  verblassten  Streitschaft  tcbqI  arjfieicov  xat  (jrj/ÀBuoaewv  nur 
den  eng  verwandten  ROckschtuss  vom  Rauch  auf  das  Feuer  an- 
führt und  Lucrez,  der  die  Logik  grundsätzlich  aus  seinem  Gedichte 
verbannte,  sich  des  typischen  Beispieles  nur  zur  Erläuterung  eines 
physikalischen  Vorganges  bedient  (V  813  sicut  nunc  femina  quaeque 
Cum  peperit^  dulci  repletur  lacté).  Aber  offenbar  sind  die  Stoiker 
durch  die  Polemik  bewogen  worden,  diese  und  ähnliche  Schlüsse 
für  eine  besondere  Kategorie  des  hypothetischen  Urtheils  zu  er- 
klären, nämlich  für  das  arjfÀBÎov  ixxaXvicTixov^  das  ^den  Bestand 
des  Nachsatzes  aus  sich  heraus  enthüllt'  (Prantl  Gesch.  der  Logik 
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I  458):  ^weon  sie  Milch  hat,  hat  sie  geborenS  Id  diesem  Zu- 
sammenhange  wird  das  typische  Beispiel  neben  dem  vom  Feuer  und 
Rauch  angeführt  von  Pseudo-Galen  Hist.  Philos.  9  (Diels  Doxogr.  605): 
äansQ  enl  tïjç  ydXa  èxovarjç  ev^vç  yivciaxofiev,  otl  TeToxvld 
èoTiv  und  Sextos  Emp.  Pyrrh.  hyp.  II  106  (neben  100):  ^xxcrivTr- 
Tixbv  ôé  kavt  Tov  kijyovTOç,  èneï  to  ,ydXa  ex^i'  ccvttj*^  tov 
/K€xvrjxev  avtrj^  ôrjkœTixov   elvat   ôoxsî  iv  tovrq}  t(p  avvrjf.i' 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  Varro  das  Beispiel 
in  demselben  Sinne  angewendet  hat;  er  gebraucht  sogar  den  ter- 
minus technicus  Signum  =  arifAelov  für  das  Urtheil,  genau  genom- 
men das  empirische  Urtheil.  Und  auch  das  darf  man  als  so  gut 
wie  sicher  betrachten,  dass  Varros  Anführung  nichts  mit  dem  un- 
fruchtbaren Schematismus  der  stoischen  Urtheilslehre  zu  thun  hat, 
sondern  in  peripatetisch-epicureischem  Sinne  steht.  Man  schliesst 
aus  der  Milch  auf  die  Niederkunft;  das  kann  in  der  Satire  Anda- 
batae  wohl  nur  eins  bedeuten:  unser  Wissen  ist  Stückwerk,  wir 
sehen  in  einen  dunkeln  Spiegel,  die  Philosophen  selbst  haben  im 
Grunde  keine  tiefere  Einsicht  in  das  Wesen  der  Dinge,  auch  sie 
können  nur  Analogieschlüsse  aufstellen,  die  an  die  Erfahrung  ge- 
bunden sind;  sie  schliessen  aus  der  Milch  auf  die  vorangegangene 
Geburt,  weil  in  allen  beobachteten  Fällen  auf  die  Geburt  das 
Milchen  folgte. 

Vermuthlich  hat  es  eine  ähnliche  Bewandtniss  auch  mit  dem 
bisher  nicht  aufgeklärten,  aber  von  Buecheler  zu  dem  eben  be- 
sprochenen Fragmente  geordneten  Fr.  25: 

anima  ut  conclusa  in  vesica,  quando  est  arte  religata, 

si  pertuderis,  aera  reddet. 
Norden  weiss  keine  schlagendere  Parallele  anzuführen  als  den  Ver- 
gleich der  Seele  im  Körper  mit  Luft  in  einem  Schlauche,  bei  Jam- 
blichos.  Allein  damit  ist  er  schon  auf  einer  falschen  Fährte  und 
könnte,  wollte  er  es  auch  versuchen,  die  letzten  Worte  Varros 
nicht  erklären.  Bei  der  Erklärung  dieses  Stückes  muss  man  von 
der  vesica  ausgehen.  Einen  Fingerzeig  hat  Nonius,  der  die  Verse 
überliefert,  gegeben  durch  sein  Lemma  aer:  sonus.  Offenbar  han- 
delt es  sich  darum,  dass  eine  aufgeblähte  Blase  mit  einem  Knall 
platzt;  so  sagt  Priapus  bei  Horaz  S.  I  8,  46  nam^  displosa  sonat 
quantum  vesica,  pepedi  Diffissa  nate  ficus.  Dieser  Vorgang  war 
also  allgemein  bekannt,  und  Savaro  hat  1599  aus  Sidonius  Apoll. 
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Ep.  Ill  ita  vivens  . . .  omnibus  risui,  vesicanim  ruptor  fractorque 
ferularum^  hibendi  avidm  etc.  geschlossen,  es  sei  im  Allerthume 
üblich  gewesen,  die  Parasiten  beim  Gastmahle  neben  anderen  Hän- 
seleien mit  solchen  luftgefüllten  Blasen  zu  schlagen,  die  dabei  natür- 
lich häußg  platzten.  Diese  Erklärung  stützte  er  ausserdem  auf  eine 
Senecastelle,  wo  (Nat.  Quaest.  II  27,  3)  von  einem  schrillen  Ton 
gesagt  wird  qualem  audire  sokmus,  ut  cum  super  caput  alicuius 
dirupta  vesica  est;  und  dazu  vergleicht  Koler  Sen.  Nat.  Quaest. 
Göttingen  1819  S.  357  treffend  Plaut.  Capt.  88  qui  colaphos  per- 
peti  Potts  parasitus  frangique  aulas  in  caput;  vgl.  auch  Blümner 
griech.  Privatalterth.  502,  5.  Aber  auch  abgesehen  von  der  Be- 
nutzung der  Schweinsblase  den  Parasiten  gegenüber  ist  die  all- 
gemeine Kenntniss  des  akustischen  Vorganges  unleugbar;  und  dar- 
aus erklärt  sich,  wie  gern  man  seit  den  ältesten  Zeiten  die  zer- 
platzende Blase  zur  Erklärung  einer  physikalischen  Erscheinung, 
des  Donners,  heranzuziehen  pflegte.  Das  thut  Seneca  an  jener 
Stelle  und  11  28,  2.  Es  ist  wahrscheinlich ,  dass  schon  die  ältesten 
Naturphilosophen  diesen  Vergleich  gebraucht  haben,  obwohl  es  dafür 
keine  directe  Ueberlieferung  giebt;  indirect  bezeugt  es  Aristophanes 
in  den  Wolken,  wenn  er,  um  den  Blitz  zu  erklären,  den  in  den 
Wolken  eingeschlossenen  Wind  diese  aufblähen  lässt  wie  eine  Blase 
(405  äönsQ  ycvativ  q)va^.  Vgl.  Ovid  Met.  XV  303  ceu  Spiritus  oris 
tendere  vesicam  solet).  Eine  bessere  Erklärung  wussten  auch  Peri- 
patetiker,  Stoiker  und  Epicureer  für  den  Donner  und  Blitz  im 
Grunde  nicht  zu  geben,  wenn  sie  auch  im  Einzelnen  kleine  Varia- 
tionen anbrachten;  und  so  erklärt  auch  Lucrez  VI  121  ff.  den  Donner 
und  schliesst  mit  der  beweisenden  Analogie  (130  f.): 

nee  mirum,  cum  plena  animae  vensicula  parva 
saepe  det  haut  parvum  sonitum  displosa  repente. 
Nichts  anderes  hat  Varro  auch  gethan.    Anima  in  Fr.  25  muss  wie 
bei  Lucrez  die  Luft  bedeuten,    nicht  die  Seele;   und  das  ut  zeigt 
noch,   dass  er  den  ganzen  Vorgang  nur  als  Beleg   und  Erklärung 
eines  solchen  physikalischen  Vorganges  angeführt  hat. 

Varro  hat  sich  also  auf  zwei  Analogieschlüsse  berufen,  das  eine 
Mal  bei  Besprechung  der  Möglichkeit  einer  Urtheilsbildung,  das 
andere  Mal  zur  Erläuterung  einer  physikalischen  Erscheinung. 
Solcher  Einsicht  kann  man  sich  freilich  rühmen,  wie  das  Seneca 
zu  thun  liebt;  aber  der  bescheidenere  und  einsichtigere  Denker 
erkennt  die  Grenzen  alles  menschlichen,  an  die  Erfahrung  gebun- 
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denen  Wissens  und  Urtheilens.  Und  so  dachte  ohne  Zweifel  der 
Verfasser  der  Andahatae,  der  akademische  Skeptiker.  Kein  Wunder, 
wenn  bei  ihm  der  Pessiroismus  durchbricht  in  den  Worten  sed 
quidvis  potius  homo  qtiam  caruncula  nostra  (Fragm.  31),  wenn  er 
Bfor  ein  Hinundber  sieht  [tnortaks  mtdti  rursm  ac  prorsus  meant  28), 
aber  keinen  Fortschritt,  keine  Entwickelung  des  Menschengeschlechtes. 
Aus  den  Ueberreslen  geht  hervor,  dass  die  Andabatae  die  Form 
eines  Dialoges  halten,  dessen  Gang  zu  errathen  der  Phantasie  des 
Einzelnen  überlassen  bleibt.  Ich  yermuthe  als  Inhalt  Folgendes: 
Der  schliesslich  siegende  Dialogführer,  der  Pessimist,  wird  den  Ver- 
gleich mit  den  blinden  Gladiatoren  gebraucht  haben,  dessen  Stich- 
haltigkeit der  Gegner  bestritt.  Dieser  mag  seine  ganze  Gelehrsam- 
keit ausgekramt  haben,  ?on  der  vernünftigen  und  der  animalischen 
Seele  (Fr.  32),  von  der  Benennung  der  Genitalien  (35),  der  Wärme  und 
des  Fiebers  (33),  und  er  hat  sich  vielleicht  auch  im  Irrealis  gerühmt 
et  me  Juppiter  Olympiae,  Minerva  Athenis  suis  mystagogis  vindicassent 
(Fr.  34).  Mochte  er  sich  glücklich  preisen  wegen  seines  Reich- 
thums  (vgl.  Fr.  30)  oder  einem  anderen  nachrühmen,  er  habe  sich 
stets  seine  Hände  rein  gehalten  (Fr.  27):  immer  wieder  musste  er 
das  Schlagwort  von  der  Blindheit  hören,  das  cetenim  censeo  des 
Gesprächsführers  (Fr.  30  und  29).  Und  in  diesem  Streite  kann  die 
erkenntnisstheoretische  Abführung  sehr  gut  den  Höhepunkt  ge- 
l>ildet  haben. 

Göttingen.  ALFRED  GERCKE. 


ZWEI  ATHENISCHE  FAMILIEN 
AUS  DEN  DREI  LETZTEN  VORCHRISTLICHEN 

JAHRHUNDERTEN. 

I.    Die  Familie  der  EvQvxXelôrjç  xai  Mcxliov 

Kr}q)caieîç, 

Durch  die  im  Jelrlov  agxacoL  1891,  46  =  Bullet,  de  cor- 
resp.  Hell.  XV  353  und  Jelr.  1891, 127  verOffeotlichten  iDschrifteo 
haben  wir  neues  Material  für  die  Familiengeschichte  des  Eurykleides 
und  Mikion  gewonnen.  Mit  Berücksichtigung  dieses  und  in  Be- 
richtigung des  von  mir,  Prosopographiae  Atticae  specimen.  Progr. 
des  kgl.  Friedr.  Wilh.  Gyronas.  Berlin  1890  p.  8  gegebenen  Stemmas 
wird  der  Stammbaum  der  Familie  der  beiden  Kephisier  mit  ziem- 
licher Sicherheit  in    folgender  Weise  aufgestellt  werden   können: 

Mixiœv  (1) 


EvqvkUIôtjç  (I)  MikIwv  (U) 

I 
Mcxiœv  (III) 


Evçvxlsidrjç  (II) 

I 


Mixiwv  (IV)  EvQvxleiârig  (III) 

I 


EvQvxXelOTjç  (IV)  IdßcvlAdc 

I 
Mtxiwv  (V) 


^vaiOTçaTr). 

Hierzu,  mögen  folgende  Erläuterungen  dienen: 
EvçvxXsidrjç  (I)  Mixicavoç  (I)  Krjq>iaievç.    Inschriften  und 

Münzen:  CIA  H  334,  2  (1).  334,  35  (2).  858  (3).  379  (4).  Jelt.  àçx. 

1891,  46  =  Bullet,  de  corresp.  Hell.  XV  353  (5).   Beule,  monnaies 

d'Athènes  339.  cf.  297(6).  ||  EvçvxXeiôrjç  Mcxlwvoç[Kr)(ptaie6ç]  1. 

EvçvxXelôrjç  Krjq)ia(i€vç)  2.    [EvQvjxXeldrjç  Mtxlœvoç  \Krjq>i- 
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aievç]  3.  {Evçvxkeiôrjç  Krjq>iai6vg)  4.  Evçvxlelôrjç  5.  Evçv- 
xlsliârjç)  6.  EvçvxXslârjç  Paus.  II  9,  4.  EvçvukBldaç  Polyb.  V  106. 
Eif(çv)zl€lôrjç  Plut.  Arat.  41.  ||  Ta^laç  OTçaTiœ[i;cn€uv]  iims  J. 
229*),  1.4  zu  Anfang.  ^Erteowxev  eig  ri^v  awri^çlav  ttjç  no- 
Xewç  xaî  ttjv  q)vXa%riv  t^ç  XfJ^^Qoiç  in  demselben  J.,  2.  ^Aywvo- 
'd'éTrjç  [àvrjXwlaev  kmà  rdlavra, [v^ç  x^Q^Ç  xaToJTovç 7toléf,iovç 
àçyov  xaï  aanoçov  ov[arjç  aÏTcoç  èyé]veTo  tov  i^eçyao-d'^vaL 
nal  anagi^vai  [xçrjfiaTa  noçi](jaç,  rrjv  èXev&sçlav  anoxaré- 
aTrja[€v  rfj  nôXei,  fX€]Tà  tov  àôeXcpov  Mcxiœvoç  (II),  rà  eiç 
ràv  OTétpavov  toÎç  aTça[Ti(6Taiç  roîç]  anoxaTaoTrjaaaiv  fiera 
^ioyévov[ç  Ta  xwçia  ;f^ijjua]ra  ènoçiaev  im  J.  229  xaî  tovç 
Xifxévaç  œxvçf^o[e  xal  rà  tsIxt]  tov]  aarewg  xaî  tov  Ilecçaiéiuç 
è7t€ax€v[aae  fisTÙ  Mcxlcovoç  (II)  tov]  àôsXcpoVy  xaï  noXeiç 
^EXXrjvlôaç  x[al  avfifiaxovç  7tçoai^]ydy€To  in  dem  zu  Ehren  des 
Eurykleides  verfassten  Décrète  bald  nach  dem  J.  229,  4.    2TçaTrjyoç 

inï  T um  dieselbe  Zeit,  3.  Auf  Veranlassung  des  Eurykleides 

(Hdss.  EixXelôrjç)  und  Mikion  weigern  sich  die  Athener,  Aratos 
gegen  Kleomenes  zu  unterstützen  im  J.  223,  Plut.  Arat.  41.  Vgl. 
Droysen,  Hellenismus  HI  2, 109.  'A&rjvaioL  XQ^h^voi  nçoaTaraiç 
EvqvxXeLÔ(^  xofî  Mlxlwvl  twv  fiiv  aXXiov  ^EXXrjvcxdiv  tiqcl^bvjv 

OVÔ^    OTloiaÇ   fÀ€T€ÎXOV ,    dxoXo&OVVTSÇ    Ôh   Tfj   TÜJV    nçoeaTWTWv 

aiçéaec  xai  Taîç  tovtcjv  oçfAalç  elg  ndvTaç  tovç  ßaaiXelg  è^exé- 
XvvTOj  xaï  fidXiGTa  tovt(dv  eiç  ÜToXsfxalov  (OiXondToga),  xciï 
nàv  yévoç  vjiéfxevov  xprjq>iafxdTa)v  xaï  xriQvyptdTVJv ,  ßgaxvv 
Tiva  Xoyov  noiovfisvoc  tov  xa&ijxovTog  ôià  tyjv  t(jjv  nçoeaTw- 
Twv  dxçiaiav  um  das  J.  217/6,  Polyb.  V  106;  vgl.  Droysen  a.  0.  119. 
Eurykleides  und  Mikion  beantragen  die  Aufstellung  der  Bildsäule 
des  Eumaridas  von  Kydonia  um  dieselbe  Zeit  (Archon  Archelaos)  5. 
Eurykleides  und  Mikion  (Hdss.  Mikon)  qi^toçsç  xaï  ovx  dnl&avoc 
T(f   örjfAi^   werden    auf  Veranlassung   von   König  Philipp   vergiftet 

1)  In  dem  zu  Ehren  des  Eurykleides  abgefassten  Dekrete  CIA  H  379  aus 
der  Zeit  bald  nach  d.  J.  229,  d.  h.  der  Befreiung  Athens  durch  Diogenes, 
wird  vor  Erwähnung  der  Verdienste  des  Eurykleides  um  die  Befreiung  Zeile  1 
mit  dem  fragmentarischen  a{T]qari(û[T .]  die  Thätigkeit  des  E.  als  [lafAias] 
<j[T]QaTi<o[Tixcüv  gemeint  sein,  wozu  man  schon  durch  die  folgenden  Worte 
[xd\i  t7]v  Tc5v  aTçaT[io)rixû)v  à();^,v(?)  8t8]èr^yay6v  8ià  tov  vov  geführt  wird. 
Somit  ist  CIA  1!  334,  wo  Ë.  als  rafiiaç  atQatiœTixwv  ausdrücklich  bezeichnet 
wird,  vor  CIA  II  379  abgefasst.  Auch  steht  hiermit  in  Einklang,  dass  dem 
nçoavri).aaB[v  x]ai  [avros  ov]x  oUya  XQW^'^^  i"  379,  3  die  Erwähnung  des 
E.  in  334,  35  unter  den  éTttSôvres  entsprechen. 
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um  213,  Paus.  119,  4;  vgl.  Polyb.  VIII  14.  Bei  seinem  Tode  muss 
Eurykleides,  dessen  Sohn  bereits  um  229  Slaatsämter  bekleidet 
halte,  ziemlich  bejahrt  gewesen  sein.  Eurykleides  zugleich  mit 
Mikion  wird  erwähnt  auf  altischen  Telradrachmen  6;  da  diese 
Münzen  das  ßildniss  der  Dioskuren  tragen,  werden  sie  zweifelsohne 
auf  unser  ßrüderpaar  zu  beziehen  sein,  vgl.  Grotefend,  Philo).  XXVIII 
84  ;  letzterer  identificirt  auch  Beule  297  den  Eurykleides  auf  den 
Tetradrachmen,  die  die  Namen  EvQvxXeliôrjç),  l^çiaçàid-rjç)  tragen, 
mit  unserem  Eurykleides. 

Mcyiii(jüv{\\)  Miyilwvoç  (1)  Kr}q)iai€vç.  Inschriften  und  Münzen: 
CIA  11  858  (1).  334,  36  (2).  379(3).  Bulletin  de  corr.  Hell.  XV  353(4). 
Beule,  monnaies  d'Athènes  339  (5).  [|  [Mcxiwv  Mi]xlu)voc  K[rjq)i- 
aievç]  1.  Mixlwv  Krjq)iGi{evç)  2.  Mixloiv  (Kr]q>iaievç)  3.  Mi- 
xlcüv  4.5.  Plut.  Aral.  41.  Polyb.  V  106.  Miii{i)u)v  Paus.  119,4. 
^E7teöiüK€v  eig  ttjv  awTrjçlav  Ttjç  Ttôlecuç  xal  Tfjv  g>vXaiirjv  tïjç 
X(jiçccç  um  d.  J.  229,  2.  ['Aycüvod-etrjg]  nava^[rjvalwv]  um  die- 
selbe Zeit,  1.  Im  Uebrigen  siehe  unter  EvçvxXelôrjç  (I)  Mixlcj- 
VOÇ  (1)  Krjq)iai€vç. 

MiKLiüv  (111)  Evçvyikelôov  (1)  Kecpiaievg.  Inschriften:  Jelr. 
ccQX'  1891,  127,  (l).  379  (2).  982  (3).  966  B  21  (4).  983,  8  (5).  Ï  Mi- 
xlœv  EvçvyiXelôov  Krjq)iaievg  1.  Mmlwv  EuQvxX€[iôov  Krjfpi" 
acevg]  3.  Mixlojv  Kr]q)iaiBvg  5.  Mixiœv  EvçvxX[€lôov  'Eqbx- 
d-elôog  (pvXfig'\  4.  Vôç  EvçvxXelôov  2.  ||  Trjv  zwv  aTçat[iù}TiiiWv 
ctQX^'^0)  àLB\E,riyayev  {EvçvxXelôrjg  I)  âià  tov  vov  (Mmlcjvog  III) 
....  KOI  dyœvo&éTTjg  v7taxovaQ[g  avi]X(jj\(J€V  kmà  tâXavta^  naï 

nccXcv  TOV  vov  ôovg  [hci  TavTrjv\  t'^v  kniiÀÛXeiav in  einem 

Décrète  bald  nach  dem  J.  229,  2.  %ç€vg  ^AtpçoôiTrjg  ^yefxovrjg, 
Inschrift  eines  von  der  ßovXri  unter  dem  Archon  Dionysios  geweihten 

Altars  1.  Mit  mehreren  anderen  [r xoi]  zbv  nvQyov  àvé&rjyie 

Ende  des  111.  oder  Anfang  des  II.  Jhds.,  3.  \*EvUrjae]  açfia[Ti  rà 
Hava&rjvaca]  ums  J.  190,  4.  ^E/téôwyte  xaî  vticq  tov  vov  Ev' 
çvyiXelôov  (11)  xai  tov  viöov  Miy,Lwvog  (IV)  ums  J.  180,  5.  Da 
Mikion  (Hl)  schon  vor  229  erwachsen  war,  muss  er  um  180  ein 
Achziger  gewesen  sein. 

EvQV'KXeiôrjg  (11)  Mixlojvog  (III)  Krjq)iaiBvg,  Inschriften  : 
CIA  II  966  A  39  (l).  983,9  (2).  H  EvçvxXelô^g  Mixlojvog  "Eqbx- 
-îfeiôoç  (pvXrig  1.  jE[vçi;]xAe/<J[îyg]  Mixlwvog  KTqcpiauvg  2. 
1  [EvUrjoe  tu  Ilavax^rjvaia]  t]vioxog  eyßißd^tuv  ums  J.  190,  1. 
'EjièôojKe  ums  J.  180,2. 
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Mixlwv  (IV)  EvçvxIbIôov  (11)  Krjq>iauvç.  loschriflen  und 
MüDzeD  :  CIA  11  966  A  44  (1).  983, 10  (2).  1047,  2  (3).  Beule,  moo* 
Daies  d'Athènes  334  (4).  ||  [Mixlwv  Evç]vïtUiôov  'Eçex-9'elôoç 
g)vlr^ç  v€u)T€{çoç)  1.  Mixlior  E[vçv]Kk€là[ov]  Krjq)iaievç  2. 
[Mixicjv  EvçvK]lelà[ov  Krjq)iai,evç]  3.  Miycl{wv)  4.  ||  [EvUrjae 
ta  Ilava^i^vaia]  Sçiâoti  aKâfiniov  ums  J.  190,  1.  ^EnéàwxBV 
iims  J.  180,  2.  Id  einem  Katalog  vornehmer  Athener  nach  der  Mitte 
des  11.  Jhds.,  3.  Nach  Grotefend,  Philol.  XXVUl  84  derselbe  Mikion, 
welcher  zusammen  mit  einem  Qe6(pQaa%oç  auf  attischen  Tetra- 
drachmen unter  Beigabe  eines  Viergespannes  als  Symbol  erwähnt 
wird  4. 

Eiçvxleldrjç  (111)  Evgvxkelôov  (H)  K7}q)iGiBvç.  Inschriften: 
CIA  11  970(1).  1047,3(2).  ||  [E]vçvxlelôrjç  Evçvxleiôov  U&rj' 
vaîoç  1.  [Eiçvxkei]ôi^ç  EvQvxX€ld[ov  Krjq)ioievç]  2.  ||  ^EvUrjoev 
nayxçâriov  in  einem  agonistischen  Katalog  nach  dem  J.  162, 1.  In 
einem  Katalog  vornehmer  Athener  nach  Mitte  des  11.  Jhds.,  2. 

EvçvxXslôrjç  (IV)  Mixlœvoç  (IV)  Krjcpiauvç.  CIA  11 1047, 17 
in  einem  Katalog  vornehmer  Athener  nach  Mitte  d.  11.  Jhds. 

^AßQvUuc  Mizlcüvoc  (IV)  Krjqiiacécjç  S-vyàtrjç.  Inschriften: 
CIA  11  1388  (1).  2169  (2).  ||  Priesterin  der  Athene  Polias  II.  Jhd.,  1. 
Ihr  Grabstein  2.  Da  Habryllis  Pristerin  der  A.  Polias  war,  ist  zu 
schliessen,  dass  die  Familie  des  Eurykleides  und  Mikion  dem  Ge- 
schlecht der  Eleobutaden  angehörte;  vgl. Köhler,  Athen. Mitth.  IX  301. 

AvoiatgâiT]  Miycicovoç  (V)  Krjg)iacifüc.  Athen.  Mitth.  Vlll  58 
[^i;a]£aT[^]d[T]i7  [M]Lxia)voç  Kï}[(p]iaié{ù)ç)  in  einem  Ergastineu- 
verzeichniss  aus  dem  Anfang  des  1.  Jhds. 

II.    Die  Familie  des  Mvrjai&eoç  ^Exeèri^ov 

Kvöa&rjvaievg. 

Diese  Familie  lässt  sich  ebenso  wie  die  der  beiden  Kephisier 
durch  die  3  letzten  vorchristlichen  Jahrhunderte  verfolgen.  In  den 
Urkunden  des  3.  und  2.  Jhdts.  finden  sich  mehrfach  Mitglieder 
beider  Familien  neben  einander;  wie  die  Famihe  des  Eurykleides 
und  Mikion  von  Kephisia,  so  hat  auch  die  des  Kydathenaiers  Mne- 
sitheos  im  genannten  Zeilraum  zu  den  einflussreichsten  Athens  ge- 
hört. Ich  lasse  die  nachweisbaren  Mitglieder  der  Familie  des  Mne- 
sitheos  in  chronologischer  Ordnung  folgen: 

MvTjGi&eog   (I)  ^ExBÔr](xov  (1)  Kvôax^rjvaievç.    ^A^rjvacov 
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Vll  480.  'ETcifielrjTrjç  nopiniiç  èTtaive&eiç  im  J.  281/0;  vgl. 
Dittenberger  SIG  382'. 

"laavôçoç  'Exeàij^ov  (I)  Kvôax^rjvaievç.  Inschriften:  ^A&r^ 
vaiov  Vil  480  (1).  ClA  II  1403  (2).  ||  "laavôçoç  "ExeôrjfAOv  Kvôa- 
^rjvaieig  1.  2.  ||  'EntfaekïjTfjç  7toiLtnf]ç  im  J.  280/1,  1.  Ihm  als 
&€iog  wird  ein  Standbild  gesetzt  von  seinem  Neffen  'Exéàrjfioç  (U) 
Mvrjaix^éov  (I)  Kvôa&fjvauvç  Mitte  des  3.  Jhdts.,  2. 

^ExéôrjiAOç  (11)  Mvrjaix^éov  (1)  Kvôa&rjvacêvç.  Inschriften: 
CIA  II  1403  (I).  982  (2).  983  I  1  (3).  ||  1.  'ExéôrjMoç  Mvrjai&éo[v 
Kvôax^Tjvaievç]  2.  'Ex€Ôrjf.w(;  Kvôa&r}y[ai6vç]  3.  ^Exéârjfioç  Polyb. 
XXI  2.  3.  vgl.  Liv.  XXXVII  7.  ||  Er  setzt  seinem  Oheim  "laavôçoç 
ein  Standbild  Mitte  des  3.  Jhdls.,   l.  Mit  Mixlœv  (III)  Evcvidelöov 

(I)  KT]q>ioi€vç  und  anderen  [t xai]  rov  nvgyov  àvé&tjxe 

Ende  des  3.  oder  Anfang  des  2.  Jhdts.*),  2.  Ol  ^cegï  'Exeörjfiov*) 
begaben  sich  als  Vermittler  des  Friedens  zwischen  den  Römern  und 

1)  CIA  II  982  gehört  dem  J.  des  Archon  HœaiyévrfS  an.  Dieser  Name  kommt 
nicht  vor  in  der  Archonteniiste  GlA  11  859,  wo  uns  9  Archonteo  aus  der  Zeit  von 
etwa  230—220  (vgl.  Rh.  Mus.  XLVIl,  551)  genannt  werden.  Wenn  nicht  an  einer 
der  drei  Stellen  von  859,  wo  der  Archontenname  ausgefallen  ist  (Frg.  d  sa 
Anfang;  Frg.  b  zu  Anfang;  Frg.  b  3)  .Sofaiydrrjg  gestanden  hat,  seist  das  J. 
dieses  Archonten  vor  oder  nach  dem  Zeitraum  von  c.  230—220  zu  setzen. 
Nun  finden  wir  CIA  II  982  hinter  ^ExeSrjftoe  MpTjai&êov  KvSa&i^vaieve,  der  an 
erster  Steile  genannt  ist,  an  zweiter  Stelle  Mixiœv  (III)  EvQvxlaiSov  (I)  Krj' 
fiaievif  den  Sohn  des  bekannten  Eurykleides.  Da  dieser  Mixlœv  vor  dem 
J.  229,  wie  oben  gezeigt,  nur  eine  untergeordnetere  Rolle  neben  seinem  Vater 
spielte,  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  er  sich  schon  in  jener  Zeit  selbst- 
ständig  an  der  Weihung  des  nvçyoi  betheiligt  hat.  Hiernach  fiele  also  982 
in  die  Zeit  nach  220.  Vergleichen  wir  nun  982  und  983  I  ff.,  wo  beide 
Male  'Exê$TjfAO£  (II)  KvSnd'rjvaieve  an  erster,  Mixiœv  (III)  Krjfiaievs  an  zweiter 
Stelle  genannt  ist,  so  werden  wir  zu  der  Annahme  geführt,  dass  982  nicht 
allzu  weit  in  der  Zeit  von  983  (etwa  aus  dem  Jahre  180)  entfernt  gewesen 
sein  kann.  Beiden  Männern  'ExéÔijfios  und  Mmiwv  war  weg«D  ihrer  hervor- 
ragenden politischen  Stellung,  ebenso  wie  wegen  ihres  ehrwürdigen  Alters  — 
auf  die  Zeit  von  983  trifTt  das  sicher  zu  —  auch  äusserlich  ein  Ehrenplatz 
unter  den  àva&evTss  bezw.  den  éniSôvres  zugewiesen  worden. 

2)  Der  Name  ^ExeSrjuos  ist  bei  den  Attikern  überaus  selten  und  kommt 
ausser  in  der  Familie  der  Kydathenaier  in  attischen  Inschriften  überhaupt 
nicht  vor;  (ein  Athener  ''ExiSrjftos^  ^6  SevTSçoç  ^At&iSi  ^oißos'  wird  erwähnt 
Anthol.  Palat.  XII  55).  Dass  somit  der  bei  Polybios  genannte  mit  unserem  Kyda- 
thenaier identisch  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Oi  rnci  *Exé8i]fiov  kann  nach 
dem  Sprachgebrauch  von  ne^i  heissen  Männer  von  der  Partei  des  Echedemos; 
dass  also  Echedemos  in  Person  an  der  Gesandtschaft  Theil  genommen,  ist  aus 
dem  Wortlaut  der  Stelle  noch  nicht  zu  schliessen. 
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Aitoleru  im  J.  01.  147,  2  (191/0  v.  Chr.)  zu  den  Scipionen.  Polyb. 
XXI  2.  3.  ^ETfeöcjue  aal  vnkç  rfjç  yvvaiK[oç]  i^çiOTlTtnrjç  xai 
vTtèç  Twv  iwv  Mvr]a[i&éov]  (II)  xai  L^^xérov  (I)  um  das  J.  180, 
8.  Da  der  Vater  des  E.,  wie  wir  annehmen  noch  in  jüngeren  Jahren, 
bereits  im  J.  281/0  als  i/tiidekrjT^c  nofXTtfjg  erscheint,  muss  ^Exé- 
ôriiÂOç  um  180  hoher  Achtziger  gewesen  sein.  Dass  auch  der  an 
zweiter  Stelle  CIA.  11  983  1  8  erwähnte  Mixlwv  (UI)  Krjq)iaievç, 
der  schon  ums  J.  190  (CIA  II  966  A  44)  einen  erwachsenen  Enkel 
besass,  an  die  achtzig  Jahre  gewesen  sein  muss,  wurde  oben  erwähnt. 

'^QiatlTtTtrj  ^ExeàrifÂOv  (II)  Kvâa&rjvaiéœç  yvvrj.  CIA  II  983 
I  5.     Vgl.  'Exéôtifiioç  (II)  K. 

Mvr]Gl&€oç  (II)  ^ExeÔTjfiov  (II)  Kvâa&rjvaievç,  Inschriften  : 
CIA  II  966  B  13  (1).  ß  19  (2).  983  I  6  (3).  ||  Mt^rjal&eoç  %e- 
ôrifxov  Ilavôiovlooç  (pvXf^ç]  1.  Mvrjal&eoç  'Exe[ô^fxov  Hav- 
diovlôoç  fpvX'^ç]  2.  Mvrja[l&eoç]  Kvôa&rjv[aieiç]  3.  ||  "Evlxrjae 
Ta  Hava-d-r^vaia  fjvloxog  eyßißaCu)v  xai  aKCcfXTCiov  ums  J.  190, 
1.  2.  'EnéâwKe  ums  J.  180,  3. 

^'Açytetoç  (I)  ^Ex^örjjnov  (II)  Kvôax^rjvaievç.  Inschriften: 
CIA  II  966  B  17  (1).  983  I  7  (2).  446,  68.  81.  83.  84.  (3).  |  "^q- 
xsTog  ^Elxeôrjuov  Ilavôiovldoç  q)vXfjç]  1.  *l^çx€roç  'ExbÔi]iâov 
Kvda&rjvlaievç]  2.  "Aq^stoç  Ilavôiovlôog  q>vlrjg  3.  ||  'EvUù  ta 
Uavax^ijvaia  ums  J.  190,  1.  "Enéôwxev  ums  J.  180,  2.  Als 
Vater  des  'Exéôrjfxog  (III)  genannt  3. 

'Exéôrjf.wg  (IH)  ^Aq-kItov  (l)  Kvôad^rjvaievg.  CIA  II  446,  68. 
83.  84  èvlxa  %6v  àycjva  twv  Qrjaeiwv  zf]  Xa^nâôi  rwv  Innicüv, 
ôlavXov  (l),  ctxdjuîciov,  ums  J.  150.  Derselbe  Name  scheint  vor- 
zuliegen V.  81,  wo  überliefert  ist  [Çcjtye«  e[ ^]QycéTov 

Ilavàioviàog  (pv\},rig'\. 

"AçxeTog  (II)  Kvàa&rjvaievg.  Bull,  de  corr.  Hell.  I  88.  VI 
491,  wozu  vgl.  Rhein  Mus.  XLII  148.  '0  ini  zà  leçâ  in  Delos 
unter  dem  hcifxelriTrjg  ^çdyiùjv  ^Oq)éXov  Ba%ijd^ev  im  letzten 
Drittel  des  2.  Jhdls.») 


1)  CIA  ]]  445  d  IT  in  einer  Liste  der  Sieger  in  den  Theseien  etwa  aus 
dem  Jaiire  160  wird  ^£2fâkas  "AßQwroc  Barrjd'ey  als  innacx(ov  und  ebenda 
e  40  sein  Soiin  Joâxiov  ^i2(fiXov  Barrj&ev  als  Sieger  'inntp  XafinQ^  er- 
wähnt. Wenn  hiernach  das  Geburtsjahr  des  Drakon  etwa  um  180  anzusetzen 
sein  wird,  gelangt  man  zu  der  oben  angegebenen  Zeit  für  sein  Epimeletenamt 
in  Delos.  Vgl.  auch  CIA  II  9S4  II  42  [OfiX]as  Batr-d'er  vnèç  éav[zoï  xai 
Tcü]v  vc5r  JçâxoiTOà  xn[i  "Aßccjroi'i]  ènéScoxev  etwa  ums  Jahr  160. 


ZWEI  ATHENISCHE  FAMILIEN 


145 


MvrjGi&eog  (III)  MvrjOi&eov  (II)  Kvôa^vauvç.  CIA  II 
1047,  6  [Mvrjal&eoç]  Mvrjai&éov  Kvôa&rjvauvç  in  einem  Ka- 
talog vornehmer  Athener  nach  Mitte  des  2.  Jhdts.  Die  Zeitverhält- 
nisse geben  es  an  die  Hand,  den  Vater  unseres  Mvrjald^soç  mit 
MvTjald^eog  (II)  zu  identificiren. 

"ExéôrjiAoç  (IV)  MvrjOi&éov  (IV)  KvôaS^rjvaievç.  CIA  II 
1220  (1).  1375  (2).  Il  [Ex]éôrjiLioç  Mvrjai[&é]o[v]  Kvôad^rjvaievç  1. 
['E]xéôr]ij[oç]  Mvr]Gid'é[ov  K]vôa&r]va[ievç]  2.  ||  In  einer  Weih- 
inschrift  der  Inneiç  aus  dem  Zeitalter  des  Augustus  1.  In  einer 
Weihinschrift  derselben  Zeit  2.  Vielleicht  ist  er  ein  Urenkel  des 
Arkelos  II. 

Es  würde  sich  somit  folgendes  Stemma  ergeben: 

^Exéârjiioç  (I) 

I 
Mvrjai&6oç  (I)        "laavdçoç 


^AQcaTiniir]  ^   ^ExéôrjjLioç  (II) 

1 

MvTjal&eoç  (II)       "Açkitoç  (I) 


Mvrjai^eoç  (III) 


'Exéôrj^oç  (III) 
''Aqklbioc  (II) 

I 

o 


Mvt]ai»eos  (IV) 


'Exiôrifioç  (IV) 


Berlin. 


JOH.  E.  KIRCHNER. 


Hemes  ÜVIU. 


10 


MISCELLEN. 


ZU  DEN  OINOTROPEN  BEI  KALLIMACHOS. 

Durch  scharfe  Analyse  von  Ovid  Met.  XIII  622  ff.  und  des 
alten  Vergilscholions  zu  Aen.  III  80  hat  kürzlich  G.  Wentzel  (Philol. 
N.  F.  V  46  ff.)  eine  beiden  gemeinsame  ältere  Erzählung  über  die 
Oinotropen  ausgesondert,  welche  Ovid  mit  anderen  Versionen  und 
eignen  Zuthaten  verschmolzen,  Lykophron  sowie  der  Vergilscho- 
liast  mit  anderen  Sagenmomenten  und  -Varianten  zusammengestellt 
hat.  Diese  Erzählung  habe  in  den  Aitien  des  Kallimachos  ge- 
standen. Davon  habe  ich  mich  jedoch  nicht  überzeugen  können. 
Was  mich  an  Wentzels  Resultat  zweifeln  lässt,  sei  hier  in  der 
Kürze  dargelegt. 

Wenn  es  urkundlich  feststeht,  dass  zur  Zeit  des  Kallimachos 
auf  Delos  heilige  Tauben  gepflegt  wurden,  so  giebt  das  wohl  der 
Verwandlungsfabel  einen  interessanten  Hintergrund:  aber  da  Lyko- 
phrons  qtdßai  (V.  580)  den  Aitien  des  Kallimachos  vorangehen  und 
wir  bei  jenem  eine  ältere  Vorlage  gerade  hier  am  wenigsten  ent- 
behren können,  so  wird  es  heilige  Tauben  auf  Delos  schon  vor 
beiden  Dichtern  gegeben  haben:  für  das,  was  Kallimachos  von  den 
Oinotropen  berichtete,  können  sie  kein  Zeugniss  abgeben.  Aber 
es  giebt  auch  kein  anderes  directes  Zeugniss,  dass  es  die  von  Ovid 
und  dem  Vergilscholiasten  wiedergegebene  Verwandlungsfabel  war, 
die  in  den  Aitien  stand.  Allerdings  wird  Kallimachos  gerade  im 
Scholion  zu  demjenigen  Verse  Lykophroos  genannt,  in  dem  die 
Oinotropen  ,Tauben'  heissen  (Wentzel  S.  61).  Ich  kann  darin  aber 
keinen  Beweis  für  die  Verwandlungsfabel  bei  Kallimachos  erblicken. 
Denn  der  Scholiast  zu  580  sagt  nicht  etwa  :  qxißai  '  fiaçTvçeî  ôè 
%avza  %cù  KaXklfiaxog,  ja  er  berührt  die  Verwandln ngsfabel  über- 
haupt mit  keinem  Wort^  sondern  paraphrasirt  vielmehr  die  folgen- 
den   Lykophronverse   581 — 583    über  die   wirkliche   Ankunft  der 
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Oinotropen  vor  Troia:  avrai  ôè  tovç  "EXXrjvaç  XifÂWTTovTaç 
èl&ovoac  elç  Tçoiav  ôiéoioaav  und  setzt  hierzu  sein  fxaQTvçeî 
Ô€  vavra  xai  KaXXL(xaxoç,  Nun  wissen  wir  jetzt  freilich,  was 
solche  Scholiensubscriptionen  besagen  wollen,  und  Wentzel  hat 
Kallimachos  um  so  weniger  für  die  unmittelbar  vorausgehende  Ver- 
sion verantworthch  machen  wollen,  als  diese  im  Scholion  allerdings 
nur  Paraphrase  des  Textes  ist  (S.  59  f.)  und  ,also  gar  nicht  den  In- 
halt der  Kallimacheischen  Erzählung  wiedergeben' wolle.  Das  unmittel- 
bar folgende  fiaçTvçel  ôk  ravra  naî  KakXlfxaxoç  würde  dann 
nur  bezeugen,  dass  K.  auch  von  den  Oinotropen  erzählt  habe,  aber 
wir  hätten  das  Recht  anzunehmen,  dass  diese  Erzählung  anders 
lautete  als  die  des  Scholiasten.  Wir  hätten  das  Recht  —  wenn 
auch  andere  Umstände  uns  veranlassten,  die  Subscriptio  von  der 
vorhergehenden  Version  zu  trennen,  oder  wenn  wir  auch  nur  keinen 
Grund  hätten,  von  den  Oinotropen  bei  Kallimachos  anders  zu  denken. 
Jene  Umstände  aber  scheinen  mir  zu  fehlen,  dieser  Grund  ist,  wie 
ich  glaube,  vorhanden. 

Betrachten  wir  das  Scholion  für  sich,  ohne  Rücksicht  auf 
andere  Berichte,  so  würde  zunächst  wohl  jeder  denken  können, 
dass  die  vom  Scholiasten  erzählte  oder  umschriebene  Version  aus 
Lykophron  581/3  sehr  wohl  auch  die  des  Kallimachos  gewesen  sein 
könne.  Lykophron  hat  die  Verwandlungsgeschichte  so  kurz  und 
dunkel  angedeutet  —  die  Oinotropen,  Zarex'  Töchter,  Tauben  — , 
dass  zu  allen  Zeiten  unbedingt  die  Kenntniss  der  Sage  dazu  ge- 
hörte, V.  580  zu  verstehen.  Auch  die  umständlich  erzählte  Geschichte 
von  Anios  (nach  Pherekydes  oder  den  Kyprien,  Wentzel  S.  62) 
und  die  von  der  wirklichen  Ankunft  der  Oinotropen  vor  Troia  be- 
dürfen in  der  Fassung,  wie  L.  sie  giebt,  der  Erklärung.  Fällt  es 
aber  nicht  auf^  dass  wir  für  diese  denn  auch  die  nöthigen  Angaben 
im  SchoHon  finden,  für  die  dunkel  nur  mit  dem  einen  Worte 
(fdßac  berührte  Version  aber  nicht?  Und  seltsam  würde  es  immer 
bleiben,  trotz  des  »zerfetzten  Zustandes  unserer  ScholienS  wenn 
gerade  die  zum  Verständniss  des  Dichters  nothwendigste  Version 
ausgefallen  wäre,  oder  wenn  der  Scholiast,  der  die  Verwandlungs- 
sage auch  als  kallimacheisch  gekannt  hätte,  das  auf  sie  bezügliche 
Citat  nicht  der  Erklärung  der  ^qxißag^  Lykophrons,  sondern  ge- 
rade derjenigen  Version  zugefügt  hätte,  welche  nicht  bei  Kalli- 
machos stand?  Tzetzes  hat  aus  vollständigeren  Commentaren  ge- 
schöpft (vgl.  z.  B.  zu  V.  581  Wentzel  S.  63)  und  dennoch  ist  auch 
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bei  ihm  die  Verwandlungssage  nicht  berührt.  Und  dennoch  wird 
in  den  beiden  grossen  Scholien  zu  Lyk.  570  und  580  Kallimachos 
für  die  Sage  von  den  Oinotropen  genannt.  Nun  weiss  der  Scho- 
liast (V.  570),  der  sie  den  Aitien  zuweist,  dass  die  kallimacheische 
Erzählung  von  derjenigen  der  Kyprien  und  des  Pherekydes  ver- 
schieden war  (Wentzel  S.  58).  Sind  wir  darum  aber  ohne  Wahl 
auf  die  von  Ovid  und  dem  alten  Vergilerklärer  gebotene  Geschichte 
angewiesen?  Bleibt  dann  nicht  noch  eine  dritte,  gleichfalls  von 
Pherekydes  (Wentzel  S.  62),  aber  auch  von  Ovid-Servius  ver- 
schiedene Erzählung  übrig,  in  deren  unmittelbarer  Folge  nun  ein- 
mal Kallimachos  genannt  ist  (schol.  Lyc.  580)0?  Und  bezeugt  das 
fiaçTvçeî  ôh  tavra  xaï  KaXXiinaxoç  hier  doch  vielleicht  mehr  als 
die  sonst  üblichen  Subscriptionen?  Zu  einer  sichereren  Bejahung 
dieser  Fragen  führen  uns  andere  Spuren. 

Genauer  als  Lykophron  581/3  und  die  Paraphrase  im  Schol.  580 
(zu  der  Kallimachos  citirt  ist)  berichtet  Tzetzes  aus  dem  vollstän- 
digeren Commentar  zu  581  (also  zu  der  richtigen  Stelle),  dass, 
aU  die  Griechen  von  Hunger  gequält  wurden,  Agamemnon  die 
Oinotropen  holen  liess  durch  Palamedes  und  diese  nach  Rhoiteion 
kamen  und  den  Griechen  Nahrung  gaben.  Agamemnon  sendet  wohl 
auch  bei  Ovid  und  Servius  nach  ihnen,  ohne  Erfolg,  aber  von 
Palamedes  ist  bei  keinem  von  beiden  die  Rede.  Tzetzes  aber  hat 
das  nicht  erfunden:  bei  Servius  zu  Am.  II  81  lesen  wir,  dass  Pala- 
medes den  Griechen  unermessliche  Nahrung  verschaffte.  Schon  an 
sich  liegt  der  Gedanke  nahe,  damit  die  Notiz  des  Tzetzes  zu  iden- 
tiûciren.  Anderes  kommt  hinzu.  Palamedes  steht  mit  diesem  Er- 
folge im  Gegensatz  zu  Odysseus,  dem  eine  zu  dem  gleichen  Zweck 
übernommene  Expedition  misslungen  war:  cum  Ulixes  frumen- 
tatum  missus  ad  Thraciam  nihil  advexisset,  a  Palamede  est  vehe- 
merUer  increpatus.  Et  cum  diceret,  adeo  non  esse  negligentiam  suam, 
ut  ne  ipse  quidem,  si  pergeret,  quicquam  posset  advehere,  profectus 
Palamedes  infinita  frumenta  devexit.  Von  diesem  Fouragierungs- 
zug  des  Odysseus  nach  Thrakien  aber  hat  Kallimachos  erzählt,  und 
dass  es  in  den  Aitien  geschah,  ergiebt  sich  daraus,  dass  er  die  Ge- 
schichte als  Aition  des  Namens  der  Stadt  Ainos  in  Thrakien  an- 
führte: Serv.  Aen.  III  16  Euphorio  et  Callimachus  hoc  dicunt 
etiam,  quod  Aenum  dicatur  a  socio  Ulixis  iüic  sepuUo,    eo 


1)  Vgl.  Wagner  Ep.  Fat.  184, 1. 
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(empöre  quo  missus  est  ad  frumenta  portanda.  Dass 
wir  damit  auch  die  Quelle  der  in  der  ersterwähnten  Serviusstelle 
berichteten  Sage  haben  ^  ist  ohne  weiteres  klar,  und  man  würde 
schon  allein  auf  Grund  dieser  beiden  Stellen  die  ganze,  auf  den 
Triumph  des  Palamedes  zugespitzte  Erzählung  Serv.  Aen.  II  81  auf 
Kallimachos  zurückführen.^)  Aber  wir  wissen  ja  noch  mehr.  Wir 
wissen,  dass  Kallimachos  wirklich  in  den  Aitien  dieOinotropen 
erwähnte  (schol.  Lyc.  570),  und  hinter  der  Notiz,  dass  diese  —  von 
Palamedes  nach  Troia  geholt  Tzetzes  a.a.O.  —  die  hungernden 
Griechen  gerettet  und  gesättigt  hätten,  lesen  wir  fiaçTVQei  âk 
ravra  xal  KakXiixaxoç  (schol.  Lyc.  580).  Ich  glaube,  man  wird 
jetzt  nicht  mehr  zweifelnd  fragen  müssen,  worauf  diese  Subscriptio 
zu  beziehen  sei.  An  Lykophrons  Verwandlungssage  v.  580  und 
damit  an  Ovid  und  Serv.  Ill  80  kann  meines  Erachtens  nicht  mehr 
gedacht  werden. 

Das  Aition,  das  wir  nach  schol.  Lyc.  570  für  die  kallimacheische 
Darstellung  verlangen,  ist  dasjenige  von  Ainos.  Odysseus  benannte 
diese  Stadt  nach  seinem  Genossen^),  den  er  dort  begrub,  als  er 
auf  einem  Fouragierungszug  nach  Thrakien  kam.  Die  Noth  der 
Griechen  und  der  Befehl  Agamemnons  {missus:  ebenso  holt  bei 
Tzetzes  Palamedes  die  Oinotropen  auf  Agamemnons  Geheiss)  führten 
ihn  dahin.  Allein  seine  Expedition  hatte  (vielleicht  in  Folge  der 
Kämpfe  mit  den  Eingeborenen,  in  denen  u.  A.  auch  sein  Genosse 
Ainos  fiel)  keinen  Erfolg  und  den  mit  leeren  Händen  zurück- 
kehrenden empfing  Palamedes  mit  Schmähungen  und  Spott.  Als 
Odysseus  ihm  gereizt  erwiderte,  auch  er  werde  nicht  im  Stande 
sein,  das  Gewünschte  zu  beschaffen,  machte  sich  Palamedes  mit 
Willen  Agamemnons  (Tzetzes)  auf  und  bringt  infinita  frumenta, 
d.  h.  er  holte  die  Oinotropen  (Tzetzes),  welche  die  Griechen  von 
der  Hungersnoth  befreiten  (Lyk.  und  Schol.).') 


1)  Eupborion  folgt  dem  Kallimachos  hier,  wie  so  oft,  s.  Schultze  Eu' 
phorionea.     Strassburg  Diss.  1880. 

2)  Steph.  Byz.  s.  v.  nennl  Ainos  einen  Bruder  des  Guoeus  {B  748). 

3)  Es  wäre  denkbar,  dass  bei  ApoUodor  (Ep.  Fat,  p.  62  Wagner)  —  so 
richlig  auch  mit  der  Kinyrasepisode  dort  S.  184  schol.  t,  164  ^  Simonides 
fr.  24  verbunden  worden  ist  —  der  Wahnsinn  des  Odysseus,  den  Palamedes 
enthüllt  (XIII),  seine  Rache  an  diesem  (XIV)  und  die  Oinotropen  (XV)  im  Zu- 
sammenhange stünden  («  Serv.  II  81),  und  dass  vielleicht  auch  Kallimachos 
von  alledem  bei  jener  Gelegenheit  erzählt  habe.    Allein  es  ist  nicht  sicher. 
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In  diesem  ZusammeDhange  standen,  wie  ich  glaube,  die  Oino- 
tropen  bei  Kallimachos.  *) 

Darmsladt.  FERDINAND  NOACK. 


CONECTANEA  IN  PHILODEMI  RHETORICA. 

Pag.  4  (Sudh.)  Col.  II  post  v.  1 1  scriba  unum  versum  omiserat, 
quem  in  huius  et  sequentis  columnae  intervallo  supplevit.  Hunc  Sud- 
haus ad  sequentem  columnam  errore  rettulit,  unde  factum  est,  ut 
utroque  loco  sentenlia  obscuraretur.  Col.  Il  7  sqq.  scribendum  :  ov 
yà[Q\  ïacjç  ayiyrjiov  oiS*  oix  ocaifxevov  iv  toÎç  q)acvofÀé[v]ocç,  o 
y€[é]v€[T]aL  ôià  t[éx]vtjç  t[ivoç,  ôià]  TavTtjç  {Téxvtjç)  avvrekeî' 
ad'ai  xai  ôl^  allrjç  [t]ivoç  A .  ljNwv  [Té]xyri[ç\. 

Pag.  5  Col.  II  36.  elvaL  Ti[v]a  T:éXB{i\ov  Ti[jiî\v[eLT]r]v  og 
[/Aeralaßcov  T]fjç  Té[xvr]ç  iv  näacv  B\yt,nBn{ôv\ri%ac  fiéçeoLV,  ut 
docent  quae  his  opponuntur. 

Pag.  6  Col.  Ill  5.  ovç  eïxiç  evd'vvcjv  oïezai  rov  téXsiov 
sV'9'vvsiv  Xrid-aQyôq  kariv  (p  ôrj  naçaôsl^Bc  [7i]6çin€T6îç  xal 
Tovç  rà  vvv  è^etaÇofxévovç.  naQaneipievov  ôh  xal  tolovtov 
è^ovGidoêc  TtaQanXaTTea&ai  ;(OfçaxT^^a  l^ox'9'rjç(irjt[o]ç  etc. 

Pag.  7  Col.  IV  3.  xâv  loyii)  noxe  neLd-eiv  ovyxcoçrj-d'rj  rivàç 
lôiwTa[ç],  àXl^  ovx  OTC  y[€]  \ßelT[e]LOV  twv  Texv[ei]Twv  eoTat 
âeâeiylfiivov  etc. 

11.  Tiollàç  ôé  TLvag  evQriaB[cg\  zœv  aTtooel^eœv  [to 
nçay/xar i[ko]v  exßeßrjxviac  etc. 

Pag.  8  Col.  IV  23.  nolXàç  de  xal  tj]  ôvvdfxec  fiev  ov  âia- 
q)6çovaaç  ccXV  w[ç  av]  7t€ctßX[rj]f4.dTa)v  x^^'Q^^f^ovç  etc.  Nam 
otav  TiecißdXcjvTaL  ferri  non  potest.  TCSQißXrjfidTiJv  ex  Ttço- 
ßXrjfxdtwv  corruptum  esse  suspicor. 

Pag.  9  Col.  V  8.     otav  ôo[y(](jjat,v. 

1)  Wentzel  weist  jetzt  auf  die  Glosse  des  Et.  M.  293,36  hin,  welche  kurz 
den  Raub  der  Mutter  der  Oinotropen,  Dorippe,  berichtet,  die  von  den  Räubern 
aus  Thrakien  nach  Delos  und  so  zu  Anios  geführt  wurde.  Die  Herkunft  der 
Glosse  aus  den  Kallimachosscholien  hält  er  aus  verschiedenen  Gründen  für 
gesichert.  Wir  haben  dann  anzunehmen,  dass  Kallimachos  die  Dorippe  ge- 
nannt und  möglicherweise  auch  eine,  vom  Scholiasten  in  der  genannten 
Weise  erklärte  Andeutung  ihres  Raubes  gegeben  habe.  Ich  sehe  keinen 
Grund  daran  zu  zweifeln.  Die  Gelegenheit  für  die  Erwähnung  der  Mutter 
der  Oinotropen  ist  in  der  von  Wentzel  erschlossenen  Fabel  gegeben  —  aber 
sie  hat  auch  in  der  von  mir  vorgeschlagenen  Version  nicht  gefehlt  ;  von  Ein- 
fluss  auf  die  obigen  Bedenken  ist  die  Glosse  also  nicht. 
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33.  post  çrjToçcxrjv  plene  iDterpungendum  est:  novum  eniin 
incipit  enuntiatum;  scribeodum:  ov  y{àQ)  ei  (ô^)  15  fiovaix^  etc. 
Hoc  enim  sententia  postulat,  quamquam  ex  tradita  scriptura  elici 
non  potest. 

Pag.  10  Col.  VI  9  jUTJnoTs  ev  xàv[Tav]&a  léyrj  riç. 

28.  scribe:  ov[x  ïlacjç  pro  oT[t  ïjacjç  (ita  iam  Gomperzius, 
vid.  adn.). 

37.    no[i€i]aâ^ac  scribendum  pro  nolvetla&ai. 

Lib.  B.  fr.  VI  (p.  15)  8  (ÄelXw. 

Pag.  23  Col.  IV  4.  b  Tex[vLT]riç  ovvi  à[Q\vBlTaL  Te\xvL]T:r}ç 
vn6{Q\x^Lv^  c  Ô€  Qi]Tù)Q.  [El]  ôiatpoçi  TIC  [ovv]  TOiavttjÇi)  teX" 
vwv  è[aTi],  iûOTB  zovg  jnhv  €yx€i[çovvTagt  ivi]oT€  [lav-3']dv[€iv 
ßovXeOx^ai],  tovç  ai  a[v]vojno[koy€îv  ttjç  Téx]'»^i]ç  to  fied-olâixàv^ 
ov  7tQoaY]x]6vTwç  €ve[iia]  tovtov  Téxvrjv  ttjv  QrjTOçiy^ïjv  ovx 
èçovfiev. 

26.  ov  yàç  ôià  nav[Toç  o]vd€  Ttçoç  TtdvTaç  aX[Xà  €vIo]t€ 
xai  7tçb[ç  èv]lovç  ènaçvovvTac  ttjIv]  Téxvriv. 

Pag.  25  Col.  V  32.  Ilàg  Texvi^lrjç  e7t\a\y\yékle%ai  xb  xé[Xoç 
7t]o[iri]aBLVy  b  ôh  qi]tù)ç  [ovx]  €n:a[y]yéXk€TaL  Tielaeiv, 

Pag.  27  Col.  VII  16.  Ov  fil'îjv]  akkà  t^ç  [Qr}To]QL7cfjç  [xa^' 
'ii"]û[ç]  ov[arjç  Té]xvT]ç,  7tçoa[â]eofi[évr]ç  dk  XQtß^c  [ovx]  6X[l' 
yrjç  y]aï  tov   tcXsIgtov  [anb  q)v]aBùiç  naï   àaxTJaelcjç    öv]va' 

fAévrjç   iÂ€Ta[axeîv  .  .  .  ô]ià  tov av g  v  .v  neç[i\' 

Oi6[l^]eö&aL,  tL  to[vtù)v\  d^av[iÀaaTÔv\  ei  tiqÔtbqov  fièv  è[yé' 
vov]to  iÀeya[X\o[q)]veîg  x[a£  q>ik6aoq)oi,  /Âe]Tà  ôh  -ràç  [evçéaeig 
Tùv]  T€xvokoy[i(jü]v  ov  [toiovtoi; 

Pag.  31  Col.  X  3.  El  firj  Tixvr^v  fi[e&(ji]Ô€vov  o[i  QrjTOQsg 
ovyi]  av  noXkoï  [7tço]afjeaav  avToîg  cet. 

Pag.  35  Col.  XIII  5.  nç]ù)Tov  fikv  ov  TtdvTeg  aXX'  ïvioi 
xa[J]  xc/çofç  a7Co[ß]alv o[vai  cet. 

ibid.  12.  ag  h  dXXoig  Tonocg  evxaiQ[(]T€QOV  v7co[Ö€l]' 
^ofiev,  akXcjg  ôh  Ti&v  ötaTcißaig  nQoaBXriXv[^(Jü]acv, 

Pag.  38  Col.  XV  5.  ante  néfXTtovatv  plene  interpungendum 
est.     Novum  enim  adversariorum  bic  argumentum  infertur. 

Pag.  39  Col.  XVI  5  pro  ewç  scrib.  onœg. 

15  desidero  [tôiv]  i7tl\T^v  ô[vva/Âiv  aifTovg]  ttjv  e finget' 
xTov  7tco[ßiß]aaavTwv  cet. 

Pag.  44  Col.  XIX  20  scrib.  laT[oç]i]aa[g  T]à  twv  TtokiTincôv 
€Qya'  [ovTw  ôh  xaï]  ènl  tcHv  av[vyQaf4.fi](iT(üv  [a  G]v[yT]€Tdxaaiv 
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[o]l  navr}yv[çi]x[o]i  é»îWoçe[ç.  To]  a^LOVjuevov  ov[x  ofioiov 
iaT]iv,  si  xai  [xw^ijc;  koyov  [y]v[olr}]  tig,  [b]Ti  Téx[vr}]ç  eçya 
tavT^  ia[riVf  €[via  de]  tcJv  7io[XiTi,xcjv  €çy]wv  [a  7ta]çaT[i' 
x^éaa]iv  ov[ö'  oXcjç  Sv  o  (nri  tibqï  tovt]wv  to[v  v]ovv  €xa>[y] 
T[é]xvr^v  [BiÂg)]alv[ei]v  etc. 

Pag.  45  Col.  XX  13.  Anle  si  fiij  plene  interpungeDdum: 
Dovum  enim  adversariorum  argumentum  infertur,  quod  àvziO%Qé(pBt 
Philodemus  Col.  XXI  7. 

ibid.  35.    av/ÀTtaçé^stai, 

Pag.  47  Col.  XXI  28  ti)v  yQ[ç]. 

Pag.  51  Col.  XXIV  23.  ôh  scrib.  pro  yàg,   > 

ibid.  27.  yiad'(i7teç  yàç  \ß]aauv  è[7tï  Tav]i:r}ç  nQOvnoxel" 
ad^ac  d%[l\  q>vGiv. 

Pag,  52  Col.  XXV  26.  Oi  jm^v  âXV  av[To]vç  ye  XQV^  ^'^" 
Tt€Qj  a  n[ocel  g)vaiç  xaï  rgißi]  TtaçaTs&sUaoïv  etc. 

Pag.  53  Col.  XXVI  26.    ov  ô[i]€OTàkxaaLv. 

ibid.  28  pro  &ékovaLv  malim  ôokovoiv. 

Pag.  56  Col.  XXVllI  13.  to  ôè  7iaQaTe[T]r]çrj7iévaL  —  — 
g)[a]v€çov  xa'd^[l]aTrj[ai\  to  xatà  tov  ôbvtbqov  etc.  Haec 
est  adversariorum  argumentatio,  sequeutia  Philodemi  sunt,  itaque 
26  pro  xoivvv  scrib.  fiévvoi, 

Pag.  60  Col.  XXXI  18.  T[àç  âia](poQàç  èxyie[î]a&ac  [tïjç 
T]éx[vrjç  n]Q[o]ç  ràç  [f^fj  Té]xvaÇ' 

Pag.  65  Col.  XXXV  6.  dele  ioterpunctionem  post  Téxyrjv-  — 
IIwç  Ttjv  TtoXiTi^yLrjv,  XBy[ofjié\vriv  vno  zwv  olv[ôqwv]  ov  Téxvrjv 
Tiokv  TS  t[ov]  trjç  Téxvrjç  [t\dlov  (x..)  diwçca/xévrjv,  Téxvrjv 
anecprivaTo  xai  naçaGTfjaac  neftelçaTat; 

ibid.  22  scrib.  naçaTrjçfiOac, 

Pag.  70  Col.  XXXVIII  19.  d](p€la&œ  ô'  si  x[aï  nXaTv\%BQ0v 
xai  iôiWT[i%û)ç\  Tàxvr]  kéysTai  [to  ïx^'^  7iaç]Q  Tciß^g  nàv- 
%U)[ç  xai]  navoXwç  to  toiovtov, 

ibid.  30.  pro  ye  m  scrib.  yâç  toi. 

Pag.  71  Col.  XXXIX  16.  pro  puncto  commate  interpungen- 
dum  est. 

ibid.  24  coniungeuda  sunt  inter  se  fiâXXov  twv  ÔTéxvcJv. 
^Etcbi  xSv  Tvyxdvf]  cet. 

ibid.  26.  puncto  sublato  scribe:  ov]  ßivTOi  ye  oltco  Trig  ^^i'^' 
d']éaBU}g  Trjg  twv    ytoiy[o)]v   ycal   aTOiX€iù)[ôd)]v  ...  €  .  .    zmrjg 
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ènï  t[i)v  €^€çy]aoi[a]v    xaTav[Tr}a]aç  [twv]  navà  fiéçoç^   [ovx] 
av  e\Ï7toifie]v  an[b]  téx^l^Ç  tBzvxrj]Ki[v]aù  cet. 

Pag.  75  Col.  XLII  8.  xaï  ^]fjv  kyù  fihv  tr}[v  avvij&eliav 
o[v]  (prjfic  'Avç[lwç]  Tavra  xal  ta  Tocavt[a]  %ixvaç  %akehf  '  dlXd 
z[à]  7tçoaq)€çôiLi£va  to  fie&oôcxov  [àeï]  7tçoxei]ç6Ta]Ta  xara 
irjv  tfjç  Téx^biç]  oiva(pojvrj[aiv]  V7tonLn%[êiv  xai  vnb  t[r}v\  Tr,g 
l[7i\io[%}q(À\rjgy  otav  rairo  èni[g)é]çriTai  rfj  Téxvf]  xaî  xarà 
Ta[vT]o  eîôog  a . . .  |  ànkcSç'  [si  ô^  i]v7ioisî  {à)ôiag)6Qw[ç  rcdvra 
rà]  èv  T(p  [ßl](üi  réxvaç  tiç  7tç[oa]ay[oçe]veiv  '  wotb  xai  xiiv 
(ï)o[voQi\a[v  xat]  7taçaTi]çrjaiv  [t]ù)v  èv  énâoTaiç  x^Ç^^ls  ovt]*- 
wv  t(nw[v]  1}  Ttça^ewv  ij  ti[>]ù)v  ä[XXu)v]^  a  XQV^'^l^^  nolXén^iç 
VI]  Tov  zéC  àyv[orî\d'évTa  yeLvexai,  navra  nkrjQOvv  èTtcarri' 
/Licûv  xal  firjôkv  arexvov  a7i{oX]€l7t€[iv] ,  ivexd  y*  riii{x)\y\  fi'^ 
y,w}.[v]éad'co, 

Pag.  77  Col.  XLIH   26  pro  ^Xkà  scribendum  "^'iva  de, 
ibid.  35  post  i)/à€Iç  commate  interpungendum  est. 
ibid.  36  inde  a  verbo  TtaQad^^aofxac  apodosis  iocipit. 
Pag.    89    Col.    LU  3.    réxvrj    xal    ôv[va/Â]i(ç)    6[f^w]vviLtœç 
XéyovTai, 

Pag.  91  Col.  LUI  20  7t]€Q[l  ôh]  rov  f^rjdkv  iÂé[Qo]ç  airfß 
T[€\xviy([ov  v]7vdçx€iv,  dfÀvdir]T{a)  oaa,  xal  tovtù}[v  €7tay]yiX- 
lerai  7toi^a€o[d'ac  T]rjv  avvaywyi^v. 

Pag.  95  Col.  LVI  7  xoxcJi^  quod  Sudhaus  dubitans  posuit  in 
adnotatione,  cerium  duco. 

Pag.  98  Col.  VIII  22  [ô}a]7t€ç  [ovd]k  tov  [y,v]vbg  fxéQOÇ  cet. 
ibid.  29  diakeyo^ievoct 
ibid.  34  ovô^  av  sfÀvriad^v. 

Pag.  99  Col.  IX  4b  k\à[v]  fxij  &[av]iii[a]Ta,  riva  tovt*  ïa- 
Tiv  ;  ut  evincit  sententiae  conexus. 

Pag.  120  Col.  XXI  12    Téxvr]v  o[v  avv]€Qyov  rrç  etc. 
Pag.  136  Col.  XXXII  16  scribendum  naçax^évToç. 
Pag.   145  Col.  XXXIX    15   T€viiTixwTéQOv(ç  €)oix[€v]  €l[vaL 
t]ovç  7CoX[€i]tixovç  (.idXXov  T(x)v  akXwv.   ITcSç  yàq  ovx  efneXXov; 
ibid.   19  Toîç  [ö\h  a7fav[lw]ç  [^]  Ttçoaoôog, 
Pag.  151  Col.  Vil  18  ovT^  inl  n[dvTa)v]  loywv. 
Pag.  154  Col.  XI  11  iarj]ôk  ßaqßaQÜ^eiv. 
Pag.   187    Col.    Va.   26  i7toXi7t€[îv]   axftbv   [f^ç]  tov  Ool-- 
vet'Ka  cet. 

Pag.   193  Col.  Xla.  25  ^Xk'  si  /ihv  ce». 
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Pag.  211  Col.  XXXa    13  ccdvvaTTJaei,  (pap.  adwari^aeiv). 

Pag.  224  Col.  XLIII  17  firjdhv  eig  rb  tolovto  q>0Q0v  tcqoO' 
q)BQO(iévovç. 

Pag.  267  Col.  XXX  16  tollendum  comma,  quod  sententiam 
obscurat. 

Pag.  269  Col.  XXXII  15.    xaxo)^  cpQOvovvteg. 

Petimus  nos  Philodemeorum  studiosi  ab  omnibus  qui  Rhe- 
torica  legunt,  ut  suas  quamvis  minutas  inventiunculas  in  medium 
proférant.  Nam  in  eo  posita  est  huius  auctoris  spes  et  salus 
ut  varia  multorum  opera  perpurgatus  in  pristinam  integritatem 
restituatur. 

Halis  Saxonum.  H.  v.  ARNIM. 

KANDAKE. 

Im  CIG.  Ill  5080  hat  Franz  nach  Gau  folgende  Inschrift  mit- 

getheilt: 

'^AQTCOY.Qàg  rjyia)  avaßalvwv  fÀ[€]Tà  ï[.  .  .  . 

TtQsaßevTov  xaï  Taklov  yQafzfzaTé[u}ç,  %üiv  tibqï] 

TTyV  xvQlav  [ß]aalkcaaav  xal  to  7tQ0ç[iivvrjiÂa] 

èmrjaa  wde  naglà]  T(p  yivglcp  ^EQ(i[f]  d-et^  fieyloTip], 

5     x[a]i  'EfÀCLXOv  x[a]^  'Av^ovarjg  x[a]i  ['Ale]- 

^a[v]dçT^ag,     L^Ç  [K]alalaQog  .  .  . 

Franz  sowohl  als  Lelronne   (der  den   Schluss  Li^  ^AÖQiavov 

KalaaQog  tov    xvqIov  las)  setzen   die   Inschrift  in   die  Zeit  des 

Hadrian  ;   halten    daher  die  Königin,   von   der  die   Inschrift  redet, 

für  die  kaiserliche  Gemahlin  Sabina  und  glauben,  dass  Harpokras 

sowie   der  Gesandte   und  der  Secretär  der  Umgebung  dieser  Frau 

angehörten.    Eine  wesentlich  andere  Interpretation  ergiebt  sich  aus 

der  m.  W.   noch   nicht  benutzten   Abschrift  bei  Lepsius,  Denkm. 

VI  n.  407;  eine  Interpretation,  die  historisch  nicht  ohne  Interesse 

ist  und  daher  hier  kurz  mitgetheilt  sei.     Nach  Lepsius  lautet  der 

Schluss,  soweit  er  erhalten  ist^): 

A 
L,z  KAIL  MEXE 

Da  die  letzten  4  Buchstaben  nothwendig  zu  dem  ägyptischen 
Monatsnamen  Mexelg  («=  Jan.  Febr.)    zu  ergänzen  sind,  muss  der 

1)  Ausserdem  1.  nach  Lepsius  :  2  Ta/iiov,  6  iavBqeiai,    lo  5  wird  éfia' 
Tov  (für  èfAavTOv)  zu  lesen  sein. 
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Kaisername  lediglich  durch  die  Gruppe  zwischen  dem  Jahresdatum 
Li^  und  dem  Monatsnamen  ausgedruckt  sein.  Diese  ist  aber  zweifellos 

A 
in    KAIC  =  Kaca    zu  corrigiren,  was  nur  in  Kalaa{çoç)  auf- 
gelöst werden  kann.    Die  Inschrift  stammt  daher  aus  dem  17.  Jahre 
des  Augustus  und   ist  im  Januar/Februar  des  Jahres  13  vor  Chr. 
gesetzt. 

Wer  ist  nun  die  xvçla  ßaalhaoal  Ich  denke,  die  Antwort 
wird  durch  den  Fundort  nahe  gelegt.  Der  Stein  ist  gefunden  im 
heutigen  Dakkeh,  dem  alten  Pselkis,  einer  Stadt  des  ,Zwölfmeilen- 
iandes^  {ôcjôeycàaxoivoç)^  das,  wie  wir  früher  gezeigt  haben ^  als 
Tempelgut  der  Isis  von  Philae  zum  südlichsten  ägyptischen  Gau, 
dem  von  Elephanline-Ombos  gehörte  (diese  Ztschr.  XXIII  596  A.). 
Das  Nachbarland  Aethiopien  stand  in  jener  Zeit  bekanntlich  unter 
einer  Königin  Kandake,  die  von  24  v.  Chr.  an  mit  Augustus  in 
Fehde  lag,  bis  sie  im  Winter  21/20  nach  Absendung  einer  Gesandt- 
schaft Frieden  schloss.  Von  dieser  —  resp.  ihrer  gleichnamigen 
Nachfolgerin')  —  scheint  mir  die  Inschrift  zu  reden.  Ich  ergänze: 
rjxo)  avaßalvwv  .  .  •  [ttçoç]  tijv  xvçlav  ßaatXiaaav,  Unser 
'^AQTtoTLQ&g  zieht  also  in  Begleitung  eines  Gesandten  und  eines 
Secretärs  den  Nil  aufwärts  zu  seiner  Herrin  der  Königin  und  bringt 
im  Vorübergehen  dem  Gotte  von  Pselkis  die  übliche  Adoration 
dar.  Der  Ausdruck  t?)v  xvçlav  zeigt,  dass  er  in  ihren  Diensten 
steht.  Dass  dasselbe  auch  von  dem  Gesandten  und  dem  Secretär 
gilt,  ist  nicht  nothwendig,  aber  wahrscheinlich.  Es  ist  vielleicht 
auffällig,  einen  Mann  mit  ägyptisch-griechischem  Namen,  der,  wie 
die  Inschrift  zeigt,  im  gewöhnlichen  Leben  griechisch  sprach,  übrigens 
auch  nach  ägyptischer  Chronologie  rechnete,  im  Dienst  der  äthio- 
pischen Königin  zu  finden.  Die  einfachste  Erklärung  würde  die 
Annahme  bieten,  dass  er  als  Dolmetscher  sich  bei  ihr  verdungen 
habe.  Möglich,  dass  er  aus  dem  Zwölfmeilenland  stammte,  wo  ja 
eine  lebhafte  Sprachenmischung  bestand,  möglich,  dass  besondere 
Beziehungen  gerade  zu  Pselkis  ihn  zu  dieser  Inschrift  veranlassten. 
Wie  dem  auch  sei,  der  Stein  lehrt  uns,  dass  im  Jahre  13  v.  Chr. 
Verhandlungen  irgend  welcher  Art  zwischen  Kandake  und  der 
römischen  Begierung,   denn   an   diese  kann   nur  gedacht  werden. 


1)  Wie  lange  die  Feiodin  des  Augustus  gelebt,  ist  nicht  bekannt.  Dass 
die  Königinnen  Aethiopiens  alle  den  Namen  Kandake  führten,  sagt  Bion  von 
Soli,  FHGr.  IV  351,5.    Plinius,  h.  n.  VI  186.    Vgl.  Act.  Apost.  8,27. 
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stattgefundeD  haben.  Dei  dem  Mangel  an  Nachrichten  über  die 
weiteren  Beziehungen  Aethiopiens  zu  Rom  in  den  nächsten  Zeiten 
nach  dem  Frieden  von  21/20  müssen  wir  uns  allerdings  damit  be- 
scheiden, dieses  Factum  zu  registriren.  —  Es  sei  nur  noch  auf 
die  Aehnlichkeit  unserer  Inschrift  mit  der  , südlichsten^  aller  latei- 
nischen hingewiesen,  der  von  El-Mesaurat  oberhalb  von  Meroë 
(CIL.  III  83),  die  nach  Mommsen  (RG.  V  594  A.  1)  ,vermuthlich 
ein  aus  Rom  zurückkehrender  Abgesandter  einer  afrikanischen 
Königin,  der  lateinisch  redet,  vielleicht  nur  um  zu  zeigen,  dass  er 
in  Rom  gewesen  sei%  gesetzt  hat.  Unter  der  domina  regina  dieser 
Inschrift  (vgl.  t^v  xvçlav  ßaaihaaav)  wird  man  am  ehesten  wohl 
auch  eine  Kandake  zu  verstehen  haben.  Die  Beziehung  auf  Zenobia, 
die  Mommsen  neuerdings  in  CIL.  Suppl.  6583  für  möglich  hält, 
dürfte  doch  Manches  gegen  sich  haben. 

Breslau.  ULRICH  WILCKEN. 


ZU  KAIBEL  EPIGR.  GR.  EX.  LAP.  CONL.  553. 

Tov  7tâarj(;  aQsrrjç  eldruÀOva  q)(J}xa  Oik^nnov, 

Ttqeaßvv  Elaovlrjg  èfinéçafÀOv  aoq)lr]ç, 
AvaovLwv  vnccTOv  natéça  xXvtov  ^Avriyovoio, 
d'çéipe  MaATjoovlrj^  ôé^aTO  d'  Ehalirj. 
Diese  Grabschrift  ist  seit  Jahrhunderten  bekannt   und  öfters  ge- 
druckt worden  (zuletzt  Inscr,  Gr.  Steil.  ItaL  888);  doch  hat  man 
meines  Wissens  nicht  bemerkt,  dass  die  in  ihr  genannten  Personen 
auch  bei  einem  Historiker  vorkommen,  und  dass  dadurch  ihre  Zeit 
bestimmt  ist. 

Dio  Cassius  (77,8)  erzählt,  dass  Caracalla  in  seiner  Schwärmerei 
für  Alexander  den  Grossen  und  die  Macedonier  in  Entzücken  ge- 
rathen  sei,  als  er  von  einem  tüchtigen  Tribunen  erfahren  habe, 
er  sei  aus  Macédonien  und  hiesse  Antigonus  Sohn  des  Philippus 
(wie  der  Feldherr  Alexanders);  sofort  habe  er  ihm  die  übrigen 
militiae  équestres  ^)  verliehen  und  später  ihn  auch  noch  zum  Senator 
mit  dem  Range  eines  Prätoriers  gemacht.  Es  müsste  ein  merk- 
würdiges Spiel  des  Zufalles  sein,  wenn  der  in  jener  Grabschrift  als 
Sohn  des  Philippus   aus   Macédonien   genannte  Antigonus,  Consul 


1)  Dies  sind  die  (fxçajBiai  bei  Dio.    Vgl.  Mommsen,  Staatsrecht  III  549,1. 
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in  Rom,  verschieden  wäre  von  jenem  Tribunen  aus  Macédonien 
und  späterem  Senator  Antigonus,  Sohn  des  Philippus.  Dass  Anti- 
gonus  in  der  Inschrift  Consul  genannt  wird,  während  Dio  nur  von 
prätorischem  Rang  des  früheren  Tribunen  berichtet,  steht  nicht  im 
Wege.  Antigonus  kann  sehr  wohl,  einmal  durch  Caracalla  in  den 
Senat  versetzt,  später,  unter  einer  der  nächsten  Regierungen,  auch 
den  Rang  eines  Consuls  erhalten  haben,  ohne  dass  Dio  dies  zu 
erwähnen  brauchte.  —  Zu  erwägen  wäre  auch,  ob  in  der  In- 
schrift nicht  das  Wort  vn:aToç  abusiv  von  einem  nicht  consu- 
larischen  Senator  gebraucht  sein  kann.  Leuten  aus  Macédonien, 
wie  Philippus  einer  war,  dem  eigentlichen  Griechenland  und 
manchen  andern  Ländern  griechischer  Zunge,  lag  es  nahe,  vnazoc 
und  v7taTiY.6ç  von  Prätoriern  zu  gebrauchen,  da  ihnen  solche  als 
av^mtaTOL  in  den  Provinzen  Macedonia,  Achaia,  Creta  und  Cyre- 
naica,  Cyprus  entgegen  traten.^)  Aber  einen  bestimmten  Beleg 
für  diesen  Gebrauch  habe  ich  nicht  gefunden.  Ob  die  Abkömm- 
linge von  Sophisten,  von  denen  Philostratus  rühmt,  sie  seien  vnaxot 
gewesen  {vit.  soph.  1,25,1  ly  /^kv  ö^  tov  noXéfÀWvoç  oixla 
Tiokkol  vTtaroc  xaï  IVt,  2,4  lug  vvv  ï%t  to  àn^  avTOv  yivoç 
v/cccTovç  eîvac,  2,17  TtoXXoï  VTiatoi  to  ixelvov  yivoç),  wirklich 
alle  das  Consulat  geführt  haben  —  eine  aMectio  inter  constUares 
gab  es  damals  noch  nicht  — ,  möchte  ich  bezweifeln,  möchte  eher 
glauben,  dass  manche  unter  ihnen  nur  Prätorier  oder  einfache 
Senatoren  gewesen  sind  (vgl.  Philoslratus  2,  25  von  einem  andern 
Sophisten:  svôoxifÀOJTaTOL  àè  xai  ol  an'  avTOv  q)vvTeç,  ^vy- 
yikrjTov  yoQ  ßovXrjg  a^iovvTat  ndvTêç);  aber  bei  der  Ruhm- 
redigkeit des  Philostratus  ist  daraus  für  den  sonstigen  Gebrauch 
des  Wortes  vnaToç  nichts  zu  schliessen.  —  Keinesfalls  wird  in 
der  Grabschrift  des  Philippus,  wie  B.  Pick  im  Index  zu  Inscr,  Gr.  Sicü. 
ItaL  p.  734  sagt,  vuaxoç  blos  laudationis  loco  gesetzt  sein.  Auch 
in  der  Inschrift  Inscr.  Gr.  Sicil  Ital.  1960  (=  Kai  bei  ep.  Graec. 
ex.  lap.  colli.  674)  wird  es  consul  bedeuten.  Senatorischen  Standes 
waren  der  in  dieser  Inschrift  als  S/iaToç  bezeichnete  Arrius  und 
seine  Gattin  Publiana,  die  sich  rühmte,  von  den  Scipionen  abzu- 
stammen, jedenfalls.     Publiana  ist  nämlich  ein  und  dieselbe  Person 


1)  Bekanntlich  war  nur  für  die  Proconsalate  voo  Asien  und  Afrika  vor- 
herige Bekleidung  des  Consulats  erforderlich;  die  andern  Proconsuln  waren 
in  der  Regel  Prätorier. 


158  MISCELLEN 

mit  der  in  der  iateinischen  Ehreninschrift  CIL.  VI  1478  als 
clarissima  femtna  (Senators- Gattin)  bezeichneten  Oscia  Modesta 
Cornelia  Publiana.  Ich  schliesse  dies  aus  ihrem  zweiten  Gentil- 
namen  Cornelia  —  der  wird  mit  ihrer  Abstammung  von  den 
Scipionen  zusammenhängen  —  und  daraus,  dass  ihr  Enkel,  der  ihr 
die  Inschrift  gesetzt  hat,  neben  andern  Gentiinamen  auch  den 
Namen  Arrius  führt;  so  hiess  er  nach  seinem  Grossvater,  dem 
Gemahl  der  Publiana.^) 

Berlin.  H.  DESSAU. 


PONTARIÜS. 


Auf  einer  schon  Marquardt  Gudius  bekannten  Inschrift  aus 
Pompeii  (IRN  2378  =  CIL  X  1074)  werden  unter  anderen  Fechtern 
und  Künstlern  des  Amphitheaters  auch  pontarii  genannt  {pompam 
tauros  taurocentas  succursores  pontarios  paria  III  pugiles  cateruarios 
et  pyctas  ludos  omnibus  acruamatis  pantomimisq,  omnibus  e.  q.  s.). 
Bei  ForceUini-de  Vit  wie  bei  Georges  wird  zur  Erklärung  des  Wortes 
eine  Notiz  des  Festus  p.  242,  9  herangezogen,  wonach  Cato  puncta- 
violas  hues  pugnas  appellat;  pontarius  wäre  dann  eine  vulgäre  Ent- 
stellung aus  punctarius  und  zu  punctim,  pungere  zu  stellen.  Fried- 
länder bespricht  SG.  11^  536  einzelnes  aus  der  Inschrift  und  be- 
merkt zu  pontarii:  ,contarii  von  xovtocI  vgL  xovTQOTivvrjyéaLOv 
CIG.  3422'.  Allein  die  Schreibung  des  Wortes  ist  jetzt  sichergestellt 
durch  eine  Glosse  der  Hermeneumata  Monacensia  CGI.  Ill  173,  24 
gefirobatis  pontarius;  sie  steht  durchaus  an  der  richtigen  Steile 
unter  der  Rubrik  quae  in  amphitheatro.  Was  die  yeq)VQoßdTac 
pontarii  zu  thun  hatten,  lässt  sich  nur  vermuthen.  An  ähnlichen 
Bildungen  kennen  wir  —   von  dem   etymologisch  unklaren  anda- 


1)  Dass  in  einer  metrischen  Ehreninschrift  aus  der  Hauptstadt  Gilicien 
{Buii.  de  correspondance  he Uéntque  1883  S.  325)  ein  vornehmer  Mann  dieser 
Provinz  ^Pcofmicov  vnaros  genannt  und  zugleich  geprieseu  wird,  weil  sein 
Sohn  durch  kaiserliche  Gunst  in  den  Senat  aufgenommen  worden  sei,  ist 
freilich,  wenn  vTtaToe  auch  hier  consul  heisst,  auffallend,  da  für  den  Sohn 
eines  Consuls  der  Eintritt  in  den  Senat  selbstverständlich  war;  aber  besondere 
Umstände,  etwa  das  jugendliche  Alter  des  Sohnes,  mögen  die  Gilicier,  die 
die  Inschrift  gesetzt  haben,  veranlasst  haben,  der  Standeserhöhung  des  Sohnes 
ihres  Mitbürgers  besonders  zu  gedenken. 
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hatae^)  abgesehen  —  aus  demselben  Glossar  173,  39  dendrobatis 
arborarius  (vgl.  Hermeneumata  Einsidl.  CGI.  III  240^  57  o  àevâço- 
ßaTrjc  arborarius^);  ausserdem  wird  in  der  Vita  Carini  c.  18  neben 
dem  neurobates  auch  ein  tichobates  genannt,  gui  per  parietem  urso 
eluso  cucurrit.  Vielleicht  balancierten  die  pontarii  auf  schmalen 
Brücken,  um  zuletzt  wie  in  der  berühmten  Wasserpantomime  des 
Circus  Herzog  mit  einem  lustigen  Sturze  ins  Wasser  zu  enden. 
Allerdings  erwähnen  sowohl  Tacitus  {ann,  XII  57)  als  Plinius  (n.  h. 
XVI  190  und  200)  Brücken  aus  den  Amphitheatern,  aber  beidemal 
handelt  es  sich  um  pontes  naumachiarii  (Plinius),  und  wenn  auch 
der  unmittelbare  Zusammenhangs  in  dem  pontarios  auf  der  Pom- 
pejanischen  Inschrift  steht,  bei  diesem  Worte  ebenfalls  Beziehung 
auf  Kämpfe  wahrscheinlich  macht  (vgl.  Friedländer  a.  a.  0.),  so 
verwehrt  eben  dieser  Zusammenhang  doch  auch  anzunehmen,  dass 
Clodius  in  sein  Programm  auch  eine  Naumachie  aufgenommen  habe. 
Zu  voller  Klarheit  über  die  pontarii  gelangen  wir  also  auch  jetzt 
noch  nicht. 

Kiel.  A.  FÜNCR. 


DES  FULGENTroS  SCHRIFT  ÜBER  DIE  MUSIK. 

In  den  Jahresberichten  von  1882  (Heft  II  S.  242)  machte 
Sitll  auf  einen  Fund  in  dem  Catalog  der  Bibliotheca  Vallicelliana 
zu  Rom  aufmerksam;  dieselbe  habe  besessen  Fulgentii  cognomento 
Placidi  de  musica  excerptum  ex  libra  de  fictitiis  poetarum;  die  Hand- 
schrift fehle  jetzt,  sei  also  bei  der  Annexion  gestohlen.  Der 
wunderliche  Titel  hat  weder  ihm  noch  Schwabe  Bedenken  erregt, 
der  in  Teuffels  Litteraturgeschichte  §  480,  3  die  Schrift  zuver- 
sichtlich unter  den  verlorenen  aufführt.  Hätte  Herr  Sittl  das 
Jedermann  zugängliche  Inventar  nachgeschlagen^  so  hätte  er  ge- 
sehen, dass  der  Codex  {B  49)  auch  aus  Censorinus,  Macrobius 
und  Isidor  ähnliche  Excerpte  als  eigene  Schriften  bietet,  sowie 
ferner,  dass  derselbe  schon  im  Jahre  1810  fehlte,  und  dies  konnte 


1)  [S.  oben  S.  135  ff.    A.  d.  R.] 

2)  Vielleicht  erhält  durch  die  Beziehung  auf  Kletterkûnste  der  Athleten 
das  Verbum  SevSooßareiv  in  dem  Antiphanes  zugeschriebenen  Gedichte  der 
Anthologie  (A.  P.  XI  338,3-17»'  èni  yfj£  (pevyrje,  ayxov  Atxoc*  rjv  Ss  nçhi 
vx^oç  SevSooßarfiS,  âanis  delft  vnèç  dxçefiovcoy)  einen  besonders  nach- 
drücklichen Sinn. 
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auf  die  richtige  Spur  führen.  Die  Handschrift  ist  nämlich  nicht 
verloren,  sondern  beflndet  sich  zu  Florenz  in  der  Bibliotheca 
Asburnhamiana  No.  1051.  Im  14.  Jahrhundert  geschrieben,  bietet 
er  eine  vom  Schreiber  wahrscheinlich  selbst  gemachte  Zusammen- 
stellung von  12  Tractaten  oder  Ausschnitten  über  die  Musik  von 
Censorinus  bis  zu  Ludwig  dem  Heiligen;  jede  Angabe,  besonders 
die  der  Seitenzahlen,  im  ValHcellianainventar  passt  auf  den  Codex 
Asburnhamiensis,  und  ein  Zweifel  ist  ausgeschlossen.  Das  Stück 
aus  Fulgentius  findet  sich  fol.  145^  und  ist  überschrieben  Incipü 
summa  fulgentii  quam  scripsit  de  mnsica  in  libro  de  ficticiis  poetarum 
primo  de  novem  musis  (Mythol  HI  10),  sodann  de  orpheo  (»=  MythoL 
1  14),  worauf  der  Sammler  zu  Isidor  übergeht. 

Die  ,verlorene  Schrift  des  Fulgentius*  ist  also  aus  unseren 
Lehrbüchern  wieder  zu  tilgen,  und  der  Gewinn  nur  die  sichere  Aus* 
sieht,  dass  sich  noch  manche  »verschollene*  Handschrift  in  der 
Asburnhamsammlung  finden  wird. 

Rom.  R.  REITZENSTEIN. 


EIN  NEUER  GRIECHISCHER  ROMAN. 

In  den  letzten  zwei  Jahren  ist  aus  ägyptischen  PapyrusroUen 
eine  Reihe  wichtiger  Litteraturdenkmäler  auferstanden,  die  wir 
schon  für  immer  verloren  geglaubt  hatten.  Durch  die  epoche- 
machenden englischen  Publicationen,  in  denen  in  vortrefflicher  Weise 
diese  Funde  mitgetheilt  wurden,  ist  die  philologische  Welt  augen- 
blicklich etwas  verwöhnt,  sodass  man  mit  geringeren  Funden 
hervorzutreten  zur  Zeit  eine  gewisse  Scheu  empfindet.  Dennoch 
dürfte  die  Handschrift,  die  ich  mit  Erlaubniss  der  Generalverwaltung 
der  kOnigl.  Museen  zu  Berlin  im  Folgenden  zur  Kenntniss  bringe^ 
auf  einiges  Interesse  Anspruch  erheben  können,  da  sie  unsere 
Kenntniss  von  einem  an  sich  zwar  nicht  so  gar  werthvoUen,  un- 
serem wissenschaftlichen  Interesse  darum  aber  nicht  ferner  stehen- 
den Zweige  der  griechischen  Litteratur  zu  erweitern  geeignet  ist. 

Diese  Papyrushandschrift  ist  vor  kurzem  in  Aegypten  gefunden 
und  zusammen  mit  ca.  2000  anderen  Papyri  durch  Vermitteluug 
des  im  Dienste  der  Wissenschaft  unermüdlichen  H.  Brugsch  in 
Berlin  erworben  worden,  wo  sie  in  der  ägyptischen  Abtheilung 
der  königl.  Museen  conservirt  wird  (P.  6926).  Diese  neu  erworbene 
Sammlung  nimmt  eine  hervorragende  Stelle  in  der  griechischen 
Papyruslitteratur  ein,  einmal  durch  die  geradezu  wunderbar  gute 
Erhaltung  der  meisten  Stücke,  ferner  durch  die  Besonderheit  ihrer 
Zusammensetzung.  Die  Urkunden  überwiegen  zwar  auch  hier  in 
demselben  Verhältniss  wie  in  den  anderen  Sammlungen  gegenüber 
den  litterarischen  Fragmenten.  Aber  während  sonst  in  den  in 
letzter  Zeit  nach  Europa  gekommenen  Sammlungen  die  —  meist 
weniger  werthvoUen  —  Urkundenfragmente  aus  den  byzantinischen 
Zeiten  die  aus  den  ersten  drei  Jahrhunderten  unserer  Zeitrechnung 
vielleicht  um  das  zehnfache  an  Zahl  übertrafen,  gehört  diese  neue 
Berliner  Sammlung  mit  wenigen  Ausnahmen  durchweg  der  römischen 
Zeit  vor  Diocletian  an,  sodass  zu  hoffen  steht,  dass  wir  bei  der 
trefflichen  Erhaltung  der  Stücke  nunmehr  über  die  römische  Ver- 

Hermes  IXVIH.  11 
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waltung  Aegyptens  in  dieser  wichtigen  Periode  nicht  minder  genau 
orientirt  sein  werden  als  über  die  Ptolemäische  durch  die  be- 
kannten älteren  Sammlungen  in  Paris,  Turin,  Leyden,  London  etc. 
So  hat  denn  auch  diese  Neuerwerbung  der  Generalverwaltung  der 
königl.  Museen  den  Anstoss  gegeben,  mit  der  Publication  der  ge- 
sammten  Berliner  Papyrusurkunden  zu  beginnen.  Da  die  littera- 
rischen Fragmente*)  von  derselben  ausgeschlossen  sind,  sei  das 
an  Umfang  und  wohl  auch  an  Werlh  bedeutendste  im  Folgenden 
mitgetheilt.  Ich  denke  im  Interesse  der  Sache  zu  handeln,  wenn 
ich  trotz  meines  noch  lange  nicht  ausreichenden  Studiums  desselben 
schon  jetzt  den  Text  publicire  und  mich  auf  eine  kurze  Mittheilung 
der  Resultate,  zu  denen  ich  auf  diesem  von  meinem  Wege  etwas 
abseits  liegenden  Gebiete  bis  jetzt  gelangen  konnte,  beschränke, 
die  weitere  Behandlung  aber  Berufeneren  überlasse,  in  deren 
specielles  Arbeitsgebiet  es  gehört. 

Die  Provenienz  unserer  Handschrift  ist  leider  nicht  zu  ermitteln. 
Nach  Aussage  der  Araber,  von  denen  diese  Sammlung  erworben 
wurde,  haben  sie  die  einzelnen  Papyri  in  den  letzten  Jahren  an 
den  verschiedensten  Orten  Aegyptens  zusammengebracht.  Diese 
Aussage  wird  durch  die  Urkunden  bestätigt.  Die  Hauptmasse 
stammt  zwar  wieder,  wie  bei  den  meisten  neueren  Sammlungen  aus 
Mittel-Aegypten,  aus  dem  Faijûm,  auch  aus  Antinoë  und  Memphis, 
einzelne  aber  auch  aus  dem  Delta,  nämlich  aus  dem  Prosopites 
und  dem  Pharbaithites,  einzelne  aus  Alexandria,  andere  endlich 
wieder  aus  Ober-Aegypten,  aus  Koptos  und  Contra-ApoUonospolis 
maior.  So  bieten  die  mitgefundenen  Stücke  keinen  Anhalt  für 
unsere  Handschrift.  Auch  der  Papyrus  selbst  giebt  keine  Antwort. 
Von  dem  litterarischen  Text  ist  eine  solche  nicht  zu  erwarten. 
Aber  auch  aus  dem  cursiv  geschriebenen  Texte,  der  auf  der  Rück- 
seite der  Papyrusrolle  —  mit  entgegengesetzter  Schriftrichtung  — 
steht^  einer  längeren  Rechnung,  habe  ich  bisher  keinen  Anhalts- 
punkt für  die  Provenienz  finden  können.  Wohl  steht  dort  mehr- 
mals bei  einzelnen  Posten  die  Angabe:  sic  tijv  rtoktv,  z.  B.  vavkov 


1)  Ausser  einigen  Resten  von  Homerhandschriften  begegnete  mir  einstweilen 
bei  der  flüchtigen  Durchsicht,  der  ich  leider  bisher  nur  diese  Sammlung  unter- 
ziehen konnte,  ein  historisches  Fragment,  ferner  2  Columnen  einer  Abhandlung, 
die  u.  A.  vom  Herzen  und  dem  Herzbeutel  handelt,  sowie  ein  moralisirendes 
Stück,  in  welchem  Herakles  und  Tantalos  den  Menschen  als  Paradigmata  für 
<7(>m7  und  xaxia  vorgehalten  werden. 
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ovio{v)  y  eîç  trjv  noliv  vtzo  oUvov^)  xtà.  oder  Tifz^ç  sqIwv  eig 
Tî]v  Ttàkiv  und  dergl.  Doch  kann  ri  nàXiç  eben  so  gut  von  jeder 
Metropole  eines  ägyptischen  Gaues  wie  von  Alexandria  gesagt 
werden  {Observât,  ad^  hist.  Aeg.  p.  7),  sodass  daraus  nichts  anderes 
folgt,  als  dass  die  Rechnung  in  einer  xcifAtj  geschrieben  ist.  Dass 
auch  der  litterarische  Text  dem  Kalamos  eines  griechischen  Dorf- 
bewohners sein  Dasein  verdankt,  folgt  daraus  noch  nicht,  doch  wäre 
dies  bei  der  intensiven  Verbreitung  des  Hellenismus  auch  auf  dem 
flachen  Lande  durchaus  nicht  unmöglich  (vgl.  Archäol.  Anzeiger 
1889  I  4  ff.)-  Auf  alle  Fälle  lehrt  die  Rückseite,  dass  die  Hand- 
schrift schliesslich  in  einem  Dorfe  aufbewahrt  wurde.  Denn  dort 
ist  ihre  noch  freie  Rückseite  zur  Aufnahme  von  Rechnungen  über 
Wein  u.  s.  w.  benutzt  worden.  Dass  unsere  Handschrift  früher  ge- 
schrieben ist  als  die  Rechnung,  lehrt  die  Structur  des  Papyrus. 
Die  Handschrift  steht  auf  der  Seite  mit  den  Horizontalfasern,  also 
auf  der  ursprünglich  zum  Schreiben  bestimmten  ,VorderseiteS  die 
Rechnung  dagegen  auf  der  Seite  mit  den  Verticalfasern ,  also  auf 
der  ^Rückseite'.  Folglich  ist  erstere  älter  (vgl.  diese  Ztschr.  XXU 
487  fl".).*) 

Rleibt  die  Provenienz  also  auch  unbekannt,  so  lässt  sich  Ge> 
naueres  über  das  Alter  der  Handschrift  ermitteln.  Sie  ist  in  eiper 
äusserst  sorgfältigen,  geradezu  kalligraphisch  zu  nennenden  Unciale 
geschrieben.  A,  aus  einer  schmalen  runden  Schleife  und  einem 
schrägen  Strich  bestehend,  ist  in  zwei  Zügen  geschrieben.  Bei 
€  O  O  C  wird  die  (ovale)  Rundung  oben  durch  einen  geraden 
Strich  weitergeführt.  Der  innere  Querstrich  von  ©  reicht  nicht 
immer  bis  an  das  Oval.  Bei  H  und  TT  ist  die  zweite  Senkrechte 
häufig  gekrümmt,  ebenso  der  Verticalstrich  von  T  Y  (letzteres  häufig 
in  einem  Zuge)  und  I  (namentlich  in  der  Ligatur  mit  6).  Der  Vertical* 


1)  Hierdurch  wird  übrigeos  eine  bisher  ^dunkle  Stelle  der  ,Ar8inoitischeD 
TempelrechnuDgen^  aufgehellt  (in  dieser  Ztschr.  XX  458  ff.).  Es  fand  sich 
dort  mehrmals  unter  den  Ausgaben  des  Tempels:  vavXov  ovov  és/os  (oder  ß^y) 
xTtb  SivSça  xai  ßate.  Offenbar  ist  hier  der  Accusativ  nach  vnb  nur  abosiv 
stall  des  Gen.  gesetzt.  Der  Esel  aber  ,unter  Wein*  u.  s.  w.  ist  der  Esel,  der 
Wein  u.  s.  w.  auf  seinem  Rücken  trägt. 

2)  Meine  damaligen  Untersuchungen  stutzten  sich  nur  auf  die  Sammlungen 
von  Berlin,  London,  Paris,  Turin.  Zu  meiner  Freude  haben  sich,  wie  es 
scheint,  jene  Beobachtungen  auch  an  der  Wiener  Sammlung  bestätigt,  wenig- 
stens ist  kein  Widerspruch  von  dort  erfolgt.  Für  Wessely  gehören  sie  sogar 
in  das  Gebiet  des  ,bekanntlich*  (vgl.  XVI.  Jahresb.  Gymnas.  Hernais.  1890.  28). 

11» 
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strich  von  I  KPT(|)^  zeigt  meist  unten  eine  Biegung  nach  links. 
P  (|)  ^  gehen  etwas  unter  die  Linie.    In  A  A  A  überragt  der  rechte 
Querstrich  den  linken  Theil.     In  S  sind  die  drei  Horizontalstriche 
verbunden.     M  und  N  sind  in  zwei  Zügen  geschrieben.  —  Wie- 
wohl das  Vergleichungsmaterial  für  die  Unciale  heutzutage  recht 
umfangreich  ist,  lehne  ich  es  aus  Gründen,  die  ich  in  meinen  ,Tafeln 
2ur  all.  griech.  Paläogr.'  erörtert  habe,  dennoch  ab,  eine  Unciale, 
in  der  sich  noch  keinerlei  Beeinflussungen  durch  die  Cursive  er- 
weisen  lassen,  lediglich   aus  palaeographischen   Indicien   genauer 
datiren  zu  wollen.    Zum  Glück  hilft  uns  hier  der  Text  der  Rückseite 
weiter.   Die  I.  Columne  auf  der  Rückseite  von  A  beginnt  nämlich: 
jioyo^  Si  (=  ôiôofÀevoçl)  àno  tov  Ilavvi  %ov  y^ 
Tçaia{v)ov  tov  xvqIov  ecag 
Ilavvi  Ol  reiitf^c  oïvov  xtX. 

Die  Rückseite  enthält  also  Abrechnungen  über  die  Zeit  vom 
1.  Payni  des  3.  Jahres  Trajans  bis  zum  1.  Payni  des  4.  Jahres,  d.  h. 
vom  26.  Mai  100  n.  Chr.  bis  zum  26.  Mai  101.  Die  vorliegende 
Zusammenstellung  der  Ausgaben  wird  aber  wohl  bald  nach  dem 
letzten  Termin,  sagen  wir  Mitte  101  geschrieben  sein.  Dazu  stimmt 
die  ungemeine  flüchtige  Cursive  dieser  Seite,  die  mir  auch  aus 
Ostraka  dieser  Zeit  bekannt  ist.  Unsere  Handschrift  muss  also 
älter  als  101  n.  Chr.  sein.  Wie  viel  Zeit  mag  nun  wohl  zwischen 
der  Aufzeichnung  der  Rechnungen  und  der  Herstellung  der  Hand- 
schrift verflossen  sein  ?  Man  bedenke,  dass  wir  es  nicht  mit  einer 
sogenannten  ,Schülerabschrift*  zu  thun  haben,  sondern  mit  einer 
kalligraphischen  Handschrift,  die  vielleicht  wirklich  zur  Edition 
bestimmt  und  im  Handel  gewesen  ist.  Ich  denke,  50 — 70  Jahre 
mussten  doch  wohl  mindestens  verflossen  sein,  um  ein  so  werth- 
volles  Buch  so  werthlos  zu  machen,  dass  es  lediglich  als  altes  Papier 
benutzt  wurde.  Wenn  ich  somit  die  Mitte  des  1.  Jhds.  n.  Chr. 
als  spätesten  terminus  ante  quem  für  die  Herstellung  der  Hand- 
schrift bezeichnen  möchte,  will  ich  damit  nicht  sagen,  dass  sie 
nicht  bedeutend  älter  sein  könne,  vielleicht  noch  aus  der  letzten 
Ptolemäerzeit  stamme.  Die  Formen  der  Buchslaben  würden  gegen 
eine  solche  Annahme  nicht  zeugen,  ja  einzelne,  wie  O  T  Y  könnten 
wohl  gar  dafür  sprechen.  Weiteres  wage  ich  über  das  Alter  der 
Handschrift  nicht  zu  folgern. 

Erhalten  sind  uns  zwei  Fragmente,  ich  nenne  sie  A  und  B. 
A  ist  wiederum  aus  zwei  Fragmenten  zusammengefügt,  deren  eines 
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ich  unter  den  Urkundeo  fand.  A  ist  30  cm  hoch,  38  cm  breite 
R  30,5  cm  hoch,  19,3  cm  breit.  Die  Klebungen  sind  12,  resp. 
13  cm  von  einander  entfernt.  Reide  Stücke  sind  durch  die  ge- 
schickte Hand  des  Hrn.  Dr.  L.  Abel  geglättet  und  zwischen  je  zwei 
Glasplatten  gebracht  worden.  In  welchem  Verhäitniss  sie  in  der 
vollständigen  Rolle  zu  einander  gestanden  haben,  lässt  sich  aus 
äusseren  Indicien  leider  nicht  erweisen.  Der  Umstand,  dass  in  der 
Rechnung  auf  B  verso  einmal  vom  2.  Jahr  des  Trajan  die  Rede 
ist,  könnte  dazu  verleiten,  dies  Fragment  für  das  frühere  zu  halten. 
Da  aber  auf  derselben  Seite  auch  von  dem  4.  Jahr  des  Kaisers 
die  Rede  ist,  so  folgt  nichts  Sicheres  daraus.  Denn  wahrschein- 
licher ist  es,  dass  in  einem  derartigen  Ausgabebuch  im  4.  Jahr 
auf  das  2.  zurückgegriffen  wird,  als  dass  im  2.  auf  das  4.  im 
Voraus  verwiesen  würde.  Wir  wollen  daher  zunächst  die  beiden 
Fragmente  getrennt  behandeln.  Beide  Seiten  des  Papyrus  sind 
übrigens  von  je  einer  und  derselben  Hand  geschrieben.  Nur  an 
wenigen  Stellen,  die  in  den  Fussnoten  notirt  sind,  ist  der  Text 
der  Handschrift  von  zweiter  Hand  corrigirt.  Dieser  Text  ist  wie 
meistens  m  schmalen  Columnen,  von  durchschnittlich  etwa  20  Buch- 
staben, angeordnet.  Am  Scbluss  der  Zeilen  sind  häufig  überzählige 
Buchstaben  enger  zusammengedrängt.  Grössere  Sinnabschnitte  sind 
durch  die  Paragraphos  am  linken  Rande  gekennzeichnet.  Ausser* 
dem  findet  sich  als  Interpunktion  ein  Punkt  in  der  halben  Höhe 
des  letzten  Ruchstaben,  wenn  auch  nicht  mit  Regelmässigkeit.  Die 
Interpunktion,  die  ich  zur  Kennzeichnung  meiner  Auffassung  hin- 
zuzufügen für  nöthig  fand,  habe  ich  in  runde  Klammern  einge- 
schlossen. —  Die  Ergänzungen  von  Fehlendem  stehen  in  eckigen 
Klammern.  Accente  und  Spiritus  habe  ich  hinzugefügt,  soweit  mir 
eine  Interpretation  möglich  war. 

Wenn  ich  endlich  noch  bemerke,  dass  die  Columnen,  wie 
häufig,  über  die  Klebungen  ungestört  hinweggehen^),  so  möchte 
ich  dies  besonders  im  Hinblick  auf  die  Resultate  des  sonst  so 
verdienstvollen  Werkes  von  Birt  ,Ueber  das  antike  Buchwesen'  her- 
vorheben. Ich  bekenne  mich  zu  den  Ungläubigen,  die  nicht  über- 
zeugt worden  sind,  dass  die  antiken  Schriftsteller  bei  der  Abfassung 
ihrer  Werke  in   der  Disposition   des  Stoffes  sich   in  Abhängigkeit 


-  / 


1)  Auf  A  sind  Klebungen    erhalten   am  Schloss  von  Gol.  I,  Anfang  von 
111  und  Mitte  von  IV,  auf  B  eine  Riebung  am  Anfang  von  Gol.  IJ. 
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?0D  dem  ihnen  zur  Verfügung  stehenden  Schreibmaterial  befunden 
haben.  Der  Hauptirrthum,  der  zu  dieser  Ansicht  geführt  hat,  liegt 
m.  E.  in  der  Vorstellung  Birts^  dass  Schriftcolumne  und  Pagina 
im  Rollenbuch  zusammengefallen  seien,  dass  überhaupt  eine  Be- 
einflussung jener  durch  diese  stattgefunden  habe.  Von  hier  aus 
kommt  Birt  nothwendig  von  einem  Maximum  der  Rollenlänge, 
welches  er  zu  erweisen  sucht,  zu  einem  entsprechenden  Maximum 
des  Geschriebenen.  Diese  Vorstellung  ist  aber  irrig.  Es  sei  daran 
erinnert,  dass  die  Unterschrift  einer  Herculanensischen  Rolle  die 
Zahl  der  ^oXXt^fAara  und  die  der  aeXläeg  unterscheidet  (W.  Scott, 
Frag.  Here.  1885,  p.  41).  Die  Klebungen  bilden  thatsächlich  kein 
Hinderniss  für  den  Schreibenden,  weder  in  den  alten  Zeiten  Ae- 
gyptens,  noch  in  der  griechisch-römischen  Periode;  die  Schrift- 
columnen  reihen  sich  ohne  Rücksicht  auf  jene  an  einander,  was 
natürlich  nicht  ausschliesst,  dass  hin  und  wieder  ein  Schreiber  Ge- 
fallen daran  findet,  die  Klebungen  in  dieintercolumnien  zu  setzen. 
Daher  ist  jeder  Schluss  aus  der  Rollenlänge  auf  das  Schriftmaximum 
sowie  umgekehrt  hinfällig,  um  so  mehr,  als  eine  gegebene  Rolle 
je  nach  der  gewählten  Grösse  der  Buchstaben,  der  Buchstaben- 
zwischenräume, sowie  auch  der  intercolumnien  sehr  verschieden 
ausgenutzt  werden  kann.  Zwei  Bücher,  die  stichometrisch  gleich 
sind,  können  hinsichtlich  ihrer  Ausdehnung  auf  dem  Papyrus  sich 
wie  1 :  2  verhalten.  Aber  gab  es  denn  überhaupt  ein  Maximum 
für  die  Rollenlänge,  wie  Birt  nachzuweisen  sucht?  Ich  denke,  nein. 
War  am  Schluss  der  Rolle  der  Stoff  des  Autors  noch  nicht  er- 
schöpft, was  hinderte  ihn,  neue  Blattserien  nach  Belieben  an- 
zukleben? Oder  war  die  Rolle  zu  lang,  wozu  gab  es  denn  die 
Papierscheere?  Von  dieser  natürlichen  Auflassung  der  Dinge  scheint 
Birt  namentlich  durch  die  irrige  Auflîassung  von  scapm  fern  ge- 
halten zu  sein.  Er  sieht  in  dem  scapus  die  fertige  Rolle,  die  der 
Schriftsteller  aus  der  Fabrik  erhält  und  nun,  nach  seiner  Ansicht, 
weder  zu  verlängern  noch  zu  verkürzen  im  Stande  ist  (vgl.  S.  241). 
Dieser  scapus  aber  darf  nach  Plin.  h.  n.  XIII  77  nicht  mehr  als  20 
Blätter  umfassen.  Da  für  Birts  Auflîassung  diese  Zahl  natürUch 
viel  zu  gering  ist,  verändert  er  vicenae  in  ducenae,  was  er  auch 
auf  anderem  Wege  zu  erhärten  sucht.  Die  von  Birt  S.  239  an- 
geführten Erklärungen  von  scapus  nöthigen  jedoch  nicht,  mehr 
darin  zu  sehen,  als  die  in  der  Fabrik  zunächst  hergestellte  grössere 
Blattserie,  sagen  wir  das  ,Stück*,  nach  dem   im  Handel  gerechnet 
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wird.  Diese  Auffassung  ist  ueuerdiogs  durch  UntersuchuDgen  alt- 
ägyptischer Rollen  von  L.  Borchardt  nahezu  mit  Evidenz  erwiesen, 
auf  die  ich  hier,  da  sie  in  der  Zeitschrift  für  ä^ypt.  Sprache 
(XXVn  p.  120)  vergraben  sind,  kurz  hinweisen  will.  Borchardt 
fand  mehrfach  am  oberen  Rande  der  Rollen  auf  den  Klebungen 
die  ägyptische  Zahl  20.  Die  Untersuchung  ergab,  dass  zwischen 
zwei  solchen  Zahlen  sich  wirklich  gerade  20  Blätter  befanden. 
Daraus  hat  er  richtig  den  Schluss  gezogen,  dass  ,die  Fabriken 
Rollen  von  je  20  Blatt  mit  der  Zahlangabe  „20^^  versehen  in  den 
Handel  brachten,  und  man  sich  dann  aus  diesen  Rollen  nach  Be- 
darf grössere  zusammenklebte/  Dass  hierdurch  das  Plinianische 
^numquam  plures  scapo  quam  vicenae'  seine  Erklärung  findet, 
worauf  auch  schon  Borchardt  hinwies,  dürfte  wohl  allgemeine 
Billigung  finden.  Nach  den  obigen  Ausführungen  kommen  wir  zu 
dem  Schluss,  dass  die  Rollenlänge  abhängig  war  von  den  künst- 
lerischen Bedürfnissen  und  dem  Willen  des  Schreibenden,  nicht 
aber  umgekehrt  Umfang  und  Disposition  des  Geschriebenen  von 
der  Rollenlänge.  Einen  , Raumzwang'  konnte  es  für  den  schaffen- 
den Schriftsteller  absolut  nicht  geben.*) 

Nach  dieser  Abschweifung  schreiten  wir  zur  Mittheilung  un- 
serer Handschrift. 

Herrn  Prof.  Kaibel,  der  mich  durch  mehrere  werthvoUe  Bei- 
träge erfreut  hat,  sage  ich  auch  an  dieser  Stelle  meinen  besten 
Dank.  Die  von  ihm  herrührenden  Ergänzungen,  resp.  Lesungen, 
die  übrigens  auch  eine  Nachprüfung  am  Original  bereits  überstanden 
haben,  sind  in  den  Fussnoten  als  sein  Eigenthum  bezeichnet. 

A  1. 

[ ]7tlova€  [ .  .  ]vov 

[ Ja^ccrrt  n[. .]  . 

[ ]o  aq)6äca  içœv 

[ ]  6fÀ€vov  .  [ .  ] .  .  a 

5     [ ]v7takafiß[av](uv 

1)  Abgesehen  von  Borchardts  spaterem  Funde  habe  ich  die  obige  Auf- 
fassung schon  in  meiner  (ungedruckten)  Habilitationsvorlesung  ,ûber  das  antike 
Buchwesen^  am  18.  Januar  1888  genauer  ausgeführt. 

A  1.  Diese  Golumne  wird  wohl  noch  genauer  zu  lesen  sein,  wenn  ge- 
wisse Fasern  besser  geordnet  sind.  1  n  oder  fj.  —  ebend«  a  oder  o,  —  2  von 
a  geringe  Spuren.  —  4  SchL  vor  a:  h  oder  x-  ■ 
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10 


15 


20 


25 


90 


35 


iilv]ôvvov  iv  ùi 

.  .  .  .  ]  ilnlâa  .  [ . .  ]  a 

.  .  .  .  ]  Ttolv  XOÎ  ijevrj 

.  .  .  .  ]  Civ  alôibç  a[n]€' 

.  .  .  .  ]  V  &àçaoç  (.)  *Ö  âe 

.  .  .  .]eiv  ißovk[eT]o 

.  .  .   €]iç  xal  Tavta 

.  ]  xiyaav  trciïy  a  [ .  .  ]  . 

.  .  v]wv  yovéwv  q  [ .  .  ]  . 

.  .  .]io  nkavri[a]ead'ac 

.  .  .  .  ]  xçovovç  èv  olç 

.  .  .  .  ]  oQOv  naî  aTtet- 

•  .  .  ]  i?ç  g)vXa^eiv 
.  ]  Oxet  •  ànod^a" 

•  •  '*^^]s  9)î^Aofxi5[ç]  rwv 
]yBvriOBü9'aL 


7tQy(;  T[î}]y  dvaßo- 

kfjv  twv  yâ/Â(uv]  àXXà  ôé^ejo- 

d^ai ] .  afiev  dovXw 

]  léyovTa  x[a]l 

]  fAßv  oèâkv  To[v] 

]  rj  vTtifÀBtvav 

]  aito  ßovXofie- 

]  tfjv  neîçav 

]ç  avfveyxev 

]•  s  fi  naiç  èrok-  ^ 

(iriOBV ].  10  ôh  Tovç 

]  d^açQOt(^ai)  yàç  àfi- 

q>ô%eQOL  v\çç  Trj'&iôaç  fÀÙX- 
Xov  fi  tag  éavTCLv  fA]rjTiçaç  •  'O 
ôè  Nlwoç  ïkeye  7t]çoç  Trjv  Jbq- 
xelay fÂe]voç  (•)  ,fi  fÀrJTeç*^  (,) 


9  8tatt  8  vielleicht  at,  •—  10  zu  ^  würden  die  Spuren  passen. —  13  zu  £ 
passen  die  Spuren.  —  20  die  Sporen  Tor  oMt  passen  zu  a  and  X,  nicht  zu  ^.  — 
25  die  Spuren  vor  a/isv  passen  zu  /,  anch  r.  —  27  Schi,  unsicher,  ob  r  zu 
ergänzen.  —  32  Anf.  vor  s  Corr.,  vielleicht  t.  —  33  vor  roêa:  ai  oder  v.  — 
34  d'mççovv  Pap.  Das  v  dürfte  vom  Sdireiber  ans  einem  Vf  seiner  Vorlage 
verschrieben  sein.  —  35  Anf.  von  a  in  x\a9  geringe  Sparen. 
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A  II. 

elrtev  Q  ^€voçx'i]aaç  àtplyfxai, 
xal  bIç  TfyV  ar^v  oxpiv  xai  bIç 
tag  ftecißolac  rfjç  ifÀOÎ  tbq- 
TtyoTdTrjç  àvexpvâç'  mal  tov- 
5    TO  îarœaay  pilv  ol  &boI  nçû^ 
%ov  (,)  &anBQ  dri  xai  ïaaaiv  •  t6- 
xfÀrjçioiaofÀaL  ai  xayœ  to- 
Xce  xal  Twi  vvv  I6yü)[i']  dial- 


'd^utv  yag  ToaavTtjv  yfjV  xai 
10    toaovrœv  deanôaag  è&vûv 
rj  doQixTtJTwv  i]  n[a]rQ(ûiù}v 
xçàrev  d'eçaTrevovTwv  fie    ^^ 
xai  ftQoaxvvovvTwv  idvvd- 
fÀïjV  elç  xoQov  ixnXrjaai  nà- 
15    aav  àrtcXavaiv  *  f^v  te  av  jâoi 
zovTO  ftonjaavTi  de*  iXàrjovog 

0  MC  ïauç  i5  ivexpià  no^ov  '  vvv  dh 
àdiàq>&OQOÇ  èlrjlv&ioç  [vno] 

Tov  &€0v  vixw^ai  xal  vnb 

20    Tjyg  fjXixlaç  '  émaxaiâé- 
xatov  ïtoç  Sytû  xa&ajteç 
oîa&aç  xal  ivexçi&rjv  fiiv  elç 
avdgaç  ijdrj  nço  iviavtov'  nalç 
ôè  axQt  vdv  elfÀi  vrjftioç  *  xal 

25    si  fiiv  ovx  'qia^avôfÂTjv  uiq>QO' 
dlrrjç  (,)  (laxaQioq  av  rjv  Tfjç^ 

OTSQQOTrjTOÇ  *  VVV  di   [T]rjç  i- 
fÀeréçaç  ^yarçoç  oix  [ .  ]  IPXQ^ 
alla  ^vf4(üv  i^elrjaàvtlœv  al]- 
90    xA^crAcuTOÇ  axQi  tlvoç  ialto- 
xibç  açvijaofdaf  xal  8ti  iikv 

01  ravTTjç  Tfjç  ^Itxlaç  Svâçeç 


1 1 


Â  II.  3  ÂDf.  über  n  ein  Punkt.  —  8  von  «  in  loyaf[i]  die  untere  SpilZè 
erhalten.  —  12  Aber  k  in  x^atu  ein  zierliches  h  Ton  2.  Hand.  —  16  Schi, 
gedrängt.  —  17  durch  die  2  Punkte  über  o  (von  2.  Hand)  wird  o  beseitigt 
—  \S  lu  corrig.  von  1.  Hand.  —  Schi qm  zerstört,  die  Reste  passen  zn  vn.  — 
23  Schi.  gedrSngt.  —  28  Ton  den  letzten  5  Buchstaben -nur  die  obere  Hilfte 
erhalten.    Hinter  »  keine  Schriftsporen. 
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Ixavoï  yaf.ieîv  ôrjlov  noaoi 
yàç  axçi  n€vveiialÔ€}t[a]  içv- 
S5    Xàxd^riaav  èrdiv  àôiaq)d'Oçoi{;) 
No/àoç  de  ßkanrei  /âs  ov  ye- 
yçafiiLiévoçQ  ali,œç  ôk  e^ei 
q)Xv(iQù)v  nk[rj]QOVfiBvoç(^)  èTteiôt] 

A  m. 

Ttaç^  '^fûv  TtevTsxaldexa 
(oç  ènï  to  nleîOToy  kzûv 
ya/ÂOvrtai  naQ&évoi  '  on  de 
T]  (piaiç  tdiy  ToiovTù)v  avvo- 
6    dwv  xàlkiaroç  ioji  vofÀOçQ 
tiç  av  ev  q)QOV(üv  àvrelnoii;) 
Tetçaxaidexa  itwv  xvo- 
q)oçovaiv  yvvaixeg  nal  rcveç 
v[^]  éJia  xaï  tUtovoiv  '  ij  ôè 

10    (Tï)  d^vyâiriQ  ovôk  ya^n^aezat  (j)  • 
^v^  BTï]  neçifÀêiviuineyQeï' 
noiç  av  (•)  èKÔexoJI^€\^a  /u^T€^(,) 
ei  xai   i]  Tvxrj  negiineveî  *  x^vt]- 
%o[ç  ô]k  àvijQ  ^vïjjfjv  îj^/u.o- 

15    adfÂfjv  naçâ-ivov  xaî  ovôè 
toîg  Tioivolç  %oi%oig  vnev- 
[dv]v6ç  elfii  fi6vov{,)  vôxoig  Xi^ 
[yo}\  xaï  TvxT]v  7coklàxiç  xaï  tovç 
lèn]i  TTJç  oixelaç  kaxlag  i^Qejnovv- 

20    Tag  àv[a]içovarji'  àkkà  vavTiki- 
ai  /â'  ixôéxovTai   xaï  ix  noké^ 
ixu}v  7i6ke/ÂOi  xai  ovôk  atok' 
jÂOÇ  iyo)  xai  ßorj&ov  àaçakei- 
aç  àetkiav  nQOxakvrcTÔfievoçQ 

25    akV  olov  [6\la^ag  {y)  ïva  fÀTj  (poçti- 
xoç  (ii  k[é]y,(ov  a7i[e]ua(iTw  ôq 


34  von  êfv  Dur  die  untere  Hüfte  erhalten.  —  38  Schlnss  gedringt. 

A  III.  9  Ton  8  in  Jia  der  r.  Tbeil  erhalten.  —  12  von  $£  sehr  geringe 
Spuren.  tXnoti  Kaib.  —  13  von  uccu  geringe  Spuren.  Fu(ur.  Kaib.  —  17 
Schi.  Xê  oder  as.  Doch  ersteres  passt  besser.  —  18  Schi,  gedrängt.  —  19 
Schi,  gedrängt.  —  26  von  X  und  y  geringe  Spuren. 
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^  ßaaikeia  {,)  anevadria  tq  km- 
d-vfila  (,)  anevaajo)  %o  aaväd'fArj- 
Tov  nai  ateTLfAaQTOv  tcjv 
SO    èxô[e]xo/iÀév(juv  fie  xQÔyo}v  (,) 

TO  fiovoyevilg]  ^/lüiv  àfÂq)0' 
réçwv  (,)  ïva  xay  ai.kü)c  ij  Tvxrj 
xayt[àv]  zl  ßovXevrjTai  negl  tJ' 
35    jLiiüv  (,)  i^arakehcwiLiev  vfilv  kvé- 
Xvça{*)  ^Ayaiàfi  tdxct  jue  èçelç  ne- 
QÏ  toL[T](jüv  diaksyofÂevov  (•)  I- 
yà)  ôè  avaidfjç  av  rjiurjv  Xa^çai 

« 

A  ly. 

neiQthv  xai  xksnto/névrjv 
anoXavaiv  àçTtâ^wv  naï  vv- 

ZL    Xai    tid'r]VÛl    'AOLVOVfÂBVOÇ 

5    TO  nâd'oç'  o[v]x  avaiôrjç  ôk 


fÂfjTQÏ  neçï  ycTjUCüv  d'vyaxQOÇ 
evxraliuv  ÔLaXeyôfÀBVoç 
xo£  dîcaiTùiv  d  eàwxaç  xai 
ôeoiÂevog  tqç  xoivàç  tî^ç 

10    [o]lxlag  xai  rfjç  ßaaiXelag  and" 
arjg  Bvxàg  ^i]  alg  tovvov  d- 
vaßdlkead'aL  toy  xaiçov  (,)  og 
iq)^  v/ÂÎv  ovK  €a[T]aL^  '    Tavta  ngdg 
ßovkofiivrjv  êkeye  t^v  Jbq- 

15    'ABiav  xai  to^W  ßcccävvag  tvqO' 
Téqav  av  avtrj[v]  ißtdaaTO  tovç 
neçl  TovTwv  nou'^aaad^ai  ko- 
yovg'  d'^ycLaajLiévrj  ô^  ovv  ßga- 
Xéa  avvi^yoçrjae[i]v  uniaxvel- 

20    to  (.)    Tfji  xoQTiL   à^  kv  ojAoloig  nd- 
d'SOLv  oix  ofxoia  nagcrjaia  xùv 


31  von  ß  nur  der  untere  HorizontaUtrich  erhalten.  -^  36  àvaiSrj  Kaib. 
Ich  las:  oX[X]à  dr;, 

A  IV.  4  Schi,  gedrängt.  —  6  Schi,  gedrängt.  —  16  Schi,  gedrängt.  — 
20  vor  rr^i  kein  Spatium. 


172  U.  WILCKEN 

kôyœv  r^v  nçoç  tfjy  Qdfjßrjv  {») 
ïf  yàg  Tta^d-ilvog  iyvdç  t]fjç  yv 
vaixù)Vitiô[oç  Zœaa  o]vx  «t5- 

25    nçêTTBÎç  è7to[iei  tovç  l6]yovç 
cctrfiç'  ahlovfievr]  ô]k  nai- 
Qov  iôchtçvo[e  xal  l/?o]i;Ae- 
To  ri  kiysiv  (,)  [tvqIv  d'  aQ^]aa&ai 
aTtenaveTO'  [taxa  dh  /u]^À- 

30    krjaiv  aèT6itt[a%]qv  [aij|u]ryra- 
aa  Xoyov  rà  xtiX-q  fikv  âv  dirji- 
çe  Tcal  avißlBXpev  wlansQ  t]i  Xi- 
^ovaa*  iq>&iyy€To  d[k  teXeywç 
ovdév    xareçQr'^yvt[TO  dk]  ai- 

35    rfjç  ôduQva  '  xal  rfQv[d'ah'o]v- 

TO  fÀèv  al  naçeiaï  nçolç  trjv]  q[l]- 
ôw  rdiv  Xôywv  i^  {[Ttoytov] 
Ô€  naXiv  àçxof4é%[rj]ç  [ßovXe]- 
a&at  Xéyeiv  (oxQaiyo[vTO,  xal] 

A  V. 

to  déoç  fiera^v  [ ] 

xal  i7Ci&vf4iaç  xa2[ ] 

alôoi'ç  'd'Qaavvofié  [ ] 

Tov  na&ovç  anode  [ ] 

5    rfiç  yvùifirjç  ixv  [ ] 

xal  iÂè[tà  7c]oXXov  x[   .  .  .  .^öctju]- 
ßri  rà  [ôdKç]ya  toîç  )[[eçalv  ano]- 
jndtTolvaa  n]çoaét[arT€  ^a^]- 


25  von  y  der  HorizoDtalstricb  erhalteo.  —  28  die  Ergânzoog  [nçiv  dà  â^ 
von  Kaib.  Wegen  des  knappen  Raumes  lieber  9*,  —  29  ff.  die  Ergänzung  von 
[ju]éXXr,ctv  avrdfi[aT]ov  [injfi]r,raca  von  Kaib.  Für  seinen  Vorschlag  [xai 
äijTiEc  fi]iU.ijciv  ist  nicht  Raum  genug,  auch  passt  die  geringe  Spur  am 
Anfang  der  Lücke  nicht  zu  x,  wohl  aber  zu  r.  Danach  Obiges.  —  33 
[jeXe]  Kaib.  —  36  ff.  Tt^ls  at]8(v  Kaib.  Danach  mit  Rücksicht  auf  den 
grösseren  Raum  Obiges.    Von  a  ein  charakteristischer  Punkt  erhalten. 

A  V.  1  Schluss  von  v  linke  Hälfte  erhalten.  —  4  Schi,  hinter  Se  Spuren, 
(He  zu  o(T)  und  oi  passen  würden.  —  6  die  erhaltenen  Reste  würden  zu  r 
(in  fiera)  und  7t  (in  noXlov)  passen.  Die  Ergänzung  [ran]  ist  unsicher,  aber 
wahrscheinlich.  —  7  von  ^  in  [dax^Jua  der  unterste  Punct  erhalten  ;  v 
zerstört 


(^ 
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Qtïv  xa[2  o\iL  ßpvkoii[o  diaXé]' 
10    yea^ai*  wg  ai  ovdiv  [r^yvaey{J)\ 

aXXa  ofioloiç  îj  TraQ-^i[vog  xarel]- 

X€TO  xaxoîç  '  ^anay[TOÇ  tovto] 

fxoL  Xoyov  xilkiov^  (,)  fj  [&cif-ißrj] 

oialeyeratQ  yfiij  ti  fxélimffr]  tov] 
15    ejLiov  v[t\6v'  oiâiv  jui[v  yàç] 

rexàkurjxev  ovâè  ^[gaavc  i^]- 

ILiîv  àno  rcDy  xaTOQ-^iu[fÀà%ù}v] 

ol[a  n6\lB^ia%r^ç  TceTi[BlQa-\    ~— 
2»)    '/.Bv  bIç  ai'  TQxo  ôk  x[ ] 

wTtaç  ToiovTOv  yBvof4[évov  (.)  l/ilkà] 

ßgadic  6  v6f.ioç  T[oig  f^anat]' 

qIocç  yâ/Liwv  .  gtibvObi  ô[q  yafÀsiy] 

ô  ifÂOç  vloç'  ovôk  ôià  t[ovto] 
25    xkalBiç  ßiaa&^yal  üb  ô[Bîy' (;)] 

ZéfÂa  /Âtâuôaa^^^  nBcießa[lXBy] 

aviTjv  naï  '^arta^BTO  '  [ } 

cpd^éy^aad^ac  fxiy  ti  ov[Ô€  to]- 

TB  erdlfirjaBy  r}  xoqtjK,)  nak]- 
80    XofÀéyrjy  ôb  Ttjy  xaQÔl[ay  toiç] 

aréçyoïç  out/*ç  nçoad'Bliaa] 

xal  liTtaçéavBçov  iiaTa[q)iXov]' 

ça  TOÎç  TB  nçoTBQoy  ôàxlgvai] 

[x,]al  Trji  TOTB  x^QÔi  fioyolv  ov]- 
35    [x]i  ycaï  kdkoç  ïâo^By  B[l]ya[i  wy] 

ißovi.BTO  '  2vy^Xd^oy  ov[y  al  a]- 

ÔBÏ.(pai  nai  nçoTéça  uèy  [^  Jbq]- 

[k]«/«  ^IIbqï  anovôalwy*  Bq^[rj  .  .  .  ] 


9  von. a  io  o]t«  geringe  Spuren.  —  10  Schi,  tod  v  1.  Hälfte  ^halten. 
[r^waer]  Kaib.  —  12.  [ras  joîrô]  Kaib.  —  15  fiè[v  yà^]  Kaib.  —  16  Schi,  von 
d"  1.  Hälfte  erh.  &[Qaavs]  Kaib.  —  17  Schi,  von  œ  1.  Hälfte  erh.  ^  IS  von 
X  ein  Punkt  erhalten.  —  19  olia  Kaib.  Von  o  und  «  geringe  Spuren.  — 
19  Schi,  tt'  in  nen  scheint  von  1.  Hand  corrig.  Vielleicht  erstreckte  sich 
die  Gorrectur  weiter,  wofür  die  geringe  Anzahl  der  su  ergänzenden  Buch- 
staben spricht.  —  23  Anf.  q  zerstört  —  ebend.  von  8*  die  1.  Spitze  erhalten. 

—  26  I.  fieiSieôaa.  —  27  die  Spuren  nach  dem  Punkt  könnten  zu  S  passen. 

—  32  [fiXoi]  Kaib.  —  33  Anf.  a  zerstört,     [fvai]  Kaib.  —  34  Anf.   von  x 
das  Ende  des  oberen  Querstrichs  erhalten.  —  3ii  von  ^  die  1.  Hälfte  erhalten. 
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10 


15 


20 


25 


B  1. 
]ov  yàq  ânelelq^d'T} 

t]^Ç   fÂÏJTQOÇ    iv   TO- 

....  àXk^   ^xoliAov^i^acysic  axa- 
taaxBtoç]  xai  neQiSQQrjyfÂé' 
voç  Tiai  ovô]af4wç  ^'ieçoTtgeniiç 
.  .  .  ï'Kkai]e  ôaxQvcjv  xaï  xo- 

I])t  TOV   axVf^ccToç 

]biçx^^^^Ç  S^*  a*«" 

àva]7t7]ôifjaaaav  ôi  ai- 

Jtjv  Ix  ycli]yrjç  xa)  ßovlojtti^ 

vrjv ]ai  ravra  niéaaç 

taîç  xl^Q^iv  o  Nlvoç 

Heye*  "OaTiT]ç  eiudv  aot  (le 

]  d'evœv  ïa%(a  xai 

T]fjç  fÀïjTQog  xaî  ïj 

]  ovtœç  âyo/Âe- 

x]ai  râxcc  Ttov  xayù 

]ç'  oi  ôfi  ßovkofiai 

](pV  ILläkkoV  rj    TIQO- 

TeQov ]vevead'ai'  ovd^  ai- 

]  aafÀ  [ . .  ]  ^vTcovorj' 

]  OTiç  earu)  '  tov 

]  .  oiÀoad-evxa  %o 

]xov  neniarev- 

0Ï\  ôk  navriiÀe- 

çOL  avvrjOav]  akXrjXoiç  oaa  fÀrj 
VTio  %wv  G%Qa%LU}%\ix(Sv  aq)eU' 
xeTO,  ovâ'  ik]Xcnù)ç  o  '^qcuç  avec- 


B  I.  1  Schlass  gedrâogt.  —  2  voo  17  in  t]ijs  gerioge  Spureo.  —  3  vod 
X^  der  obere  Theil  erhalteo.  Lies  rixoXovdyjcav.  —  5  Sctil.  gedrâogt.  —  6 
von  8  die  r.  Hälfte  erh.  —  7  Ton  k  die  r.  Hälfte  erli.  —  8  der  Sclireiber  tiat 
BiQxd'Biüa  refis  getrennt.  —  9  von  nrj  geringe  Spuren.  —  10  von  r  der  r. 
Theil  erh.  —  15  von  17  in  t]ijç  geringe  Sporen.  —  17  vor  at  ein  Ponkt,  der 
zu  M  passt.  —  19  von  at  die  r.  Hälfte  erhalten.  —  21  vn  zerstört.  —  22 
zwischen  mxw  ood  rov  keio  grösseres  Spatiom,  auch  der  Puokl  sehr  klein, 
daher  dieser  vielleicht  Zufall.  —  23  die  Reste  vor  ofio  passeo  zu  a  uod  il, 
—  25  die  Sporeo  vor  Sa  köonen  von  einem  ot  herrühren.  —  26  Anf.  von  a 
Spuren.  —  28  von  X  r.  Hälfte  erhalten.    Schloss  gedrängt. 
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[e&iÇwv  ?...].  XOQlûl   fxlv    TO 

90    [ ]ôC  ahrjaeœç  àfx- 

[q)o%BQ   ....].  BÔBiç  %aç  km 

[ x]*^^î  diaÇétJÇ«- 

[w4; ,]fÂBVOÇ*  Ovnw 

[de  Tov  TiQOÇ  ay]fÀâÇovToç 
35    [ ]yoç  [/içf4€Vi- 

[ ]  .  .  voar] 

Hierauf  fehlen  2  Zeilen. 

B  II. 

avonlov  avynQoxeîv  twy  è- 

mxoiçiojv  (.)  JoTLOvv  ôrj  xal  twi 

narçi  to  'EkXrjvixdv  xal  Kagi- 

'Kov  anav  avvTayfAa  xal  fÂVÇL- 
5    dôaç  iäaavQlwv  inikéxTovç 

kfixà  7C€^àç  xal  TQeîç  Innéoiv 

avalaßwv  b  Nivoç  iXéq>avTdç 

ze  TrevTîjxovTa  tvqoç  toIç 

kxaxov  fjkavve'  xal  (poßoc 
10    fûv  ïjv  xQVfÀÛiv  xal  xf'ôvwv 

nêçl .  Taç   OQslovç  ^vneQßoldg  '  IIa- 

QaîoyiûTOTa  ôè  ^^Xvç  xal  no- 

Xi  d-BQiiOTBQOç  T^ç  açaç  ini- 

neawv  votoç  kvaai  tb  èôv- 
15    vrj&rj  Tciç  X'^oya[ç  x]al  t[oîç  èÔBv]- 

ovaiv  inBixfj  ni[Q]a  n6\ariç  hX\- 

nlâoç  TGV  àéga  naçaaxBÎv  ' 

'EiÂOx^rjaav  ôij  [Ta]iç  oiaßdaB- 

a IV  Tùjv  noTafÀùjv  fAàkXov 
20    fj  Taiç  ôià  toIv  dxQWÇBiWv 


29  der  Punkt  vor  xoçan  passt  zu  «.  —  30  von  d  r.  Halfle  erh.  —  31  der 
Rest  vor  eSetç  passt  zu  r  und  ^.  —  35  von  y  nur  der  Horizontalstrich  er- 
halten. 

B  II.  1  Ânf.  von  a  geringe  Spuren.  Pur  ein  n  davor  scheint  keiiT 
Platz  zu  sein.  —  11  von  ç  in  Tteç^  geringe  Spuren.  —  ebend.  o'  in  ocßiovc 
halb  erhalten.  —  16  lies  intBtKri.  —  ebend.  nJ[Q\a  ytaltnjs  il]  Kaib.  Nur 
sehr  geringe  Spuren  erhalten.  —  18  Schluss  ober  <r«  Gorr.  Ton  2.  Hand.  — 
19  über  v  in  aiv  ein  Punkt.  —  20  axçœç  stark  verwischt. 
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TtOQêlaiç  '  xal  èXlyoç  fxiv  rtç 

VTio^vyliJV  qid'OQog  nal  zr^g 

'd^eçanelaç  èyévero'  ànad^riç 

de  fj  avçarià  xal  an*  avtwv  wv 
Ä    ixivdvvevae  ^QvavTéça  xa- 

tà  twv  7toi.€fj,iù)v  ôuaéao)' 

(jzo  (.)  NeviArjKvia  yàç  odûv  a- 

noglaç  xal  fÂeyé&rj  noraf^wv 

^vnecßakXovxa  ßqaxiy  elvai 
90    nàyov  ^VTiekafxßave  fÂejurjvo" 

raç  èi.eiv  ^uäg^ievlovc'    Eiç  de 

xr^v  noxaiiiav  ifjißaXuv  6 

Nivoç  xal  kelav  ilaaafÂevoç 

noXXt]v  icvfivov  7cecißdkk€- 
85    rat  axQatônedov  %v  xivi  ttb- 

ôlwc  '  ôéxa  T€  '^juigag  avala- 

ßwy  fxaXiaxa  tovç  èkéçiav- 

Tag  kv  xaîç  noçelaiç  anoxe- 

B  III. 

xQv^évovç   WÇ   €X[ ] 

fÀerà  TtoXkwv  o[ f^vQi]- 

àâiuv  i^ayaya)[v  xrjv  âvva]- 

fÀiv  naçaxaxte[i  '  xaxéaxrjae] 
6    de  xi)v  fikv  ÏTtnn[v  Inï  xwv] 

XBçaxcDvQ  xp€ilov[ç  Ô€  xal  yv]' 

fivtjxaç  x6  x€  äy[rjfÄa ]- 

xov  (XTcav  Inl  x(jû{v  xBQaxwvlî] 

xwv  lunéwv  f,ié[ari  ô*  Tj  7C€^wv  qpa]- 
10    kay^  7caQixeiv€v[*  nçôad-ev  èk] 

ol  èXiçavxeç  ^ïxa[vov  an*  al]- 

krjlùiv  ^Bxaixf.i[iov  oiaaxav]- 

xeç  nvçytjôov  aflrckiainévoi] 

TCQoeßeßlrjvxo  xfj[ç  (pdlayyoç,] 
15    xad-*  SKaaxov  di  a[vxwv  ^v] 

B  111.  1  Schlags  von  x  1.  Hëlfle  erhalten.  —  5  Schi,  von  o  1.  Halite 
erh.  —  7  von  y  der  Verticalstrich  erh.  —  10  Schi,  von  v  geringe  Sporen.  — 
11  ixa[wv  Kalb.  —  12  fi8xaixfi[iov  Kaib.  —  14  Schi,  kann  sowohl  t«  aU  xti 
sein.  —  15  die  Sporen  hinter  Sb  passen  nor  zo  a.    a[v%cäv  Kaib. 
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XitfQcc  ôc€aTrjxô%[ù)v  twv  ko]- 

XU)v  wg  eï  %i  nov  '^ce[Qax^BLri\ 

^rjglov  ex[o]t  diêl&[€lv  ri^v] 

'/.aroniv .  ovtwç  [de  oisytexa]- 
20    ofXTjTO  ri  xaT^  èyc[€Îva ]- 

ÇOÇ  t(j5v  X6xu)v  ü[aTe  Tctxé(uç\ 

BTtLfxvaai  TB  bnàx^B  ßovk'qd'BL]- 

T]  övvaad'at  xaJ  na[kiv  dtcx]- 

atrjvac  to  jtikv  sic  [lijv  vn6\- 
25    ôoxijv  Tiov  \^riQiu)[v,  to  öh  bIç\ 

'/.vilvaiv  Tfjg  eiaôç[ofxFjç  TcJy] 

TioXsfxlcüv'    TovTo[v  ovv  Tov] 

TQOTtov  0  Nlvog  T'^[v  oXrjv  öta]- 

Tci^ag  dvvafitv  l7i7té[ag  laßdv  i]- 
30    lavvet'  xal  xa-^âiteQ  .[ ] 

av  TtcoTslvcüv  Tag  [x^^^aç] 

^Tb  ^efÂéXiov\  scrj,  ,T[a  t«  xç/]- 

aifÂO  tüv  ifiijv  èi.n[iâaiv  Tccde  l]' 

gtIv  (.)  ÜTtb  TTjade  Ti]ç  [^/Âéçaç] 
35    î;  aQ^ofial  Tivog  ^«/[Çoyoç] 

fl  nenavaofÀai  xaJ   Tf^[ç  vvv  otQX^ç\ 

Twy  yaQ  in^  Alyv7tTLo[vg ] 

Ta  Trig  ^^^VS  7tok€f4[ ] 

Dass  wir  in  dem  Vorliegenden  die  Ueberreste  eines  griechischen 
Romanes  vor  uns  haben,  dürfte  wohl  allgemeine  Zustimmung  finden. 
Ehe  wir  dazu  Obergehen,  das  Verhältniss  dieses  Romanes  —  nennen 
wir  ihn  kurz  den  Ninosroman  —  zudem,  was  wir  sonst  über  diesen 
Zweig  der  griechischen  Litteralur  wissen,  zu  bestimmen,  vergegen- 
wärtigen wir  uns  den  Inhalt  der  Fragmente,  indem  wir  sie  zu- 
nächst nur  aus  sich  selbst  zu  verstehen  versuchen.  Die  Parallelstellen 
aus  den  späteren  griechischen  Romanen  citire  ich  nach  Herchers 
Ausgabe  der  Erotici  graecù 


17  Schi,  liest  hinter  r  passt  zu  a.  —  18  hinter  «'  x  oder  L  Von  dem 
folgenden  o  Spuren.  —  19  [8è  Kaib.  —  20  [eiva  Kalb,  —  2t  Anf,  ç  oder  f, 
Schi,  von  û>  linke  Hälfte  erh.  —  22  Schi.' von  t  Anf.  erhalten.  — ■  27  Schi, 
von  0  1.  Hälfte  erh.  —  29  die  Spuren  hinter  tnn  passen  zu  «.  —  30  hinter 
xad'ancQ  ein  o  oder  a  oder  ç>(?).  —  32  ^To  d'efiéXiov^  S<fn}^  ,T[a  t«  Kaib,  — 
30  Schi,  von  17  i.  Hälfte  erhalten. 

Hermes  XXVIII.  12 
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Bei  einem  Roman  fragen  wir  zuvorderst  nach  dem  Liebespaar, 
das  den  Hittelpunkt  der  Dichtung  bildet.  Der  Name  des  Helden, 
Ninos,  wird  nur  in  B  genannt  (I  12,  II  7  und  33,  111  28).  Dass 
sein  Name  in  A  1  37  in  die  Lücke  einzusetzen  ist,  ihm  also  die 
grosse  Rede  A  138 — IV  13  zuzuschreiben  ist,  ergiebt  der  Zu- 
sammenhang. Der  Name  der  Geliebten  wird  leider  nicht  genannt. 
Sie  heisst  nur  17  xoqt}  (A  IV  20,  V  29)  oder  ^  naç^ivoç  (A  IV  23, 
V  11),  auch  fi  nalg  (A  1  32  Lesung  unsicher).  Ninos  bezeichnet  sie 
als  seine  àveipia,  seine  Base  (A  II  4  und  17)  und  andererseits  als 
seine  Verlobte  (A  111  13  ff.).  Ausserdem  begegnen  an  Personen 
noch  zwei  Frauen,  ^egxeia  und  &a^ßrj.  Erstere  ist  die  Mutter 
der  Koçrj^  wie  sich  aus  der  langen  Rede  des  Ninos  ergiebt  (A  11  26  ff.. 
Ill  9  ff.,  IV  5  ff.),  die  er  an  die  Derkeia  richtet  (A  I  37,  IV  13  ff.). 
Die  Anrede  jLirJTeQ  (A  I  38,  Hl  12)  ist  daher  nicht  wörtlich  zunehmen. 
Thambe  dagegen  ist  die  Mutter  des  Ninos  (A  V  14  ff.  und  24).  lieber- 
einstimmend  mit  der  angegebenen  Verwandtschaft  zwischen  den  beiden 
Liebenden  werden  die  Frauen  als  Schwestern  bezeichnet  (A  V  36  ff.). 
Vgl.  auch  A  I  85,  wo  sie  als  Tanten  zrjd'ldeç  der  beiden  Liebenden, 
genannt  werden.  Mit  dem  Ttarrjg  in  B  II  3  ist  wohl  der  Vater  des 
Ninos  gemeint.  Die  Personen  des  Romans,  soweit  sie  aus  den 
Fragmenten  bekannt  werden,  gruppiren  sich  daher  folgendermasseu  : 

Schwestern 

Thambe  Derkeia 


Ninos  T]  xoQTj 

Ninos  präsentirt  sich  uns  als  ein  Königssohn  (A  II  8  ff.)  von 
17  Jahren  (A  II  20  ff.),  der  schon  ein  Jahr  vorher  unter  die  Männer 
aufgenommen  ist  (a.  0.).  Ueber  welches  Land  er  herrscht,  wird 
in  unseren  Fragmenten  nicht  gesagt.  Doch  wollen  wir  schon  hier 
vorgreifend  constatiren,  dass  wir  in  Ninos  natürlich  den  sagen- 
haften Gründer  von  Ninos  =  Ninive  vor  uns  haben,  weshalb  er 
denn  auch  hier  mit  Assyrern  ins  Feld  zieht  (B  U  4  ff.).  Von  der 
Geliebten  erfahren  wir  aus  A  111  1  ff.,  dass  sie  noch  in  zartem 
Alter  steht,  wie  es  scheint,  13  Jahre  alt  ist.  Da  sie  als  Base  des 
Ninos  bezeichnet  wird,  dürfen  wir  annehmen,  dass  auch  sie  zum 
königlichen  Hause  gehörte  und  wahrscheinlich  auch  in  Ninive  wohnte. 
Ninive  dürfte  also  wohl  der  Schauplatz  der  hier  erzählten  Vorgänge 
sein,  wiewohl  andere  Möglichkeiten  nicht  ausgeschlossen  sind. 
Folgen  wir  nun  der  Erzählung  des  Dichters. 
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Â. 

Von  Col.  I  ist  mehr  als  die  Hälfte  links  abgebrocheo.  Ich 
wage  eiostweileu  nur  am  Schluss  eine  Reconstruction.  Von  dem 
Vorhergehenden*)  sei  nur  hervorgehoben,  dass  innerhalb  einer  in- 
directen  Rede(?)  von  dem  künftigen  Umherirren  (offenbar  des 
Ninos),  von  der  Bewachung  (wohl  der  Jungfrau)  und  dem  Auf- 
schub der  Hochzeit,  die  auch  im  Folgenden  das  Hauptthema  bildet, 
gesprochen  wird.  Dann  heisst  es  34  Cf.:  ,Sie  hatten  nämlich  beide 
mehr  Zutrauen  zu  ihren  Tanten  als  zu  ihren  eignen  Müttern.'  So 
wendet  sich  denn  zunächst  Ninos  an  seine  Tante  Derkeia,  die 
Mutter  der  Geliebten,  in  einer  langen  kunstvollen  Rede,  die  in  der 
Bitte  gipfelt,  die  Hochzeit  nicht  unnöthiger  Weise  aufzuschieben. 
—  Col.  II.  Als  ein  Mann,  der  seinen  Schwur  gehalten  —  das 
könnten  die  Götter  bezeugen  —  sei  er  zu  ihnen')  zurückgekehrt. 
Als  Herr  so  vieler  Länder  und  Völker  habe  er  auf  weiten  Fahrten 
leicht,  wenn  er  gewollt,  alle  Genüsse  bis  zum  Ueberdruss  auskosten 
können,  und  hätte  dadurch  auch  wohl  die  Sehnsucht  nach  der 
Geliebten  zu  betäuben  vermocht.  *)  Doch  unverdorben  sei  er  zu- 
rückgekehrt, um  nun  von  dem  Gotte  (d.  i.  dem  Eros)^)  und  seinem 
jugendlichen  Blute  überwältigt')  zu  werden.  Trotz  seiner  sieben- 
zehn Jahre  sei  er  noch  ein  unschuldiger  Knabe,  und  hätte  er  nicht 
Aphrodite  kennen  gelernt,  würde  er  glückselig  um  seiner  Character- 

festigkeit  willen   sein.     Nun   aber ^)  ein  Gefangener^  der 

Tochter,  wie  lange  solle  er  noch  leugnen,  überwunden")  zu  sein? 


1)  1  5  v7toXaf4ß[av]o}p  Tgl.  B  II  30.  Im  Folgenden  scheint  eine  Seelen- 
stimmung geschildert  zu  werden;  Hoffnung,  Scham,  Zuversicht  begegnen  dicht 
hintereinander.     Vgl.  A.  V  Iff. 

2)  Il  3  necißoXds  ==  Umarmung.  Ebenso  Long.  II  7,  7  (Sing.),  II  30,  2 
(Plur.)  —  6  rey/iTjçioiad'ai  c=  beweisen,  wie  sonst  das  Activum. 

3)  eîvai  $ià  nô&ov  kann  hier  nur  passivisch  gemeint  sein. 

4)  vno  rov  â'eov.    Vgl.  Xenoph.  V  1,5  oSrjyovvxos  [xov]  d'sov. 

5)  vixcifiai.  Vgl,  Xenoph.  I  4,1  vsvixrjfMn;  3,1  i^jràrat  8i  ino  \tov\ 
"Eqodtos. 

6)  II  28.  Wiewohl  hinter  i>çxQ^  keine  Spuren,  scheint  doch  ein  Bach- 
stabe ergänzt  werden  zu  müssen.  Der  Papyrus  ist  hier  auch  möglicherweise 
verschoben.  Ich  schlage  vor:  oix  [a]ta;t^ctJ[6].  Ein  Punkt  in  der  Höhe  würde 
zu  a  passen.  Also  ,nicht  auf  schimpfliche  Weise,  sondern  durch  Euren  Willen 
ein  Gefangener'. 

7)  II  29  aix/^aXeotos,    Vgl.  Xenoph.  I  3,2:  r^v  aix,udXafras  rov  â'eov, 

8)  II  30  éaXcûxai.  Vgl.  Xenoph.  I  3,  1  :  âXiaxerai  "Avâsta  ino  rov 
*Aßqoxofiov^  I  4, 1 :  8âXoixa\    ÂchilK  Tat.  II  16,2:  éaXœxœs  éx  xrfi  d'eus. 

12* 
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Im  Folgeodeo  beruhigt  er  Derkeia  über  seine  Heiratbsfähigkeit  — 
merkwürdig  genug  —  durch  den  Hinweis  darauf,  dass  die  meisten 
JUnghnge  schon  mit  fünfzehn  Jahren  verdorben  seien.  Ihre  Ver- 
bindung aber  werde  lediglich  durch  eine  alberne  Sitte  verhindert 
(Col.  Ill),  da  nun  einmal  die  Jungfrauen  bei  ihnen  meist  (erst) 
mit  fünfzehn  Jahren  heiratheten.  (Das  sei  aber  gegen  die  Natur)*), 
die  doch  in  solchen  Dingen,  wer  wolle  das  vernünftiger  Weise 
leugnen,  das  beste  Gesetz  sei,  denn  schon  mit  vierzehn  Jahren 
könnten  die  Mädchen  empfangen'),  ja  sogar  gebären.  Die  Geliebte 
aber  solle  nicht  einmal  heirathen  dürfen.  Derkeia  meine  wohl, 
zwei  Jahre  sollten  sie  noch  warten  I  Ja,  wenn  die  Tyche  ihnen, 
den  armen  Sterblichen,  nur  so  viel  Zeit  noch  gönnte,  denn  schon 
die  am  stillen  Heerd  lebenden  raffe  sie  dahin'),  wie  viel  leichter 
ihn,  dem  kühne  Seefahrten  und  Krieg  über  Krieg  bevorstünden^), 
und  der,  wie  sie  wisse,  kein  Feigling')  sei.  Im  Folgenden^)  zählt 
Ninos  die  Motive  auf,  die  besonders  zur  Beschleunigung'')  der 
Hochzeit  antreiben  müssten,  nämlich  die  Rücksicht  auf  das  König- 
thum,  seine  Leidenschaft  und  endlich  die  Ungewissheit  der  Zukunft. 
(Ehe  er  sich  in  die  Gefahren  stürze)'),  sollten  sie  auch  als  einzige 
Kinder  ihrer  Eltern  die  Vereinigung  finden,  damit  sie,  wenn 
die  Tyche   Schlimmes   mit   ihnen   vorhabe,   ein   Pfand  den  Eltern 


1)  111  4  die  fiati  wird  als  das  beste  Gesetz  jenem  vofjioi  ov  ysyçaft' 
jue'vos  (II  36)  gegenübergestellt.  Zu  a vroSos  vgl.  Charit.  118,4:  t7;v  nçcorr^v 
otroSof  toi  ydfiov. 

2)  III  7  xvoy>ocovüiv.     Vgl.  Charit.  II  8,7;  Heliod.  X  18. 

3)  Â  III  15  ff.  Als  das,  was  allen  Menschen  in  gleicher  Weise  Gefahren 
droht  (xoirâ),  bezeichnet  der  Dichter  die  rôroi  (wohl  persönlich  zu  fassen) 
und  die  Tix'].  Zu  xoirôf  vgl.  Achill.  Tat.  I  10,2:  öaa  $'  éari  xoivà  xni 
fiq  T^b*  evxaéçov  tvxI^  SeôfJiBi'a. 

4)  A  III  20  vavidiat  /*'  dxdéxovrat.  Vgl.  Charit.  VIII  4,  10:  èxBéxsrni 
fis  ffoßBQa  TieXctyTt  'Ex  noXéftwv  nuhfioi,.  Vgl.  Achill.  Tat.  Il  6,3: 
necunXexov  koyovi  èx  X6y(ot\ 

5)  A  III  22  ff.  Ol  Se  âioXfiOS  —  xai  —  SeiXiav  nçoxaXvntûfievoi,  Vgl. 
Achill.  Tat.  II  4,4:  droXfwi  xai  deiXoç. 

6)  Ninos  bricht  ab  (A  III  25):  i'va  fir]  foçrixbs  œi  Xlelycji^.  Vgl.  Charit. 
Ill   10,3:   ^oßoifiBvoS,  fir;  yét'rjTni  q^o^ixôi. 

1)  Zu  dem  dreimaligen  anevaaro}  vgl.  Long.  11  7,2  (dreimaliges  xçnrsX), 
Achill.  Tal.  II  24,  3  (dreimaliges  otpeXo^). 

8)  Zu  TiQoXaßexai  und  yt^/Jiw  scheint  das  vorhergehende  rœv  ixöt^O' 
fie'pcjv  fie  xp'^^'OJv  hinzugedacht  werden  zu  müssen.  Die  in  dem  Obigen  ent- 
haltene Deutung  des  to  fwroyeièt  7]uo.v  ofifojtowv  verdanke  ich  Kaibel. 
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zurückliessen.  Sie  solle  iho  aber  wegen  dieser  Bemerkung  nicht 
unverschämt  nennen  und  nicht  glauben,  dass  er  wie  ein  lieder- 
licher Schuft  (Col.  IV)  verbotene  Früchte  stehlen  wolle*),  sondern 
offen  und  ehrlich  fordere  er  von  der  Mutter*)  die  ersehnte*) 
Verbindung  mit  der  Tochter  und  er  bitte  im  Namen  seines 
Hauses  wie  des  ganzen  Königreiches,  die  Hochzeit  nicht  in  ferne 
Zeiten  aufzuschieben^),  die  nicht  in  menschlicher  Gewalt  stün- 
den. —  Derkeia,  im  Innern  über  diese  Rede  erfreut  —  hätte 
sie  doch  von  selbst  angefangen  zu  sprechen ,  wenn  er  gezögert 
hätte  —  verbirgt  ihre  Gefühle '^)  und  verheisst,  ihm  Fürsprecher 
zu  sein. 

Inzwischen  ist  die  Unterredung  der  Jungfrau  mit  Thambe,  der 
Mutter  des  Ninos,  nicht  so  glatt  verlaufen.  Denn  das  im  Frauen- 
gemach aufgewachsene  Mädchen  versteht  nicht  die  Kunst  der  Rede. 
Sie  schluchzt  und  will  etwas  sagen,  sie  öffnet  die  Lippen  und 
blickt  auf,  als  wolle  sie  reden,  doch  bringt  sie  keinen  Laut  hervor.^) 
Hernieder  rinnen  ihre  Thränen  und  es  färben  sich  ihre  Wangen 
in  plötzlichem  Wechsel  bald  roth,  bald  weiss ^)  (Col.  V),  Die 
niannichfachsten  Gefühle  wogen  in  ihr  auf  und  ab,  Furcht,  [Hoff- 
nung?], Leidenschaft,  [....]  Schamgefühl.  Thambe  trocknet*) 
ihr  die  Thränen  und  spricht  ihr  Muth  zu,  sie  solle  sagen'),  was 
sie  wolle.     Doch  da  sie  stumm  bleibt,   ergreift  Thambe   das  Wort 


1)  Â  IV  4   KOivovfxsvoi.     Vgl.   Achill.  Tat.   11    4,  1  :    xotvov/nai   3è   Tip 
2!aTiçcp;  Xenoph.  1  4,  7:  rivi  làfm  xoiv(üGOfi.ai\ 

2)  Vgl.  Long.  Ill  26,  2:  tfi  MvçtoXtj   —   Tteçi  xov  yd/uov  Xoyovs   tiqoC' 
i\veyxev. 

3)  A  IV  6  fr.  ycffjituv   —   svxraioiv.     Vgl.  Charit.  I  1,14:     17  evHtaioxâ" 
IT]  Tiaacüv  —  ^tf^^'oa  (vom  Hochzeitstag). 

4)  A  IV    11  fir.    avaßdXXeod-ai.      Vgl.    Xenoph.   V    1,7:    dvaßaXXoftsvff 
Tov  yafAov.     Zu    Tov   xatQov   (=  Termin)    vgl.   Xenoph.  I  8,  1  :   o  rcuv  ya- 

5)  A  IV  18  axxicafit'tT].      Vgl.  Charit.  I  14,5:    àxxiaâ/jievos   Xafißavei, 

6)  A  IV  33    éfd-è/yeTO    S[è  T£X6]i(os  oidev.     Vgl.  Xenoph.  114,5:    otSè 
ffd'iy^aod'ai  t«  Svvafit'vrj, 

7)  Vgl.  Long.  I  13.6:  ox^i"-  to  nçoaconov,  éçvd'i^^ari  atâ'iséfXê'yero, 
Achill.  Tat.    II   6,1:    coxQÎaaa   .  .  .   £?t'    é^otn'xd-r^v.     Weiteres  bei  Rohde 

p.  157,2. 

8)  A  V  7  ff.  [à7to]fiâTTo[vaa].      Vgl.  Long.  1  26,2:    rovs  de  Ifp&aXfioxi 


c>:X£uaTZ6y, 


9)  A  V  9  (T.  [Stah']yead'ai,     Vgl.  Xenoph.  I  16,7:  Sieihxto  rov  äctoia. 
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zu  einer  läogeren  Rede.  *)  Ihren  Sohn  (Ninos)  solle  die  Jungfrau 
nicht  schelten,  denn  als  [muthiger]  Krieger  aus  Siegen')  und 
Triumphen  zu  ihnen  zurückgekehrt,  habe  er  nichts  Unrechtes 
gegen  die  Jungfrau  versucht.  Bald  aber  werde  sie  die  Liebes- 
wonne erfahren  (?)^) ,  denn  ihr  Sohn  dringe  auf  die  Hochzeit. 
Hierdurch  aufs  Höchste  erregt,  erwidert  die  Jungfrau  die  Lieb- 
kosungen^) der  Thambe,  indem  sie  ihr  pochendes^)  Herz  an  ihrem 
Busen  birgt  und  unter  Freuden thränen^)  stammelt.  Die  beiden 
Schwestern  (Derkeia  und  Thambe)  kommen  darauf  zu  einer  Be- 
rathung  zusammen.     Hier  bricht  das  Fragment  A  ab. 

B. 

Columne  I,  von  der  etwa  ein  Drittel  links  abgebrochen  ist, 
bleibt  leider  zum  grössten  Theil  dunkel,  was  um  so  mehr  zu  be- 
dauern ist,  als  gerade  diese  Columne  uns  beweist,  dass  die  beiden 
Fragmente  überhaupt  demselben  Werk  angehören.  Der  Papyrus 
führt  uns  zunächst  in  eine  leidenschaftliche  Scene,  deren  Anlässe 
uns  unbekannt  sind.  Ninos  —  denn  er  dürfte  das  Subject  zu 
aTteleiç&rj  Z.  1  sein  —  ,war  nicht  zurückgeblieben  .  .  «  sondern 
war  (wem  ?)  gefolgt,  [unaufhaltsam]  und  mit  (zum  Zeichen  der  Trauer) 
zerrissenen  Kleidern''),  und  in  keineswegs  würdiger  Haltung  [weinte] 
er  Thränen   vergiessendS     Das  Folgende  bleibt  mir  unklar.     Wer 


1)  A  V  13  Xêyov  xMtov.  Vgl.  Charit.  Ill  2,14  und  VII  4,9:  Uyov 
d'oLTTOVf  VIll  6,  8  :  d'eajiia  Xoyov  xçeîzTOP. 

2)  A  V  17  xaroçd'cûl/LKZTtov].  Vgl.  Charit.  VII  5,  6.  VIII  2, 10,  besonders 
VIII  1, 17,  wo  X.  auch  neben  xçonaiwv. 

3)  Die  Ergänzung  von  A.  V  20  ist  mir  zweifelhaft.  Mit  roiovrov  yevo- 
ftivov  wird  offenbar  zurückgewiesen  auf  den  im  vorgehenden  teroXfiijxBv  und 
neneigaxev  angedeuteten  Liebesgenuss.  Die  Lesung  œnai  ist  sicher.  Sollte 
vielleicht  zu  ergänzen  sein:  rnxn  de  x[keio£tG  rovs]  coTtae  roiovrov  ysvo- 
//[fiVot'l?  Für  rovs  mûsste  gedrängte  Schreibung  angenommen  werden.  Kaibel 
schlägt  vor:  râxa  Se  x[ai  xaraffi](û7tàç  r.  y.  Hier  wäre  freilich  wohl  die 
Schreibung  aieonaie  zu  erwarten. 

4)  A  V  26  7iscießa[X?.ev]  avrrjv  xai  i^ana^ero.  Vgl.  Xenoph.  II  7,5: 
necußaXXe  (alrov)  xal  rà  SeOfià  rjonâ^ero,     Xenoph.  Ill  7,  3. 

5)  [naX]Xofi6vrjv.  Vgl.  Long.  I  17,2:  rtjv  xaoSiav  naXXo/u£vi]r  ûxe. 
Man  könnte  auch  an  [éèaX]XofitvT]v  denken.  Vgl.  Long.  I  18, 1  :  è^âXXerai 
ij  xaçSia. 

6)  Vgl.  Charit.  VIII  5,  13  :  ex  rrjs  X^Q^^  Sâxova  àtpiixe. 

7)  n8çie^Qrjyfi6[vos].  Vgl.  Charit.  1  3,4:  xai  neçiQqrj^àftbvoi  éxXae. 
Xenoph.  Ill  7,  2  :  rrjv  ia&rjra  TtBQiççrj^âfievos. 
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ist  die  avanrjÔT^aaaa^  die  Ninos  13  ff.  anredet,  die  Mutter  oder 
die  Jungfrau?  Letzteres  ist  wahrscheinlicher,  einmal  wegen  des 
T]tjç  liirjTQoç  innerhalb  der  Rede,  ferner  weil  25  ff.  offenbar  von 
den  beiden  Liebenden  gesprochen  wird.  Die  Rede  scheint  ein 
GelObniss  oder  eine  Verwünschung  oder  dergl.  zu  enthalten  (vgl. 
eaziü  14  und  22).  Nach  diesem  Einzelvorgang  scheint  der  Dichter 
eine  zuständliche  Schilderung  zu  geben.  Z.  33  ff.  heisst  es:  ,Ehe 
[der  Frühling]^)  in  Blüthe  stand,  [brach  Ninos  gegen  die  Armenier 
auf]'.  Vorher  scheint  nun  das  Leben  der  Liebenden  während  des 
vorhergehenden  Winters  geschildert  zu  sein.  Nach  meiner  Er- 
gänzung würde  es  heissen:  ,Sie  aber  waren  die  ganzen  Tage  mit 
einander  zusammen,  soweit  er  nicht  durch  das  Kriegshandwerk  ab- 
gezogen wurde'.  Die  darauf  folgende  Erwähnung  des  Eros,  [der 
sie  immer  wieder  zur  Liebe  entflammt?],  dürfte  es  so  gut  wie 
sicher  machen,  dass  im  Vorhergehenden  von  den  Liebenden  die 
Rede  war.  Columne  11  bietet  weniger  Schwierigkeiten.  Ninos 
bricht;  nachdem  auch  sein  Vater  die  Einwilligung  dazu  gegeben, 
auf,  begleitet  von  dem  gesammten  hellenischen  und  karischen  Con- 
tingent, ferner  von  70000  auserwählten  Assyrern  zu  Fuss  und  30000 
zu  Pferde,  endlich  von  150  Elephanten.  Die  Furcht  vor  der  Eises- 
kälte und  den  Schneegestöbern  des  Hochgebirges  wird  glücklich 
durch  unerwartet  eintretende  Hnde  Südwinde  beseitigt,  sodass 
die  Uebergänge  über  die  Flüsse  mehr  Schwierigkeiten  bieten  als 
die  Gebirgstouren.  Nur  geringe  Verluste  stellen  sich  ein,  bei  Zug- 
vieh und  Tross.  So  wird  durch  das  glückliche  Bestehen  dieser 
Gefahren  die  Siegeszuversicht  des  Heeres  nur  gesteigert,  sodass  sie 
nun  auch  mit  den  »rasenden'  Armeniern  bald  fertig  zu  werden 
hoffen.  Ninos  dringt  nun  in  die  Ebene  vor,  treibt  Beute  ein  und 
schlägt  ein  festes  Lager  auf.  Nach  zehntägiger  Rast,  die  nament- 
lich den  angegriffenen  Elephanten  wohl  gethan  hat,  rückt  Ninos 
zur  Schlacht  aus.  Columne  III,  die  wiewohl  nur  zur  Hälfte  er- 
halten, doch  im  Allgemeinen  verständlich  ist,  giebt  eine  delaillirtere 
Darstellung  seiner  Schlachtordnung.  Die  Reiterei  steht  auf  den 
Flügeln,  ihrerseits  wieder  von  den  Leichtbewaffneten  und  dem  . . . 
Agema  flankirt.  Das  Centrum  bildet  die  Phalanx  der  Fusstruppen. 
Vor  dieser,  zwischen  den  Schlachtreihen,  finden  in  gehörigen  Ab- 


1)  Für  die  Ergänzung  r/ços  (nicht  &6çove)  spricht  der  noXv  &8Ç8wr»çoe 
TTJs  wças  énmeacov  vor  os  B  11  12  ff. 
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ständen  Tertheilt  die  Elephanten  Aufstellung.  Damit  diese  nicht 
im  Schlachtgetümmel  eventuell  die  eigenen  Reihen  verwirren,  ist  die 
Phalanx  aufgelöst  in  eine  Reihe  von  loxoi,  die  durch  Intervalle 
getrennt  sind,  vor  denen  je  ein  Elephant  steht.  *)  Die  Lochen  aber 
waren  so  gedrillt,  dass  sie  je  nach  Bedürfnis»  (durch  Vorlaufen  der 
hinteren  Glieder)  die  Intervalle  füllen  konnten,  wenn  es  galt,  dem 
Feinde  eine  lückenlose  Phalanx  zu  bieten,  und  andererseits  auch 
wieder  die  Intervalle  frei  machen  konnten,  wenn  es  galt,  einen 
wild  gewordenen  Elephanten  durchlaufen  zu  lassen.  Nachdem 
Ninos  so  die  Truppen  geordnet  hat,  stellt  er  sich  selbst  an  die 
Spitze  des  durch  die  Reiter  gebildeten  Offensivflügels  —  ob  es 
der  rechte  oder  linke  war,  wird  nicht  gesagt  —  und  rückt  vor. 
Ehe  er  sich  aber  dem  Feind  genähert,  hält  er  eine  Ansprache  an 
die  Soldaten,  in  der  er  sie  auf  das  Entscheidende  des  Tages  hin- 
weist.    Hier  bricht  der  Papyrus  ab. 

Dies  in  kurzen  Zügen  der  Inhalt  des  neuen  Romanes,  soweit 
ich  ihn  einstweilen  zu  verstehen  vermochte.  Leider  ist  die  Tradition 
(loch  eine  so  dürftige  —  man  bedenke,  dass  der  vollständige  Roman 
wahrscheinlich  mehrere  Bücher  umfasste  —  dass  man  kaum  hoffen 
darf,  aus  diesen  losen  Blättern  einen  Einblick  in  den  Plan  des 
Dichters  zu  gewinnen,  will  man  sich  nicht  in  vage  Combinationen 
t  verlieren.     Nicht  einmal  das  Verhältniss  der  beiden  Fragmente  zu 

I  einander  lässt  sich   mit  Sicherheit  bestimmen.     Erst  wenn  es  ge- 

t  lingt,  Col.  B  I,  die  sich  mit  der  Liebesafifaire  des  Ninos  beschäftigt, 

vollständiger  zu  ergänzen,  würde  man  vielleicht  Genaueres  darüber 
erfahren.  Der  armenische  Feldzug,  der  !in  B  die  Hauptrolle  spielt, 
hilft  nichts  zu  dieser  Frage.  Denn  in  A  werden  derartige  Helden- 
thaten  sowohl  für  die  Vergangenheit  (II  8  ff.,  V  17  Cf.)  als  für  die 
Zukunft  bevorstehend  (lU  20  ff.)  bezeugt.  Sollte  meine  Ergänzung 
von  B  I  25  ff.  das  Richtige  treffen^  so  würde  vielleicht  zu  folgern 
sein,  dass  B  einen  späteren  Platz  im  Roman  eingenommen  hat  als  A. 
Denn  dieser  freiere  Verkehr  zwischen  den  Liebenden  würde  im 
Gegensatz  stehen  zu  der  Abgeschlossenheit,  in  der  die  Jungfrau 
A  IV  20  ff.  erscheint.  Ninos  spricht  freilich  A  II  3  auch  von  den 
,Umarmungen'  der  Geliebten.  Doch  ist  nicht  sicher,  ob  er  die- 
selben nicht  nur  erhofft.  So  bescheide  ich  mich  einstweilen  mit 
einem  non  liquet. 


1)  Dies  scheint  der  Sinn  von  B.  III  15  ff.  zu  sein. 
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Der  Held  unseres  Romanes  ist  nun  nicht  eine  frei  in  der 
Phantasie  des  Dichters  geschaffene  Figur,  sondern,  wie  schon  be- 
merkt, kein  anderer  als  der  sagenhafte  Gründer  Ninives.  Es  ist 
daher  zu  untersuchen,  in  weicher  Weise  der  Dichter  die  vorhandene 
Ninossage  in  seinem  Roman  verwerthet  hat.  Unsere  Hauptqueile 
dafür  ist  bekanntlich  Diodor  H  1  ff. ,  der  im  Wesentlichen  auf 
Ktesias  zurückgeht.  *)  Ninos  galt  den  Orientalen  nicht  nur 
als  Gründer  Ninives,  sondern  zugleich  als  der  assyrische  Gross- 
könig xar'  i^oxr^v,  der  —  weit  über  die  historischen  Grosskönige 
hinaus  —  ganz  Vorderasien  (ausser  Indien  und  Baktrien)  zu  einem 
gewaltigen  Reiche  vereinigt  hatte  (Diod.  II  2,  1.  lustin.  I  1).  Die 
Phantasie  der  Orientalen  hatte  sich  aber  nicht  damit  begnügt,  in 
summarischer  Weise  ihm  grosse  Kriegszüge  zuzuschreiben,  sondern 
halte  —  schon  vor  Ktesias  Zeiten  —  mit  besonderer  Liebe  die- 
selben bis  in  Einzelheiten  ausgesponn^n.  Im  Allgemeinen  hielt 
man  sich  dabei  an  die  wirklichen  historischen  Vorbilder,  nur  dass 
man,  wie  gewöhnlich,  die  Thaten  Vieler  einem  Heros  zuwies.^ 
Derartig  bearbeitet  fand  schon  Ktesias  die  Sage  vor.  So  berichtet 
er  z.  B.,  dass  Ninos  gegen  die  Baktrier  mit  1  700  000  Mann  zu 
P'uss,  210  000  zu  Pferde  und  ca.  10  600  Sichelwagen  zu  Felde 
gezogen  sei  (Diod.  II  5,  4).  Von  der  Ausführlichkeit  der  assyrischen 
Geschichten  des  Ktesias  geben  uns  namentlich  die  Auszüge  des 
Nicolaus  von  Damascus  (FHG.  Ill  356  fr.)  eine  Vorstellung.  Der 
Dichter  also,  der  diesen  Heros  zum  Mittelpunkt  eines  Romanes 
machte,  fand  in  der  Sage  nicht  nur  die  grossen  Contouren,  sondern 
auch  schon  ein  reiches  Detail  vor,  und  es  bedurfte  nicht  vieler 
Phantasie,  um  in  ähnlicher  Weise  das  Gegebene  weiterzuspinnen, 
z.  B.  genaue  Zahlen  für  das  Heer  des  Ninos  im  armenischen  Feld- 
zuge zu  geben,  über  den  Diodor  —  vielleicht  zufällig  —  sum- 
marisch berichtet  (II  1,8).  Wir  aber  gewinnen  durch  die  Gleich- 
setzung unseres   Ninos    mit   dem   sagenhaften   Assyrerkönig  einen 


1)  Nach  Jacoby  (Rhein.  Mus.  XXX  555  ff.)  durch  Vermiltelung  des 
Klitarch. 

2)  Mir  scheint  der  Diodorische  Bericht  ober  die  Feldzöge  des  Ninos 
(namentlich  II  1,5  ff.)  ganz  den  Berichten  nachgearbeitet  zu  sein,  die  die 
assyrischen  Grosskönige  zur  Erinnerung  ihrer  Thaten  in  Keilschrift  auf  Thon- 
cylinder  oder  Prismen  oder  in  die  grossen  Steinplatten  ihrer  Paläste  eingruben. 
Man  vgl.  zur  Prüfung  dieser  These  die  in  Eb.  Schraders  ,keilinschriftlicher 
Bibliothek'  uns  jetzt  vorliegenden  Texte  der  grossen  assyrischen  Eroberer. 
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Einblick  in  die  Anlage  des  Werkes,  insofern  wir  berechtigt  sind 
anzunehmen,  dass  in  den  uns  verloren  gegangenen  Partien  des 
Romanes  die  übrigen  Feldzüge  des  Ninos  —  wenn  auch  nicht  alle, 
so  zum  Theil  —  vielleicht  in  ähnlicher  Weise  behandelt  sein  werden. 
Von  einem  ägyptischen  Feldzuge  spricht  Ninos  selbst  in  der  An- 
sprache an  seine  Truppen  (B  III  37),  wobei  nicht  klar  ist,  ob  der- 
selbe dem  armenischen  voraufgegangen  ist,  oder  aber  ihm  folgen 
soll  (vgl.  Diod.  II  2,3.  luslin.  I  1,  6:  terminos  usque  Libyae).  —  Ver- 
weilen wir  noch  einen  Augenblick  bei  den  Unterschieden^  die  sich 
zwischen  dem  Roman  und  der  uns  sonst  bekannten  Ninossage 
darbieten.  Dieselben  sind  derartig,  dass  sie  theils  durch  die  An- 
schauungen der  späteren  Zeit,  in  der  der  Roman  entstand,  bedingt 
erscheinen,  Iheils  durch  die  Gewohnheiten  des  griechischen  Roman- 
schriftstellers ihre  Erklärung  finden.  Unter  dem  ersteren  Gesichts- 
punkt möchte  ich  hervorheben,  dass  an  Stelle  der  Sichelwagen  des 
Ktesias  bei  uns  die  Elephanteu  auftreten.  Diese  Aenderung  konnte 
die  Sage  erst  nach  Alexander  dem  Grossen  erleiden,  oder  genauer 
nach  den  gewaltigen  Kämpfen  der  Diadocheu,  in  denen  zum  ersten 
Mal  für  die  Griechen  die  Elephanten  eine  hervorragende  Rolle  ge- 
spielt haben  ^).  Ich  lasse  es  zunächst  unentschieden,  ob  der  Dichter 
oder  die  Quelle,  aus  der  er  die  Antiquitäten  schöpfte,  diese  offen- 
bar auf  den  Anschauungskreis  der  Zeitgenossen  Rücksicht  nehmende 
Wandelung  vorgenommen  hat.  Unter  dem  zweiten  Gesichtspunkt 
sei  Folgendes  hervorgehoben.  Die  Sage  weiss  nur  von  einem 
Kriegshelden  Ninos.  Der  Tugendheld  Ninos  ist  ihr  fremd.  Einen 
solchen  brauchte  aber  unser  Dichter,  denn  der  Held  des  grie- 
chischen Romanes  ist  in  der  Regel  ein  Ausbund  von  Moralität. 
Daher  erscheint  Ninos  vor  uns  als  ein  unschuldvoller  Jüngling  von 
siebenzehu  Jahren,  der  sich  stolz  einen  vtjtiioç  naîç  nennt,  ja  es 
lebhaft  bedauert,  dass  seine  Charakterstärke  durch  die  Bekanntschaft 
mit  Aphrodite  in  Gefahr  gebracht  ist.  Zu  den  Eigenthümlich- 
keiten  des  Romanes  mag  man  es  wohl  auch  zählen,  dass  die  land- 
schaftlichen Schilderungen  u.  s.w.  trotz  der  scheinbaren  Anschaulich- 
keit völlig  nebelhaft  sind.  Der  Dichter  spricht  wohl  von  den  hohen 
Gebirgen,  von  den  Flüssen,  die  sich  dem  Heere  entgegenstellten, 
von  einer  Ebene  u.  s.  w.,  aber  ein  Name  wird  uns  nicht  genannt. 

1)  Bei  Ktesias  unterliegt  Scmiramis  in  Indien  gerade  durch  den  Mangel 
an  Elephanten,  der  sie  andererseits  zur  Herstellung  künstlicher  Ungeheuer 
anregte  (Diod.  II  16  ff.). 
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Auch  genauere  VorstelluDgen  von  dem  in  Frage  stehenden  Terrain 
sind  nicht  vorhanden.  Ein  Zug  von  Assyrien  nach  Armenien,  d.  h. 
den  Naïrilândern  oder  den  Urartu  (am  Wansee)  gehörte  zu  den 
grOssten  Schwierigkeiten,  die  ein  assyrisches  Heer  zu  überstehen 
hatte.  Für  unsern  Romaudichter  aber  genügt  ein  sanfter  Südwind, 
um  alle  Gefahren  fortzublasen.  Nur  Zugvieh  und  Tross  haben 
gehtten.  Die  150  Elephanten  aber  waren  offenbar  wie  die  Gemsen 
über  das  armenische  Gebirge  hinübergeklettert,  ohne  dass  ein 
einziger  crepirt  wäre.  Hannibal  mit  seinem  berühmten  Alpenüber- 
gang ist  danach  nur  ein  Stümper  gegen  Ninos.  Ebensowenig 
wie  locale  Unmöglichkeiten  geniren  unsern  Dichtern  zeitliche  und 
sonstige  aller  Art,  wie  das  gleichfalls  aus  den  griechischen  Romanen 
bekannt  ist.  Wohl  am  auffallendsten  ist  das  hellenische  und 
karische  Contingent,  das  neben  den  ,Einheimischen%  den  Assyrern 
marschirt.  Wo  mag  der  Dichter  diese  aufgesammelt  haben?  Ich 
meine,  es  wäre  nicht  unmöglich,  dass  wir  hier  die  in  der  Tradition 
so  oft  nebeneinander  genannten  ,ionischen  und  karischen*  Söldner 
des  Psammetich  —  zeitgemäss  umgemodelt  —  vor  uns  haben. 
Das  wäre  auch  nicht  schlimmer,  wie  wenn  bei  Jamblich  der  alte 
ägyptische  König  Rocchoris  als  babylonischer  Richter  erscheint  (vgl. 
Rohde  Gr.  Rom.  370). 

Mit  der  Ninossage  ist  unzertrennlich  verbunden  die  Semiramis- 
sage.*)  Nach  der  bei  Ktesias  vorliegenden  Fassung  war  sie  die 
Tochter  der  Göttin  Derketo')  von  Askalon,  war  ausgesetzt,  von 
Tauben,  den  heiligen  Thieren  der  Aphrodite-Astarte  gerettet  wor- 
den, war  später  die  Frau  eines  assyrischen  Statthalters  "Ovvrjg  ge- 
worden, dem  sie  dann  der  in  Liebe  zu  ihr  entbrannte  König  Ninos 
entriss.  Semiramis  aber  war  mehr  Mann  als  Weib,  eroberte  Baktra 
mit  stürmender  Hand,  unterjochte  wie  ihren  Ehemann  so  die 
meisten  Völker  Asiens  und  erbaute  Babylon  (Diod.  li  4  ff.  vgl. 
lust.  I  2).  Ninos  und  Semiramis  gehören  in  der  Vorstellung  der 
Alten  so  eng  zusammen,  dass  es  kaum  einem  Zweifel  unterliegen 
kann,   dass,    wenn    wir   Ninos   als   Romanhelden    kennen    lernen, 


1)  Das  Bekanntwerden  einer  Königin  Sammuramat  («=»  JSefiiqafin)^  der 
Gemahlin  (resp.  Mutter)  des  RammannirSri  III  von  Assyrien,  hat  den  Assyrio- 
logen  Veranlassung  gegeben  zu  den  weitgehendsten  Vermulhungen  über  die 
Entstehung  der  Semiramissage.  Vgl.  Hommel,  Gesch.  Babyloniens  und  As- 
syriens (Oncken)  18S5,  628  ff. 

2)  ==  ^ATacyatu,  d.  h.  die  Altar  (asaAslarle)  des  Ate. 
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Semiramis  seine  Partnerin  sein  muss.  Ich  stehe  daher  nicht  an,  in 
der  xôçrj  des  Romanes  die  Semiramis  zu  erkennen.  Freilich  hat  sich 
unter  der  Hand  des  sagenwandelnden  Dichters  die  Semiramis  noch 
mehr  verändert  als  Ninos.  Aus  dem  Mannweib  ist  ein  rührseliges,  zart 
besaitetes  Prinzesschen  geworden,  das  —  wenigstens  in  unseren 
Fragmenten  —  keinerlei  Aehnlichkeit  mehr  mit  der  Sagengestalt  hat. 
Fraglich  mag  bleiben,  ob  erst  der  Dichter  unter  dem  Zwange  des 
Romanschemas,  das  eine  tugendhafte  ,höhere  Tochter^  verlangte,  diese 
gewaltsame  Metamorphose  vorgenommen  hat,  oder  ob  er  sie  nicht 
schon,  wenigstens  ähnlich,  in  seiner  Quelle  gefunden  hat.  Aus  Diodor 
wissen  wir  ja,  dass  auch  die  Semiramissage  im  Laufe  der  Zeit  eine 
rationalistische  Umgestaltung  erfahren  hat  (II  20>  3).  Aus  der  wunder- 
bar erretteten  Tochter  der  askalonitischen  Göttin  war  eine  schöne 
Hetäre  geworden,  zu  der  der  König  in  Liebe  entbrennt,  und  die  dann 
schliesslich  den  Thron  gewinnt,  wie  ,Athenaios  und  manche  andere 
Historiker  berichten.'*)  So  sehr  einerseits  diese  Version  der  des 
Romans  entgegengesetzt  ist,  so  haben  doch  Beide  mit  einander  ge- 
mein, dass  die  wunderbare  göttliche  Abkunft  der  Semiramis,  wie 
der  Localmythos  von  Askalon  sie  kannte,  aufgegeben  ist.  Auch  im 
Roman  ist  die  Mutter  der  Semiramis  eine  biedere  Frau^),  die  weder 
den  obligaten  Fischleib  der  askalonitischen  Gottheit  noch  sonst  etwas 
an  diese  Erinnerndes  hat  —  ausser  dem  Namen.  JeQxela  und 
Jecxerci  —  der  Anklang  kann  kein  Zufall  sein.  Die  Form  Jegxri 
kennt  Theon  zu  Arat.  Phaenom.  239  für  die  Göttin  von  Askalon 
(JiqyLriv  triv  !d(pQoàirrig  -^vyareca).  Mir  scheint  es  unabweislich, 
in  der  Derkeia  des  Romanes  die  Derketo  wiederzußnden  —  der 
allbekannte  Gottesname  ^egxetai  hätte  auch  auf  diese  Romanûgur 
angewendet  Anstoss  erregen  müssen  —  und  so  dürfen  wir  in 
Obigem  die  Bestätigung  für  unsere  Vermuthung  ûnden,  dass  wir 
in  der  Tochter  die  Semiramis  zu  erkennen  haben.  —  Wir  kommen 
somit  zu  dem  Schluss,  dass  der  Dichter  zwar  eine  spätere  Gestall 


1)  Auch  Deinon,  der  Vater  des  Klitarch,  gehört  zu  diesen  anderen  Hi- 
storikern.    Vgl.  Müller  FHG.  II  89  fr.  1. 

2)  Auch  Tzetzes  kennt  die  Derketo  als  sterbliche  Frau.  Vgl.  Ghil.  IX 
502:  Toiv  léaavçicov  âvonaà  ne  Jsçxbxcj  xtjv  xXi'^aiv,  Ders.  in  liiad.  p.  139 
(éd.  G.  Hermann):  J,  ^Aaavçia  yvvri  aoßaca.  Im  Uebrigen  folgt  er  ganz 
dem  Diodor.  —  Kaibel  verdanke  ich  den  Hinweis  auf  die  bei  Athen.  VIII 
346  d  ff.  vorliegenden  älteren  rationalistischen  Umwandlungen  der  Atargatis- 
88ge.     Danach  war  sie  schon  bei  Mnaseas  eine  x^^^"^^  ßaathaaa. 
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der  Ninos-  und  Semiramissage  seinem  Roman  zu  Grunde  gelegt, 
aber  mit  grOsster  Freiheit,  den  Anforderungen  des  Romanes  ent- 
sprechend, verarbeitet  hat. 

Wir  wenden  uns  endlich  zu  der  Frage,  in  weicher  Zeit  unser 
Roman  entstanden  sein  mag  und  in  welchem  Verhältniss  er  zu  den 
uns  sonst  bekannten  steht.  Der  griechische  Roman  ist  uns  nur 
aus  einigen  Beispielen  aus  den  ersten  Jahrhunderten  der  Kaiserzeit 
bekannt.  Erwin  Rohde  hat  in  seinem  classischen  Werke  über  ,den 
griechischen  Roman  und  seine  Vorläufer^  den  Nachweis  geftlhrt, 
dass  so  isolirt  auch  auf  den  ersten  Blick  diese  eigenartigen  Er- 
zeugnisse in  der  griechischen  Litteratur  dazustehen  scheinen,  doch 
deutliche  Fäden  sie  mit  der  hellenistischen  Dichtung  und  somit 
auch  mit  der  classischen  Litteratur  verbinden.  Als  der  älteste  be- 
kannte Roman  gilt  der  ,über  die  W^under  jenseits  Thule^  in  24 
Büchern  von  Antonius  Diogenes,  den  Rohde,  gegenüber  bedeutend 
späteren  Ansetzungen  Anderer,  schon  in  das  I.  Jahrb.  nach  Chr. 
zu  setzen  geneigt  ist.  Derselbe  Gelehrte  hat  jedoch  schon  darauf  hin- 
gewiesen, dass  die  Entstehung  dieser  Litteraturgattung  vielleicht 
schon  dem  letzten  Jahrhundert  vor  Chr.  angehöre  (S.  245).  0  Wann 
wird  nun  unser  Ninosroman  entstanden  sein?  Wir  haben  oben  gezeigt 
(S.  164),  dass  die  uns  beschäftigende  Handschrift  spätestens  in  der  Mitte 
des  I.  Jahrb.  nach  Chr.  geschrieben  ist,  dass  sie  aber  auch  beträcht- 
lich älter  sein  kann.  Leider  fehlt  uns  jeder  Massstab,  um  zu  bemessen, 
wie  viel  Zeit  wohl  mindestens  zwischen  der  Vollendung  der  Dich- 
tung und  der  Verbreitung  durch  die  ägyptische  Rolle  anzunehmen 
st'i;  wissen  wir  doch  nicht  einmal,  wo  der  Roman  entstanden  ist, 
noch  ob  die  Rolle  aus  Alexandrien  oder  aber  gar  aus  dem  fernen 
Elephantine  stammt,  noch  endlich  vor  Allem,  mit  welcher  Schnellig- 
keit dieses  Machwerk  sich  seinen  Leserkreis  erobert  haben  mag. 
Dass  wir  gerade  eines  der  ersten  Exemplare  vor  uns  haben  sollten, 
wäre  ein  merkwürdiger  Zufall.  Nur  wenn  man  eine  schnelle  Ver- 
breitung annimmt  und  vor  allem  die  Herstellung  der  Handschrift 
so  spät  als  möglich ,  d.  h.  erst  um  die  Mitte  des  I.  Jhds.  nach 
Chr.  ansetzt,   wird    man    unsern  Roman   noch   in  den  Anlang  des 


l)  Di»'  Versuclie  von  G.Thiele  (,Aus  der  Anomia*  1890  S.  124  ff.)  und 
K.  Bürger  (tlormes  XXVII  345  ff.),  Spuren  älterer  griechischer  Romane  und 
zwar  realistischer  oder  psychologischer  Romane  nachzuweisen,  sind  von 
E.Rhode  im  Rhein.  iMus,  XLVIII  (1893)  125  ff.  zurückgewiesen  worden.  Ich 
konnte  diesen  Aufsatz  noch  für  die  Correctur  meiner  Arbeit  einsehen. 
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I.  Jhds.  nach  Chr.  hineinzwängen  können.  Leichter  fügen  sich 
die  Momente  unter  der  Annahme  zusammen,  dass  er  vor  Chr.  Geb. 
entstanden  ist.  Auf  alle  Fälle  dürfte  schon  die  Handschrift  allein 
—  denn  aus  dieser  haben  wir  bisher  nur  unsere  Schlüsse  gezogen  — 
es  so  gut  wie  sicher  machen,  dass  der  Ninosroman  älter  ist  als 
der  des  Antonius  Diogenesnach  Rohdes  Ansatz,  also  überhaupt 
der  älteste  uns  erhaltene  Roman  ist.  Eine  genauere  Zeit- 
bestimmung wird  hoffentlich  durch  ein  eingehenderes  Studium,  als 
es  von  einer  neben  vielen  anderen  Arbeiten  möglichst  beschleunigten 
editio  princeps  füglich  erwartet  werden  kann,  gewonnen  werden. 
Es  wird  einmal  der  attische  Dialect,  in  dem  der  Roman  verfasst 
ist*),  andererseits  der  Inhalt  des  Erzählten')  auf  Indicien  hin  zu 
prüfen  sein. 

Werfen  wir  noch  einen  Blick  auf  die  Aehnlichkeiten  und 
Unähnlichkeiten  unseres  Romanes  mit  den  sonst  erhaltenen.  Im 
Allgemeinen  ist  zunächst  hervorzuheben,  dass,  wenn  Rohde  nach- 
gewiesen hat,  dass  der  griechische  Roman  aus  einer  Vermischung 
zweier  disparater  Elemente,  der  ethnographischen  Reisefabulistik 
und  der  Erotik  entstanden  ist,  diese  beiden  Elemente  uns  auch 
in  den  vorliegenden  Fragmenten  klar  entgegentreten.  Den  wüsten, 
meist  sinnlos  an  einander  gereihten  Irrfahrten  der  übrigen  Romane 
(abgesehen  vom  Hirtenroman  des  Longus)  entsprechen  bei  uns  die 
über  den  ganzen  Orient  ausgedehnten  Kriegszüge  des  Heiden,  die 


1)  Der  Wortschatz  des  Romanes  ist  im  Wesentlichen  den  attischen  Glas- 
sikern,  sowohl  Dichtern  als  Prosaikern,  entlehnt.  <Pkvaçoe  als  Âdjectiv  ge- 
hört der  Sprache  der  LXX  an. 

2)  Auf  einen  Punkt  sei  hingewiesen.  Die  Schlachtordnung  des  Ninos 
ähnelt  im  Allgemeinen  denen  der  hellenistischen  Heere.  Im  Besonderen  aber 
erinnert  sie  durch  die  Rücksicht  auf  die  event,  durchlaufenden  Elephanten  an 
die  berühmte  Aufstellung  des  Scipio  bei  Zame,  der  die  Manipeln  der  drei 
römischen  Treffen  hinter  einander  aufgestellt  hatte,  durch  die  velites  aber 
die  Schlachtreihe  bald  schliessen,  bald  öffnen  liess  zum  Durchlaufen  der  feind- 
lichen Elephanten  (Pol.  XV  9.  Liv.  XXX  33, 1).  Da  wir  von  derartigen 
Manövern  sonst  meines  Wissens  nichts  hören,  wurde  hieraus  vielleicht  ein 
terminus  post  202  v.  Chr.  abzuleiten  sein,  der  sich  freilich  wohl  von  selbst 
versteht.  —  Das  Wort  SoçixTTjtoSj  mit  dem  Ninos  die  selbst  eroberten  Ge- 
biete im  Gegensatz  zu  den  vom  Vater  überkommenen  bezeichnet,  wird  zur 
Frage  der  Zeitbestimmung  kaum  benutzt  werden  können.  Doch  sei  daran  er- 
innert, dass  es  den  Diadochen  als  Schlagwort  gedient  hat,  mit  dem  sie  ihre 
Eroberungen  dem  Ererbten  gegenüberstellten.  Vgl.  Droysen,  Hellenismus 
II!  1, 142  A. 
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dem  Dichter  Gelegenheit  genug  geben  mussten,  ihn  den  mannich- 
fachsten  Gefahren  —  entrinnen  zu  lassen.  Dass  unser  Roman  keine 
frei  erfundene  Fabel  hat,  ist  wohl  als  der  grösste  Unterschied  von 
den  übrigen  zu  bezeichnen.  Indem  der  Dichter  zu  der  Sage  griff, 
hatte  er  in  den  bereits  recht  ausgeführten  Kreuz-  und  Querzügen 
des  Welteroberers  ein  festes  Gerippe  für  seine  Schöpfung.  Vom 
ästhetischen  Gesichtspunkt  aus  ist  zu  sagen,  dass  diese  auf  ein 
grosses  Ziel  hinführenden  Heerfahrten  bei  weitem  geschmackvoller 
sind  als  jene  wundersamen  Irrfahrten,  die  uns  meist  kein  Interesse 
abgewinnen  können.  Nachdem  einmal  eine  romanhafte  Rehandlung 
der  Ninossage  vorliegt,  ist  es  nicht  schwer  zu  erkennen,  dass  sie 
zu  einer  derartigen  Rehandlung  wie  geschaffen  war.  Denn  wie 
die  jRcisefabulistikS  so  ist  andererseits  auch  schon  die  Erotik  durch 
die  Verflechtung  mit  der  Semiramissage  gegeben.  Diesen  Theil  hat 
der  Dichter  nun  zwar,  wie  wir  gesehen  haben,  völlig  frei  umge- 
arbeitet, indem  er  den  Ninos  zu  einem  schmachtenden  Tugendhelden, 
Semiramis  zu  der  üblichen  wohlerzogenen  Tochter,  die  alte  Göttin 
Derketo  aber  zu  einem  Weib  ,wie  auserlesen  zum  Kuppler-  und 
Zigeunerwesen*  gemacht  hat.  Im  Uebrigen  sind  die  Liebesscenen 
mit  derselben  Technik  erotischer  Erzählungskunst  behandelt,  wie 
in  den  späteren  sophistischen  Romanen  (vgl.  Rohde  S.  145  ff.  und 
die  oben  in  den  Fussnoten  S.  179  fï.  gegebenen  Hinweisungen).  Dies 
sowohl  als  auch  die  Thatsache,  dass  der  Erotik  überhaupt  schon 
in  diesem  ältesten  Roman  ein  sehr  breiter  Raum  gewährt  zu  sein 
scheint,  ja  fast  mehr  als  in  den  späteren,  ist  sehr  bemerkenswerth. 
Rohde  hatte  gerade  in  dem  Zurücktreten  des  erotischen  Elementes 
bei  Antonius  Diogenes  einen  Fingerzeig  für  das  frühe  Datum  des- 
selben gefunden,  indem  ihm  das  ,Zusammenlöthen*  der  Fabulistik 
und  der  Erotik  noch  unbequem  gewesen  sei  (Rohde  S.  274  ff.). 
Vielleicht  ist  jetzt  die  Vermuthung  gestattet,  dass  an  dem  Zurück- 
treten des  Erotischen  nur  die  Epitome  des  Photius  schuld  ist,  dem 
es  wesentlich  darauf  ankam,  mit  Uebergehung  der  LiebesaCfairen 
nur  den  Faden  der  Erzählung  wiederzugeben.')  —  Remerkenswerth 
ist  ferner  die  Thatsache,  dass  die  Sage  im  Ninosroman  derartig 
umgearbeitet  erscheint,  dass  sie  schliesslich  in  allen  wesentlichen 
Punkten  mit  den  Fabeln  der  sophistischen  Romane  zu  vergleichen 


1)  So  hält  Rhode  S.  282  trotz  Photius'  Schweigens  ein  Hervortreten  der 
Tyche  bei  Diogenes  nicht  für  aasgeschlossen. 
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ist.  Hieraus  dürfte  der  Schluss  zu  ziehen  sein,  dass  schon  da- 
mals feste  und  zu  respectirende  Formen  und  Normen 
des  Romanes  bestanden  haben.  Der  Dichter  nimmt  den 
Anlauf  dazu,  einen  wirklichen  Heldenroman  zu  verfassen,  wie  wir 
ihn  bisher  vermissten  (vgl.  Rohde  p.  247),  indem  er  an  eine  ehr- 
würdige Heldensage  anknüpft.  Aber  alles  Uebermenschliche,  Gigan- 
tische, das  in  der  allen  Sage  steckte,  ist  heruntergerissen.  Ninos 
und  Semiramis  wirken  hier  nicht  anders  auf  uns  als  Sinonis  und 
Rhodanes  oder  Anliieia  und  Habrokomes.  Ja,  sie  wirken  noch  weniger. 
Denn  einen  geschmackloseren  Conflict  als  den  unseres  Romanes 
kann  man  sich  wohl  kaum  denken:  Jungfrau  und  Jüngling  lieben 
sich,  die  resp.  Müller  sind  einverstanden,  das  Einzige,  was  der 
Verbindung  im  Wege  steht,  ist,  dass  das  Mädchen  nach  der  Landes- 
sitte —  zwei  Jahre  zu  jung  zum  Heirathen  isll  Darum  muss,  so 
scheint  es,  der  arme  Ninos  umherziehen,  um  die  Zeit  todtzuschlagen. 
Diese  Geschmacklosigkeit  wird  nur  noch  durch  die  der  Reden  des 
Ninos  übertrofl'en. 

Es  würde  zu  weit  führen,  und  ist  hier  auch  kaum  nOthig,  die 
vielen  Berührungspunkte  des  Ninosromanes  mit  den  anderen  genauer 
hervorzuheben.  Mehrere,  vielleicht  nicht  zufallige  sprachUche  An- 
klänge haben  wir  oben  bei  der  Paraphrase  in  den  Fussnoten  (S.  179  ff.) 
angemerkt.  Nur  auf  zwei  Momente  sei  noch  hingewiesen.  Einmal 
auf  die  Thatsache,  dass  dieser  Roman,  der  vermutlich  der  Zeit  Tor 
Chr.  Geb.  angehört,  nicht  minder  unter  dem  Einfluss  der  Rhetorik 
steht  als  die  späteren,  die  ein  Product  der  Sophistik  der  Kaiserzeit 
sind.  Es  ist  hier  dieselbe  Vorhebe  für  pathetische  Reden,  Schil- 
derungen u.  a.  wie  dort.  Man  vergleiche  die  nach  allen  Regeln  der 
Kunst  aufgebaute  Rede  des  Ninos  (A  I  38  bis  IV  13),  seine  An- 
sprache an  die  Truppen,  die  nach  den  wenigen  erhaltenen  Worten 
zu  schliessen  recht  umfangreich  gewesen  ist  (B  ili  32  ff.)^  ferner  die 
Schilderung  des  Marsches  über  das  Hochgebirge  (B  II  9  ff.),  die 
Aufstellung  zur  Schlacht  (B  111  4  ff.)  u.  s.  w.  Auch  hierin,  wie  in 
der  Erotik  sieht  der  Ninosroman  den  sophistischen  näher  als  An- 
tonius Diogenes,  bei  dem  Rohde  einen  fundamentalen  Unterschied 
von  den  Späteren  in  dem  Uebergewicht  des  stofflichen  Interesses 
über  das  formelle  erkennt  (S.  286).  —  Endlich  sei  darauf  hin- 
gewiesen, dass  schon  in  dem  Ninosroman  ganz  wie  in  den  Späteren 
(vgl.  Rohde  S.  276  ff.)  die  Tyche  die  allgewaltige  Gottheit  ist,  die 
die  Geschicke  der  Menschen  leitet.     Der  Tyche  fühlt  sich  der  Held 
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völlig  iiDterworfeo  (A  111  18),  sie  kann  Unheil  über  ihn  und  die 
Geliebte  bringen  (A  HI  33),  sie  kann  die  zu  lange  hinausgeschobene 
Verbindung  vereiteln  (A  III  13).  Die  anderen  Götter  verschwinden 
daneben  vollständig,  höchstens  werden  sie  einmal  zu  Zeugen  an- 
gerufen (A  II  5),  oder  es  wird  beim  Vater  Zeus  etwas  beteuert 
(A  111  9).  Im  Uebrigen  begegnen  nur  Eros  (A  H  19,  R  1  28)  und 
Aphrodite  (A  H  25)  —  ganz  wie  in  den  späteren  Romanen. 

Fassen  wir  dies  alles  zusammen,  so  kommen  wir  zu  dem  Schluss, 
dass  der  vorliegende  Roman  in  allen  wesentlichen  Punkten  so  un- 
abweisbare Uebereinstimmungen  mit  den  späteren  sophistischen 
Romanen  zeigt,  dass  wir,  zumal  in  Anbetracht  des  Atticismus  und 
der  blühenden  Rhetorik,  seine  Entstehung  doch  vielleicht  nicht  allzu 
weit  in  das  1.  Jhd.  vor  Chr.  hineinzurücken  geneigt  sein  werden. 

Rreslau.  ULRICH  WILCKEN. 


Hemes  XIVIII.  13 


ZUR  CHRONOLOGIE  DES  JOSEPHüS. 

Josephus  hat  iu  seinen  historischen  Schriften  die  Zeitrechnung 
weder  vernachlässigt  noch  mit  besonderem  Fieisse  behandelt.  Ab- 
gesehen von  vielen  PiUchtigkeiten ,  die  der  nicht  sehr  gewissen- 
hafte Schriftsteller  begangen  hat,  beherbergt  er  manche  Wider- 
sprüche, ohne  dass  er  sie  bemerkt  zu  haben  scheint.  Er  hat  sich 
auch  in  der  Zeitrechnung  von  seinen  verschiedenen  Quellen  leiten 
lassen  und  es  ist  für  uns  und  unsere  Erkenntniss  sicherlich  viel 
besser,  dass  er  das  Abweichende  neben  einander  beliess,  als  wenn 
er  sich  bemüht  hätte,  es  auszugleichen  und  alles  in  ein  einheit- 
liches System  zu  bringen.  Am  bedeutendsten  sind  die  Wider- 
sprüche iu  der  Berechnung  der  älteren  Zeit  vor  dem  babylonischen 
Exil  und  schon  manche  Gelehrte  haben  sich  bemüht,  in  die  hier 
vereinigte  Zeitrechnung  Ordnung  und  Einheit  zu  bringen.  Aber 
gerade  durch  diese  Abweichungen  hat  Josephus,  in  gewissem  Sinne 
der  älteste  Zeuge,  für  die  Geschichte  dieser  chronologischen  Ueber- 
lieferung  nicht  geringen  Werth. 

Jedoch  diese  vorexilische  Zeitrechnung  soll  hier  nicht  be- 
handelt werden,  sondern  erst  die  der  späteren  Zeit,  die  zum  grössten 
Theile  in  der  Geschichte  des  jüdischen  Krieges  und  iu  der  Archäo- 
logie gemeinsam  überliefert  wird.  Zum  Beginn  darf  ich  da  an 
das  von  mir  bei  einer  anderen  Gelegenheit*)  dargelegte  Verhältniss 
der  Archäologie  zum  bellum  ludaicum  erinnern.  In  letzterem,  der 
früher  verfassten  Schrift,  ist  der  Geschichte  des  jüdischen  Krieges 
eine  Darstellung  der  früheren  Zeit  seit  den  Makkabäern  vorausge- 
schickt. Diese  Darstellung  ist  später  der  Archäologie  oft  wörtlich 
einverleibt  worden  und  bildet  ihren  Kern,  der  durch  verschiedene 
Beigaben  vergrOssert  worden  ist.  Was  aber  von  der  Geschichtser- 
zählung gilt,  gilt  auch  von  der  Zeitrechnung:  die  Zeitbestimmungen 
des  bellum  ludaicum  sind  in  der  Archäologie  wiederholt  und  durch 
andere  neue  vermehrt  worden. 


1)  Hermes  XI  468  f. 
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Im  ersten  Theile  des  bellum  ludaieum,  mit  dem  ich  füglich 
beginne,  sind  Zeitbestimmungen  nicht  sehr  häuug.  Den  Anfang 
macht  das  Jahr  der  Befreiung  Judäas  durch  den  Hohenpriester 
Simon,  das  170.  nach  Seleucus  (143/2  v.  Chr.);  dann  folgen  die 
Regierungsjahre  der  jüdischen  Fürsten  nach  Simon,  von  Hyrkan 
bis  Alexandra,  ferner  die  Jahre  des  Herodes,  Archelaos  und  Agrippa. 
Dazu  werden  die  Jahre,  Monate  und  Tage  der  römischen  Kaiser 
von  Cäsar  bis  auf  Vitellius  eingelegt.  Jedoch  wird  in  diesem 
Theile  des  Werkes  nach  Jahren  der  jüdischen  Fürsten  oder  der 
römischen  Kaiser  niemals  datirt.  Eine  Ausnahme  macht  nur 
Herodes,  dessen  15.  Jahr  einmal  erscheint^);  hier  findet  sich  auch 
als  einziges  Beispiel  der  Art  die  erste  Aktias^)  als  Zeitbestimmung 
verwandt  und  bei  der  Vollendung  Cäsareas  die  192.  Olympiade.') 
Zahlreicher  jedoch  werden  die  Daten  von  da  ab,  wo  Josephus  zam 
eigentlichen  Gegenstande  des  Werks,  zum  jüdischen  Aufstande  kommt 
(etwa  n  14).  Zwar  fortlaufende  Zeitbestimmungen  und  Jahresab- 
schnitte giebt  er  auch  da  nicht,  aber  er  hat  einmal  nicht  wenige 
Monatsdaten  nach  syrischem  Kalender  gegeben  und  zweitens  einige 
besonders  wichtige  Ereignisse  zugleich  nach  Kaiserjahren  bestimmt« 

In  der  Archäologie  hat  sich  Josephus  gemäss  seinen  erweiterten 
Absichten  bemüht,  die  jüdische  Geschichte  nach  dem  Exil  in  die  damals 
übliche  Zeitrechnung  der  allgemeinen  historischen  Litteratur  einzu- 
fügen, worin  er  theilweise,  aber  vielleicht  nicht  immer  älteren  Quellen 
folgt.  Es  geschieht  das  zunächst  im  11.  Buche  durch  Erwähnung 
der  persischen  Könige,  Cyrus  (XI  1),  Cambyses  (§  21)^  die  Magier 
und  Darius  (§  31),  Xerxes  (§  120),  Cyrus  oder  Artaxerxes(§  184) 
und  einen  späteren  Artaxerxes  (§  297);  es  folgen  die  Macedouier 
Philipp  (§  305)  und  Alexander  (§  346).  Im  12.  Buche  erscheinen 
die  beiden  ersten  Ptolemäer  (XH  11)  und  andere  Fürsten  aus  dem 
Hause  der  Seleuciden  und  Ptolemäer.^)  Obwohl  diese  Reihe  nicht 
vollständig  ist,  auch  Josephus  die  Zeit  dieser  Fürsten  nur  selten 
hinzufügt  und  die  von  ihm  versuchten  Bestimmungen  zum  Theil 
sehr  zweifelhaft  sind,   so   ist  es  doch  immerhin  ein  Versuch,   die 


1)  I  21,1  (§401). 

2)  1  20,  4  (§  399). 

3)  1  21,  8  (§  415). 

4)  XII  119  Seleukos  I;  125  Antiochos  II;  129 f.  uod  154  Antiochos  III; 
154  f.  Plolemäus  V  (aber  vgl.  §§  158,  163);  §  223  Seleukos  IV;  234  An- 
tiochos IV. 

13* 


196  B.  NIESE 

nachexilische  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  in  den  Rahmen  der 
allgemeinen  Geschichtschreibung  einzufügen,  ein  Versuch,  der  für  die 
späteren  Berechnungen  nach  Josephus  von  Bedeutung  geworden  ist. 

In  den  späteren  Theilen  des  12.  und  der  ersten  Hälfte  des 
13.  Buches  (XII  240  — Xlli  214)  hat  Josephus  das  1.  Makkabäer- 
buch  benutzt  und  diesem  auch  die  nicht  wenigen  Jahreszahlen 
seleucidischer  Aera  entlehnt^  die  sonst  nicht  bei  ihm  vorkommen. 
Hinzugefügt  hat  er  die  Regierungsdauer  des  Mattathias,  Judas  und 
Jonathan.  Von  Simon  an  (XHl  215)  ist  der  Bericht  des  heUum 
ludaicum  zu  Grunde  gelegt  worden.  Derogemäss  sind  auch  die 
Mittel  der  Zeitbestimmung  dieselben:  zunächst  die  Regierungs- 
dauer der  jüdischen  Fürsten  von  Simon  bis  Aristobul  H^),  des 
Herodes,  Archelaos  und  Agrippa,  ferner  die  Regierungzeiten  der 
römischen  Kaiser  vom  Dictator  Cäsar  bis  Claudius,  die  wie  im 
bellum  ludaicum  in  Jahren,  Monaten  und  Tagen  angegeben  werden. 
Zu  diesen  schon  in  der  älteren  Schrift  vorhandenen  Zeitangaben 
kommen  in  den  früheren  Theilen ,  d.  h.  in  .den  Büchern  XII — XV, 
einige  Daten  nach  Olympiaden  hinzu,  denen  zuweilen  die  römischen 
Consuln  beigegeben  werden,  in  den  späteren  Büchern  mehrere 
Zeitbestimmungen  nach  Jahren  der  römischen  Kaiser  und  der  jüdi- 
schen Fürsten.  Endlich  ist  in  dem  Schluss  des  20.  Buches  eine 
Uebersicht  der  Hohenpriester  bis  zum  Ausbruche  des  Aufstandes 
eingelegt,  denen  von  Jakimos  (Alkimos)  bis  Antigonos  auch  die 
Amtsdauer  in  ganzen  Jahren  beigegeben  worden  ist.') 

Von  dieser  Chronologie  des  bellum  ludaicum  und  der  Anti- 
quitäten sollen  hier  einige  Theile  näher  untersucht  werden.  Ich 
schliesse  dabei,  was  die  Archäologie  anlangt,  mit  der  vorexilischen 
Geschichte  auch  die  Zeit  der  persischen  und  makedonischen  Herr- 
schaft aus;  denn  hier  ist  der  chronologische  Rahmen  so  roh  ge- 
zimmert, dass  es  genügt,  auf  das  Vorhandene  hinzuweisen  und  es 
einer  Untersuchung  kaum  bedarf.  Ebenso  wenig  kommt  die  frühere 
Makkabäerzeit  in  Betracht^  da  Josephus  nur  die  Zeitrechnung  des 
1.  Makkabäerbuches  übernommen  hat,  eine  Untersuchung  also  an 
diese,  nicht  an  Josephus  anknüpfen  müsste.  Erst  da,  wo  bellum 
ludaicum  und  Antiquitäten  zusammenlaufen ,  fôngt  das  eigentliche 
Gebiet  meiner  Untersuchung  an.  Ich  darf  dabei  schon  hier  bemerken, 

1)  Simons  und  Âristobuls  II.    Jahreszahlen  fehlen  im  bellum  ludaicum^ 
9.  unten. 

2)  XX  §  235—246. 
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(lass  sich  die  beiden  Werke  zwar  vielfach  gegenseitig  erläutern  und 
ergänzen,  dass  man  aber  nicht  minder  zwischen  ihnen  stets  sorg- 
fältig zu  unterscheiden  hat;  es  ist  für  manche  Zeitbestimmung  von 
erheblicher  Bedeutung,  ob  sie  sich  nur  in  den  Antiquitäten,  oder 
auch  im  bellum  ludaiaim  überliefert  findet. 

1.    lieber  den  von  Josephus  im  bellum  Judaicum 

benutzten  Kalender. 

Ich  beginne  mit  einer  Untersuchung  des  von  Josephus  in  der 
Geschichte  des  jüdischen  Krieges  benutzten  Kalenders  und  zeichne 
dazu  zuerst  die  von  ihm  gegebenen  Kalenderdaten  hier  auf.  Sie 
sind  ohne  Ausnahme  nach  den  in  Syrien  eingebürgerten  makedo- 
nischen Monaten  gegeben,  deren  ursprüngliche  Reihe  folgende  ist: 

1.  Dios  5.  Dyslros  9.  Panemos 

2.  Apellaios  6.  Xanthikos  10.  Loos 

3.  Audynaios  7.  Artemisios  11.  Gorpiaios 

4.  Peritios  8.  Daisios  12.  Hyperberelaios. 

Darnach  hat  Josephus  an  folgenden  Stellen  datirt^): 

1.  Im  Monat  Artemisios  im    12.  Jahre  Neros,    im    17.  Agrippas 

(66  n.  Chr.)  Ausbruch  des  Aufstandes,     b.  J.  II  14,  4. 

2.  den  16.  und  17.  Artemisios  Unruhen  in  Jerusalem.     II  15,2. 

3.  den  15.  Loos  Angriff  der  Aufständischen  in  Jerusalem  auf  die 

Burg  Antonia.     11  17,  7. 

4.  den  6.  Gorpiaios   Eroberung  des  Königspalastes  in  Jerusalem. 

II  17,  8. 

5.  den  30.  Hyperberetaios  Angriff  des  Cestius  Gallus  auf  Jerusalem. 

II  19,  4. 

6.  den  8.  Dios  im  12.  Jahre  Neros  (66  n.  Chr.)   Niederlage   des 

Cestius.     11  19,  9. 

7.  den  21.  Artemisios  (67  n.  Chr.)  kommt  Josephus  nach  Jotapata. 

III  7,  3. 

8.  den  20.  Daisios  erster  vergeblicher  Sturm  auf  Jotapata.  III  7,  29. 

9.  den  25.  Daisios  Eroberung  von  Japha  durch  die  Römer.  HI  7,  31. 
10.  den  27.  Daisios  Eroberung  des  Garizim.     III  7,  32. 

1)  Man  findet  diese  Daten  schon  in  der  Dissertation  von  0.  A.  Hoffmann 
{de  imperatoris  Tili  temporibus  rede  definiendis,  Marburg  1883  p.  7  f  )  auf- 
gezeichnet. Jedoch  ist  dort  auch  unwesenDiches  beigefügt  und  andererseits 
nicht  alles  aufgenommen.  Ich  beschränke  mich  auf  die  bestimmten  Kalender- 
daten und  was  dem  gleich  kommt. 
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11.  den  1.  Panemos  im    13.  Jahre  Neros   (67  n.  Chr.)    Fall    von 

Jolapata,  nach  47tägiger  Belagerung.  Ill  7,33;  36;  cf.  §33. 

12.  den  4.  Panemos  geht  Vespasian  nach  Ptolemais.     \\\  9,  1. 

13.  den  8.  Gorpiaios  Eroberung  von  Taricheai.     ill  10,  10. 

14.  den  22.  Hypérberetaios  Fall  Gamalas.    IV  1,9. 

15.  den  23.  Hypérberetaios  Einrücken  der  Römer;  der  Abfall  der 

Stadt  hatte  am  24.  Gorpiaios  stattgefunden.     IV  1,  10. 

16.  den  4.  Dystros  (68  n.  Chr.)   Gadara   durch  Vespasian   besetzt. 

IV  7,  3. 

17.  den  2.  Daisios  lagert  Vespasian  bei  Koreai.     IV  8, 1. 

18.  den  5.  Daisios  (69  n.  Chr.)   bricht  Vespasian  von  Cäsarea  auf 

zur  Eroberung  Idumaeas.     IV  9,  9. 

19.  im  Xanthikos  im  3.  Jahr  des  Krieges  (69  n.  Chr.)  bemächtigt 

sich  Simon  Bargiora  ^Jerusalems  IV  9,  12. 

20.  den  3.  Apellaios  (69  n.  Chr.)  Tod  des  Kaisers  Vitellius.  IV  11, 4. 

21.  den  14.  Xanthikos  (70  n.  Chr.)  Passah  in  Jerusalem.    Johannes 

von  Giskala  besetzt  den  inneren  Tempel.     V  3,  1. 

22.  den  7.  Artemisios  Eroberung  der  ersten  Mauer  Jerusalems  durch 

Tiius.     V  7,  2. 

23.  den  12.  Artemisios   Beginn  der  Belagerungsarbeilen  gegen  die 

Antonia  und  den  Tempel.     V  11,  4. 

24.  den  29.  Artemisios  Vollendung  derselben,     ibid. 

25.  Zahl  der  Todten,   die   vom  14.  Xanthikos,   dem  Beginne  der 

Einschhessung^  bis  zum  1.  Panemos  zu  einem  Thore  Jeru- 
salems hinausgetragen  waren.     V  13,  7. 

26.  den  1.  Panemos  Ausfall  der  Juden.     Vi  1,  3. 

27.  den  3.  Panemos  erster  Versuch  der  Römer  die  Antonia  zu  be- 

setzen Vi  1,  6. 

28.  den  5.  Panemos  (2  Tage  später)  wird  die  Antonia  genommen. 

Vi  1,7. 

29.  den  17.  Panemos  Aufhören  des  täglichen  Opfers  {ivôelexKJfioç) 

im  Tempel.     Vi  2,  1. 

30.  den  24.  i^anemos  verbrennen  die  Römer  einen  Theil  der  Säulen- 

hallen des  Tempels.     Vi  2,  9. 

31.  den  27.  i^anemos  wird  die  westliche  Säulenhalle  von  den  Juden 

angezündet.     VI  3,  1. 

32.  den  8.  Loos  Vollendung  der  Belagerungsarbeiten.     Vi  4,  1. 

33.  den  10.  Loos  im  2.  Jahre  Vespasians  Eroberung  und  Brand  des 

Tempels.     VI  4,  5  u.  8. 
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34.  VorzeicheD,  die  vor  Ausbruch  des  Krieges  am  8.  Xanthikos  vor 

dem  Passahfeste  und  nachher  am  21.  Artemisios  sich  begeben 
hatten.     VI  5,  3. 

35.  den  20.  Leos  Beginn  der  Belagerungsarbeiten  gegen  die  obere 

Sladt.     V  8,  1. 

36.  den  7.  Gorpiaios  nach  18  Tagen  Vollendung  der  Arbeiten  und 

Beginn  des  Angriffs,     VI  8,  4. 

37.  den  8.  Gorpiaios  im  2.  Jahre  Vespasians  wird  die  obere  Stadt 

Jerusalem  erobert.    Ende  der  Belagerung.     VI  8i  5;  10,  1. 

38.  den  15.  Xanthikos,  im  4.  Jahre  Vespasians,  Eroberung  von  Masada. 

VII  7,  1;  9,  1. 
Nach  welchem  Kalender  diese  Daten  gegeben  seien,  ist  seil 
alter  Zeit  streitig.  Scaliger  und  nach  ihm  Usserius  hielten  Josephus' 
Monate  für  Monate  des  Julianischen  Jahres,  setzten  den  Bios  dem 
November  gleich,  den  Xanthikos  dem  April,  den  Hyperberetaios 
dem  October;  das  Passabfest  des  14«  Xanthikos  70  n.  Chr.  (Nr.  21) 
fiel  also  auf  den  14.  April,  der  Tempelbrand  des  10.  Loos  (Nr.  33) 
auf  den  10.  August  und  die  endliche  Eroberung  der  Stadt  am 
8.  Gorpiaios  (Nr.  37)  auf  den  8.  September.')  Dagegen  erhob  Norisius 
begründete  Einsprache^);  er  wies  nach,  dass  das  Passabopferdes  Jahres 
70  n.  Chr.  nicht  am  14.  April  habe  stattfinden  können;  er  vermuthet 
daher,  dass  die  Monate  des  Josephus  nichts  anderes  seien,  als  die 
niacedonischen  Bezeichnungen  der  älteren  jüdischen,  die  von  einem 
Neumond  zum  andern  liefen  und  zu  ihrer  Ausgleichung  mit  dem 
Jahre  der  Schaltung  bedurften.  Sie  bildeten  ein  sogen.  Mondjahr, 
ähnlich  wie  die  griechischen  Kalender  und  der  römische  vor  der 
Julianischen  Beform.  Dieser  Norisiscben  Meinung  tritt  in  einer 
zusammenfassenden  Beweisführung  auch  Ideier')  bei.  Er  bemerkt, 
dass  Josephus  auch  in  der  Archäologie  bei  Bezeichnung  der  jüdi* 
sehen  Feste  diese  macedonischen  Monate  und  ihre  Tage  den  jüdi- 
schen gleich  setze.  So  sagt  er,  dass  im  Monate  Xanthikos,  der 
bei  den  Juden  Nisan  heisse,  am  14.  Tage  nach  dem  Monde  (xavà 


1  )  Jos.  Scaliger  de  emendatione  temporum  p.  444.  Usserii  annales  ve- 
ieris  et  novi  tesiamenti  (Bremen  1686)  u.  d.  Jahre  70  d.  Chr.  p.  685  f.  Die 
Monate  des  Joseptius  werden  also  nach  dem  sogen.  Kalender  der  Hellenen 
berechnet,  der  sich  in  den  alten  Hemerologien  findet  und  mit  Ausnahme  der 
Monatsnamen  dem  Julianischen  ganz  gleich  ist. 

2)  Annales  et  epoehae  Syromacedonum  I  44. 

3)  Handbuch  der  mathemalischen  und  technischen  Chronologie.  1  p.  400  f. 


200  B.  NIESE 

aeli^vrjv)^  das  Passahfest  gefeiert  werde. ^)  Weno  also  nach  dem 
heUum  ludaicum^)  im  Jahre  70  n.  Chr.  das  Passahopfer  am  14.  Xao- 
thikos  gefeiert  worden  sei ,  so  sei  damit  ohne  Zweifel  dieser  selbe 
Monat,  also  ein  Mondmonat,  bezeichnet.  Dem  entsprechend  setze 
Josephus  anderswo  den  jüdischen  Marcheschwan  dem  Dios,  den 
Kislev  dem  Apellaios  gleich.')  Ferner  sage  er,  dass  der  Tempel, 
der  am  10.  Loos  abbrannte,  einst  an  demselben  Tage  des  gleichen 
Monats  von  den  Bdbyloniern  eingeäschert  worden  sei;  Jeremias 
aber  berichte,  dass  dies  am  10.  Tage  des  5.  Monats  geschehen 
sei*);  dies  sei  der  Monat  Ab,  der  eben  dem  Loos  entspreche; 
es  müssten  also  an  beiden  Stellen  die  gleichen  Monate  gemeint 
sein.  Jedoch  trotz  diesen  anscheinend  gewichtigen  Gründen  hat  sich 
neuerdings  0.  A.  Hoffmann')  anders  entschieden:  er  räumt  ein, 
dass  die  Zeit  des  Passahopfers  auch  im  bellum  Judaicum  nach 
dem  jüdischen  Monatskalender  gegeben  sei ,  aber  die  übrigen  Daten 
führt  er  auf  einen  Julianischen  Kalender  zurück.  Er  weist  darauf 
hin,  dass  sie  fast  nur  bei  Kriegsereignissen  vorkommen  und  zwar 
ganz  überwiegend  bei  den  Unternehmungen  der  Römer,  und  er  be- 
merkt, wie  unwahrscheinlich  es  sei,  dass  Josephus,  der  für  Grie- 
chen und  Römer  schrieb,  für  diese  Dinge  den  jüdischen  Festkalender 
angewendet  haben  sollte.  Hoffmann  nimmt  an,  dass  der  Kalender 
des  Josephus  sich  mit  dem  römischen  decke ,  nur  dass  die  Namen 
der  Monate  andere  waren,  und  wie  bei  Scaliger  und  Usserius  be- 
zeichnet auch  bei  ihm  der  10.  Loos  den  10.  August  und  der 
8.  Gorpiaios  den  8.  September.  Diese  Hoffmann'sche  Ansicht,  der 
freilich  nicht  ohne  Einschränkungen  auch  E.  Schürer  beigetreten 
ist'),  halte  auch  ich  in  der  Hauptsache  für  richtig;  auch  ich  glaube, 
dass  Josephus  nach  einem  Kalender  Julianischer  Art  rechnete;  aber 
Hoffmanns  Beweisführung  ist  nicht  vollständig  und  seine  Ausgleichung 
der  syrischen  und  römischen  Monate  entbehrt  jedes  Beweises;  eine 
neue  Erörterung  wird  daher  nicht  überflüssig  sein. 


1)  ADtiq.  III  248,  vgl.  11  3t  1;  318. 

2)  V  3,  1;  oben  Nr.  21. 

3)  Antiq.  1  SO  f.;  XI   148;  XII  248;  319. 

4)  Jeremias  52,  12. 

5)  de  imperatoris  Tili  temporibus  rede  deßniendis  p.  4  f. 

6)  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi  I  p.  632. 
Schärer  wählt  eine  zwischen  der  Ideler'schen  und  HofTmann'schen  in  der 
Mitte  stehende  Meinung. 
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Dass  ursprünglich  die  macedonischen  Monate,  wie  Ideler  aus- 
führt, wirkliche  Monate  waren  und  von  einem  Neumond  zum  andern 
liefen,  also  entweder  29  oder  30  Tage  dauerten,  unterliegt  keinem 
Zweifel.  Darum  handelt  es  sich  hier  nicht;  denn  später  können 
ja  diese  Monate  verändert  worden  sein  ohne  ihre  Namen  zu  wechseln, 
wie  wir  z.  B.  an  den  römischen  sehen.  Ebenso  wenig  ist  es  von 
Belang,  ob  Josephus  mit  seinem  Xanthikos  den  jüdischen  Nisan 
meint;  denn  auch  der  Nisan  kann  ja  umgewandelt  sein  und  seine 
ursprüngliche  Beschaffenheit  verloren  haben,  wie  wir  in  der  Thai 
sehen,  dass  der  Nisan  der  Heliopolilen  mit  31  Tagen  der  Julianischen 
Hegel  folgt.  Das  sind  Nebenfragen  von  keiner  Bedeutung  für  die 
uns  beschäftigende  Hauptfrage,  nach  welchem  Kalender  nämlich 
Josephus  im  bellum  ludaicum  gerechnet  habe,  ob  nach  Mondmonaten 
oder  Monaten  Julianischer  Art. 

Schon  da,  wo  Josephus  in  der  Archäologie  das  Passahopfer 
am  14.  des  Xanthikos  nach  dem  Monde  (xara  aekrjvrjv)^)  gefeiert 
sein  lässt,  darf  man  wohl  annehmen,  dass  er  dies  nicht  betont 
haben  würde,  wenn  er  nicht  noch  einen  andern  Xanthikos  gekannt 
hätte,  der  nicht  nach  dem  Monde  bestimmt,  sondern  nach  der  Sonne 
(yiazà  d-sôv)  gerechnet  ward.  Aber  vor  allem  lässt  sich  aus  den  Daten 
selbst  mit  genügender  Sicherheit  der  Beweis  führen,  dass  Josephus 
nicht  nach  Mondmonaten  gerechnet  habe.  Diesen  Monaten  älterer 
Art,  die  von  einem  Neumonde  zum  andern  gehen,  ist  es  bekannt- 
lich eigen,  dass  sie  abwechselnd  29  und  30  Tage  lang  sind,  was 
dann  nach  12  solchen  Monaten  am  Jahre  fehlt,  muss  durch  mehr 
oder  minder  regelmässige  Schaltung  eingelegt  werden.  Dagegen 
die  Monate  der  JuHanischen  Ordnung  haben,  da  die  Schaltung  auf 
das  ganze  Jahr  gleichmässig  vertheilt  wird,  30  oder  31  Tage.  Es 
kommt  also,  um  die  Natur  des  von  Josephus  angewandten  Kalenders 
zu  bestimmen,  darauf  an,  die  Tagesdauer  seiner  Monate  zu  er- 
mitteln; finden  sich  29  tägige  Monate,  so  werden  wir  auf  einen 
Kalender  älterer  Art  schliessen;  entdecken  wir  dagegen  unter  seinen 
Monaten  solche  von  31  Tagen,  so  muss  er  die  verbesserte  Zeit- 
rechnung gebraucht  haben.  Von  dieser  richtigen  Voraussetzung 
ist  auch  Hoffmann')  ausgegangen:  er  führt  aus,  dass  die  von 
Josephus  in  Monaten  und  Tagen  gegebene  Regierungszeit  des  Galba, 


1)  d.  1).  am  14.  Tage  nach  Neumond.    Antiq.  lud.  II  311;  318;  III  248« 

2)  a.  0.  S.  12  f. 
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Olho  und  Vitellius  nur  daon  stimmt,  weno  Julianische  Monate 
vorausgesetzt  werden.  Das  ist  vollkommen  richtig;  aber  es  ent- 
scheidet  die  Frage  nicht;  denn  diese  Angaben  können  sehr  wohl 
auf  römische  Quellen  zurückgehen  und  nach  römischem  Kalender 
berechnet  sein,  würden  also  auch  dann  nicht  anders  lauten,  wenn 
Josephus  für  sich  und  in  seiner  Geschichte  nach  Mondmonaten  datirt 
hätte.  Die  Beweise  müssen  vielmehr  aus  diesen  Daten  selbst  ge- 
nommen  werden. 

Es  lässt  sich  jedoch  aus  den  oben  aufgezeichneten  Daten  seltener 
als  man  nach  ihrer  Zahl  erwarten  sollte,  die  Tagzahl  der  Monate 
ermessen,  da  Josephus  wohl  gelegentlich  zwischen  den  einzelnen 
Daten  Tage  zählt,  aber  nicht  vollständig  und  eine  unvollständige 
Zählung  nichts  hilft.  Nur  zweimal  kann  man  erkennen,  wie  viele 
Tage  der  Monat  hatte:  einmal  bei  der  schliesslichen  Eroberung 
der  Altstadt  Jerusalem  (Nr.  35  und  36);  denn  da  die  Belageruugs- 
arbeiten  den  20.  Loos  anfingen  und  nach  18  Tagen  am  7.  Gorpiaios 
vollendet  waren*),  so  muss  der  Monat  Loos  30  Tage  gehabt 
haben.  Zweitens  bei  der  Belagerung  von  Jotapata  (Nr.  11),  das 
am  47.  Tage  der  Belagerung  am  1.  Panemos  fiel.')  Vespasian  nahm 
die  Belagerung  in  Angriff  vier  Tage  vor  der  Ankunft  des  Josephus 
in  Jotapata,  die  am  21.  Artemisios  erfolgte,  also  am  17.  Artemisios; 
dieser  Tag,  der  17.  Artemisios,  ist  demnach  als  der  erste  Tag 
der  Belagerung  anzusehen.')  Ich  nehme  ferner  an,  dass  die  47  Tage, 
die  Josephus  nicht  ganz  an  richtiger  Stelle^)  eingeschoben  hat,  die 
Dauer  der  gesammten  Belagerung  angeben  soll,  mit  Einschluss 
der  Eroberung,  die  am  1.  Panemos  in  aller  Frühe  erfolgte,  dass 
also  der  erste  Panemos  der  47.  Tag  der  Belagerung  war.^)    Diese 


1)  bell.  lud.  VI  8,  l  u.  4. 

2)  m  7,  33  ;  36. 

3)  in  7,3.  (Nr.  7).  Es  heisst  da:  durch  viertägige  Arbeiten  baliate  sich 
Vespasian  Zugang  zu  Jotapata;  am  5,  Tage  kam  Josephus  noch  glücklich  in 
die  Stadt  hinein,  und  dies  war  der  21.  Artemisios. 

4)  Nämlich  auf  den  Tag  vorher,  da*  wo  die  Vollendong  der  Belagernngs- 
arbeiten  erzählt  wird,  an  die  sich  die  Eroberung  unmillelbir  aaschloss  (belL 
lud.  111  7,  33). 

5)  Mir  scheint.es  selbstverständlich,  dass  diese  Zeilangabe  ursprünglich 
auf  die  Eroberung  selbst,  nicht  auf  den  Tag  zuvor  gestellt  war.  Uebrigens, 
wollte  man  Josephus  genau  beim  Worte  nehmen ,  so  würde  man  einen  Monat 
;Fon  32  Tagen  erhalten,  was  ein  Unding  ist;  jedenfalls  wird  sich  unter  keinen 
Umständen  ein  29  tägiger  Monat  aus  dieser  Stelle  erweisen  lassen. 
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Zählung  IrilTl  aber  nur  zu,  wenn  wir  beide  Monale,  den  Arlemisios 
wie  den  Daisios  zu  31  Tagen  rechnen,  und  das  weist  auf  einen 
berichtigten ,  Julianischen  Kalender  hin ,  in  dem  30  tägige  mit 
31tägigen  Monaten  wechseln. 

Schon  Norisius  hat  nun  darauf  hingewiesen^),  dass  der  Todes- 
tag des  Vitellius,  der  3.  Apellaios'),  derselbe  Tag  ist,  auf  den  dieses 
Ereigniss  nach  dem  tyrischen  Kalender  fällt.  Wir  kennen  diesen 
Kalender  aus  den  Florentiner  und  Leidener  Hemerologien  ;  der 
3.  Apellaios  ist  darnach  gleich  dem  20.  December  römischer  Datirung 
und  dies  ist  in  der  That,  wie  Tacitus  lehrt,  Vitellius'  Todes- 
tag.^) Erwägt  man  ferner,  dass  in  diesem  tyrischen  Kalender 
der  Loos  30  Tage,  der  Artemisios  und  Daisios  je  31  Tage  haben, 
was,  wie  soeben  bemerkt,  der  Kalender  des  Josephus  verlangt,  so 
scheint  es  mir  erwiesen,  dass  der  von  diesem  benutzte  Kalender 
derselbe  ist  wie  der  Tyrische  und  dass  wir  darnach  nur  das  Hemero- 
logium  heranzuziehen  brauchen,  um  die  oben  aufgeführten  Kalender- 
daten des  Josephus  mit  den  Julianischen  auszugleichen.  In  diesem 
Kalender  haben  die  7  Monate  von  Loos  bis  Peritios  je  30,  die 
übrigen  fünf  je  31  Tage^),  und  man  kann  durch  folgende  Tabelle 
ihre  Ausgleichung  mit  den  römischen  Monaten  erleichtern"): 


1)  a.  0.  S.  54  f. 

2)  bell.  lud,  IV  11,  4  (oben  Nr.  20). 

3)  S.  Norisias  S.  59.  Den  18.  December  {XF  Kai.  Jan.)  versuchte  Vitellius 
abzudanken  (Tacitus  hist.  Ill  67),  am  folgenden  Tage,  dem  19.,  war  die  Er- 
oberung und  der  Brand  des  Capitols.  Am  Abend  dieses  Tages  erreichte 
Antonius  Primus,  der  am  17.  in  Ocriculum  die  Saturnalien  gefeiert  halte, 
Saxa  Rubra  vor  der  Milvischen  Brücke;  ohne  Aufenthalterfolgte  am  nächsten 
Tage,  also  am  20.,  die  Einnahme  Roms  and  der  Tod  des  Vitellius.  Tacitas  (hist. 
Ill  79  f.)  hebt  die  Eile  hervor,  mit  der  die  Flavianer  alle  Verhandlungen  ab- 
lehnten und  sich  auf  Rom  stürzten,  und  nirgendwo  erwähnt  er,  dass  zwischen 
Angriff  und  Eroberung  eine  Nacht  lag;  alles  vollzog  sich  an  einem  Tage. 
Dazu  stimmt  auch  Sueton  Vit.  16,  wonach  Vitellius  am  Tage  nach  dem 
Capilolbrande  starb.  Auch  die  von  Josephus  gegebene  Regierangsdauer  des 
Vitellius,  8  Monate  5  Tage,  passt  dazu,  angenommen  dass  sie  vom  Todestage 
Olhos  gerechnet  sei;  denn  Otho  starb  wahrscheinlich  den  15.  April  (nach 
Dio  LXIV  15,  2).  Auf  diese  Uebereinstimmung  lege  ich  freilich  kein  allzu 
grosses  Gewicht,  da  Josephus  sonst  die  Regiernngszeit  Othos  bis  zur  An- 
erkennung des  Vitellius  durch  den  Senat  rechnet.  Immerhin  darf  es  ange- 
führt werden. 

4)  Im  Schaltjahre  hatte  wahrscheinlich  auch  der  Peritios  31  Tage.  Dann 
fiel  der  1.  März  auf  den  15.  Peritios. 

5)  Herausgegeben  sind  die  Florentiner  und  Leidener  Hemerologien  voll- 
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1.  Xanthikos    =  18.  April. 
14.  Xanthikos   =     1.  Mai. 

1.  Artemisios  =  19.  Mai. 
14.  Artemisios  =     1.  Juni. 


1.  Hyperberetaios  =19.  Octbr. 
14.  Hyperberetaios  =    1.  Novbr. 


1.  Daisios 
13.  Daisios 

1.  Panemos 
13.  Panemos 

1.  Loos 
13.  Loos 


=  19.  Juni. 
=     1.  Juli. 
=  20.  Juli. 
=     1.  August. 


=  20.  August. 
=     1.  Septbr. 
1.  Gorpiaios    =  19.  Septbr. 
13.  Gorpiaios    =     1.  October. 


1.  Dios 

14.  Dios 

1.  Apellaios 

15.  Apellaios 
1.  Audynaios 

16.  Audynaios 
1.  Peritios 

14.  Peritios 
1.  Dystros 

15.  Dystros 


=  18.  Novbr. 
=    1.  Decbr. 
=  18.  Decbr. 
=    1.  Januar. 
=  17.  Januar. 
=    1.  Februar. 
=  16.  Februar. 
=    1.  März. 
=  1 8.  März. 
=    1.  April. 
=  17.  April. 


31.  Dystros 

Ich  glaube  hiermit  zur  Genüge  erwiesen  zu  haben,  dass  der 
von  Josephus  benutzte  Kalender  dem  lyrischen  gleich  ist.  Nur  das 
schon  erwähnte  Datum  des  Passahfestes'),  der  14.  Xanthikos,  ist 
ohne  Zweifel ,  wie  schon  Norisius ,  Ideler  u.  a.  gesehen  haben,  nach 
dem  alten  jüdischen  Kalender  xarà  aelrivrjv  gegeben,  bildet  also 
eine  Ausnahme.  Wahrscheinlich  das  gleiche  gilt^j  von  der  Nach- 
richt, dass  am  17.  Panemos  das  tägliche  Opfer  (der  sogen,  hde- 
lexio^ioç)  aufgehört  habe.^  Josephus  erzählt,  dass  Titus  nach 
der  Einnahme  der  Antonia  davon  erfahren  und  hierauf  durch  Josephus 
eine  nochmalige  Aufforderung  zum  Frieden  an  die  Belagerer  ge- 
richtet habe,  während  er  zugleich  die  Einebnung  der  Antonia  an- 
ordnete,  um  den  Weg  zum  Tempel  zu  bahnen.    Aber  das  Datum, 


ständig  zuerst  von  St.  Croix  mémoires  de  VAcad,  des  inscriptions  Bd.  47, 
vgl.  Idelcr,  Handbuch  1  410  f.  Ich  benutze  hier  meine  eigene  Abschrift  der 
beiden  Florentiner.  Die  Ausgabe  von  St.  Croix  ist  nicht  so  genau,  wie  sie 
sein  könnte. 

1)  bell,  lud,  V  3,  1,  oben  Nr.  21.  Vielleicht  ist  auch  V  13,  7,  wo  die 
Zahl  der  Todten  angegeben  wird,  die  vom  Beginn  der  Belagerung,  dem 
14.  Xanthikos  bis  zum  1.  Panemos  zu  einem  Thore  hinausgetragen  wurden, 
der  Tag  des  Passah  gemeint,  der  ja  ungefähr  mil  dem  Anfang  der  Belagerang 
zusammenfällt;  denn  nach  den  sonstigen  Angaben  des  Josephus  begann  die 
eigentliche  Belagerung,  wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass  einige  Tage 
massig  verstrichen,  etwa  den  23.  Xanthikos,  also  später,  während  die  Ankunft 
des  Titus  vor  Jerusalem  vor  dem  Passahfeste  stattfand,  bell.  lud.  V  2, 1  f.;  3, 1; 
2;  5;  7,2. 

2)  Worauf  E.  Schärer  hinweist,  Gesch.  des  jüd.  Volkes  I  632. 

3)  VI  2,  1  ;  oben  Nr.  29. 
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der  17.  Panemos,  passt  schlecht  zu  der  übrigen,  der  vorhergehenden 
wie  der  nachfolgenden  Erzählung.  Denn  die  Antonia  war  schon 
den  5.  Panemos  (=  24.  Juli)  erobert  worden  *)  ;  es  ist  aber  kaum 
glaublich,  dass  Titus  12  Tage  gewartet  haben  sollte,  ehe  er  durch 
VVegräumung  der  Trümmer  den  Angriff  auf  den  Tempel  selbst  vor- 
bereitete. Und  auch  das  Folgende  stimmt  nicht;  denn  bereits  am 
24.  Panemos  wurden  die  Säulenhallen  angezündet;  zwischen  diesem 
Tage  aber  und  dem  17.  liegen  7  Tage  Aufräumungsarbeiten  und 
dazu  noch  mindestens  2  Tage,  vielleicht  aber  noch  mehr,  also 
mindestens  9  Tage'],  während  es  vom  17.  bis  zum  24.  nur  7  Tage 
sein  dürfen.  Also  entweder  ist  das  Ende  des  Endelechismos  vom 
17.  Panemos  und  die  dadurch  eingeleitete  Rede  des  Josephus  nicht 
an  richtiger  Stelle  erwähnt,  oder  das  Datum  ist  nach  einem  andern 
Kalender,  dem  jüdischen  Festkalender  gegeben.  Letzteres  halte 
ich ,  da  es  sich  um  eine  Begebenheit  handelt,  die  für  die  belagern- 
den Römer  ohne  Belang  war,  und  die  von  Josephus  auch  nur  be- 
nutzt wird,  um  eine  seiner  Reden  zum  Besten  zu  geben,  für  wahr- 
scheinlicher; er  wird  die  Thatsache  aus  der  Tempeltradition'),  etwa 
von  einem  der  geretteten  Priester  erfahren  haben.  Kein  Zweifel  ist 
ferner,  dass  die  oben  unter  Nr.  34  erwähnten  Vorzeichen^),  deren 
Datum  offenbar  nach  dem  Passahfeste  bestimmt  ist,  ebenfalls  dem 
jüdischen  Festkalender  beizulegen  sind.  Endlich  ist  zu  erwägen, 
ob  nicht  auch  der  Tag  des  Tempelbrandes,  der  10.  Loos*)  nach 
dem  jüdischen  Festkalender  gegeben  sei;  denn  Josephus  sagt,  dass 
dies  im  selbigen  Monate  am  selbigen  Tage  geschehen  sei,  an  dem  auch 
der  alte  Salomonische  Tempel  von  den  Babyloniern  angezündet 
ward^);  dies  ist  aber  der  10.  Ab»=»Loos  nach  jüdischer  Datirung.^) 
Da  aber  der  10.  Loos  in  der  Erzählung  des  Josephus  fest  wurzelt 


1)  VI  1,6  f.;  oben  Nr.  28. 

2)  VI  2,  7  — 9.  Der  §  8  erwähnte  eine  Tag  darf  hier  wohl  nicht  in  Rech- 
nung gezogen  werden. 

3)  Dazu  slimmi,  dass  nach  der  von  Schürer  angeführten  Tradition  der 
späteren  Juden  in  der  That  der  17.  Tammus  (ss  Panemos)  des  jüdischen 
Festkalenders  der  Gedenktag  dieses  Ereignisses  ist.  Ich  trage  aber  Bedenken, 
dies  als  Argument  zu  verwenden,  weil  das  Datum  aus  Josephus  genommen 
sein  kann. 

4)  bell.  lud.  VI  5,  3. 

5)  belL  lud.  VI  4,  5;  8,  oben  Nr.  33. 

6)  Jeremias  LH  12. 

7)  S.  Ideler,  Handbuch  400  und  oben  S.  200. 


206  B.  NIESE 

und  mil  anderen  gleicharligen  Daten  verbunden  ist,  so  ist  sehr 
unwahrscheinlich,  dass  Josephus  hier  von  seinem  sonstigen  Brauche 
abgewichen  sein  und  nach  jüdischem  Festkalender  gerechnet  haben 
sollte;  sondern  man  muss  das  Zusammentreffen  für  zufällig  halten, 
wenn  nämlich  dies  Zusammentreffen  überhaupt  ein  wirkliches  und 
nicht  ein  nachträglich  herbeigeführtes  ist.  Denn  es  ist  nicht  zu 
verschweigen,  dass  der  10.  Monatstag  als  Tag  des  Tempelbrandes 
nur  in  den  erzählenden  Theilen  des  Jeremias  überliefert  wird; 
dagegen  an  der  entsprechenden  Stelle  des  2.  Buches  der  Könige^) 
ist  der  7.  oder  in  einigen  Quellen^)  der  9.  Tag  des  5.  Monats 
geschrieben,  und  Josephus,  der  für  die  Textgeschichte  immerhin  in 
Betracht  kommt,  hat  den  1.  Tag  des  10.  Monats.')  Es  ist  daher 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  man  dieses  ältere  Datum  erst  nach- 
träglich dem  des  späteren  Tempelbrandes  unter  Titus  angepasst  hat^ 
dass  hierdurch  die  Ueberlieferuug  des  Jeremias  durchdrang  und  also 
ein  Zusammentreffen  ursprünglich  gar  nicht  stattfand.^) 

Abgesehen  also  von  zwei  auf  jüdische  Feste  bezüglichen 
Daten  sind  alle  übrigen  nach  einem  Kalender  gegeben,  der  ein 
Julianischer  war  und  dem  verbesserten  Tyrischen  gleich  war,  der 
also  auch  in  Judäa  und  anderen  Theilen  des  südlichen  Syriens, 
namentlich  wohl  den  jüdischen  Fürstenthümern  geherrscht  haben 
wird.  Die  Lage  der  Monate  entspricht  in  diesem  Kalender  durchaus 
dem  älteren  jüdischen  System.  Dass  diese  Julianische  Ordnung  zu 
Josephus  Zeit  herrschte,  kann  nicht  befremden,  seitdem  es  fest- 
steht, dass  schon  unter  Augustus  die  Kalenderordnung  des  Julius 
Cäsar  auf  die  Provinz    Asien   übertragen   wurde.*)    In   der  Thal 


1)  4.  Reg.  25,  8. 

2)  Nämlicli  in  den  Hss.  19,  82,  93,  108  bei  Holmes,  die,  wie  mir 
Herr  Professor  Wellhausen  in  Göttingen  mittheilt,  gerade  für  die  Bûcher  der 
Könige  von  Werth  sind.  Vgl.  auch  die  Varianten  zu  IV  Reg.  25,  8  bei 
Vercellone  vol.  H  p  645. 

3)  Josephus  Ant.  X  146.  Freilich  gleich  darnach  stehen  in  seiner  Rech- 
nung 10  Tage,  so  dass  auf  seine  vovfirjvia  nicht  viel  zu  geben  ist. 

4)  Es  muss  bald  nachher  geschehen  sein,  wie  Josephus  beweist.  Wie 
gerne  man  im  Alterthume  und  auch  bei  den  Juden  Gedenktage  zasammen- 
legte,  ist  bekannt. 

5)  Durch  den  Proconsul  Paullus  Fabius  Maximus,  zwischen  10  and 
1  V.  Chr.  s.  GIG.  Ill  Nr.  3902  b,  3957.  Mommsen  in  den  Mittheilungen  des 
deutsch,  archäol.  Inst,  zu  Athen  XVI  (1891)  p.  235.  Usener  im  BuUetino  delV 
Inst.  1874  p.  73. 
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niusste  es,  seitdem  der  römische  Kalender  durch  die  Reform  des 
Julius  Cäsar  festgelegt  war^,  f(tr  die  römische  Verwaltung  ein 
BedQrfniss  sein,  die  verschiedenen  Kalender  gleichmässig  zu  ordnen 
und  dadurch  zum  römischen  (dessen  sich  die  Stalthalter  und 
sonstigen  römischen  Behörden  bedienten)  ein  für  alle  Mal  in  ein  festes 
Verhältniss  zu  setzen,  wodurch  es  ermöglicht  ward,  für  den  Gebrauch 
solche  Tabellen  aufzustellen,  wie  sie  uns  noch  jetzt  in  den  Hemero- 
logien  erhalten  sind.')  Es  ist  daher  ganz  wahrscheinlich  dass 
auch  in  Syrien  schon  unter  Augustus  der  Julianische  Kalender, 
selbstverständlich  unter  Schonung  der  alten  Monatsnamen  und  deren 
Folge,  seinen  Einzug  hielt.  ^)  Es  hindert  nichts  anzunehmen,  dass 
auch  in  Jerusalem  und  Judäa  dieser  Kalender  in  Gebrauch  war^); 
nur  für  die  Bestimmung  der  Feste  behielt  man  die  alle  Weise,  die 
alten  Mondmonate  bei  und  bekanntlich  hat  sich  hierin  die  alte 
Rechnung  neben  dem  bürgerlichen  Kalender  auch  heute  noch  ebenso 
bei  den  Juden  erhalten,  wie  sie  bei  uns  der  Bestimmung  des  Oster- 
festes zu  Grunde  liegt. 

Aus  der  Anwendung  dieses  verbesserten  Kalenders  hat  Hoff- 
mann^) den  Schluss  gezogen,  dass  Josephus  in  der  Geschichte 
des  jüdischen  Krieges  Berichte  aus  dem  römischen  Heere,  gleich- 
sam amtliche  Aufzeichnungen  benutzt  habe.  Ich  will  es  zwar  nicht 
ganz  leugnen,  kann  aber  ebenso  wenig  zugeben,  dass  Josephus' 
Werk  als  eine  Art  amtlicher  Schrift  anzusehen  sei;  ich  glaube, 
wenn  Josephus  derartige  Quellen  zu  Grunde  gelegt  hätte,  so  würde 
er  römische  Monate  "gebraucht  haben.  Dass  er  den  syro-makedoni- 
schen  Kalender  anwendet,  weist  ohne  Zweifel  auf  einen  Gewährs- 
mann aus  Syrien  hin,  etwa  einen  Griechen,  der  den  Feldzug  mit- 
machte und  dessen  Aufzeichnungen  von  Josephus  benutzt  wurden. 
Bemerkenswerth  ist  es,  dass  Josephus  auch  in  Rom,  wo  er  schrieb, 
bei  seinem  einheimischen    Kalender  blieb.     Es  mag  sein,  dass  er 


1)  Vorher  wäre  es  überhaupt  nicht  möglich  gewesen;  die  Mondkalender 
waren  alle  ganz  unberechenbar. 

2)  Diese  gehen  der  Hauptsache  nach  gewiss  auf  die  erste  Kaiserzeit 
zurück. 

3)  Bei  einigen  ist  auch  der  ägyptische  Einfluss  nicht  ausgeschlossen,  z.  B. 
beim  Kalender  von  Gaza  und  Askalon  und  der  Araber,  die  wie  die  Aegypter 
lauter  SOtägige  Monate  haben  und  5  Epagomenen  einschieben.  Dieser  Kalender 
kann  schon  vor  der  römischen  Herrschaft  eingeführt  sein. 

4)  Unter  den  einheimischen  Namen  Nisan  —  Adar. 

5)  S.  16  der  oben  angeführten  Dissertation. 
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hauptsächlich  jauf  Leser  aus  der  Provinz  Syrien  rechnete;  jedenfalls 
sieht  man  daraus,  was  auch  sonst  feststeht,  dass  die  Orientalen 
in  Rom  ihren  Kalender  nicht  minder  festhielten'),  wie  ihre  Sprache 
und  ihre  Gottesdienste. 


IL    Die  römischen  Kaiserjahre. 

Wie  schon  erwähnt,  giebt  Josephus  im  bellum  ludaieum  me 
in  der  Archäologie  jedesmal  wo  er  das  Ableben  der  römischen 
Herrscher  erwähnt,  ihre  Regierungszeit  in  Jahren,  Monaten  und 
Tagen  an,  und  zwar  werden  in  beiden  Schriften  gemeinschaftlich 
die  Kaiser  von  Cäsar  bis  Claudius  mit  folgenden  Zahlen  erwähnt: 

Cäsar      regiert    3  Jahre    7  Monate  nach  bellum  Judaicum^ 


3      , 

,       6 

nach  der  Archäologie.*) 

Augustus     „ 

57      , 

,      6 

2  Tage.*) 

Tiberius       „ 

22      , 

,      6 

3     „       nach  bellum  lud., 

22      , 

,      5 

3     „       n.  d.  Archäologie/) 

Gains          „ 

3      , 

.       8 

-     .      ') 

Claudius      „ 

13      ,. 

,      S 

1            *_  1 

1 

20     „       «) 

Die  Regierungen  der  folgenden  Kaiser  überliefert  nur  das 
bellum  Judaicum  : 

Nero  regiert  13  Jahre  8  Tage.') 
Galba  „  7  Monate  7  Tage.") 
Otho  „         3      „        2     „     •) 

Viteilius    „         8       „        4     „    »^) 

Hierzu  lässt  sich  nur  wenig  bemerken.  Die  Abweichungen 
zwischen  dem  jüdischen  Kriege  und  der  Archäologie  sind  offenbar 
nur  zufällig  und  durch  Corruptel   entstanden.     Bei   Tiberius  sind 


1)  Vgl.    z.  B.    Intcriptiones    graecae   Siciliae    et    Italiae   ed.    Kaibel 
Nr.  963;  971. 

2)  belL  lud,  I  11,  1;  Antiq.  XIV  270. 

3)  bell  lud,  II  9,  t  ;  Ânliq.  XVIII  32. 

4)  bell,  lud,  11  9,  5;  Antiq.  XVIII  224;  an  letzterer  Stelle  giebt  die  lat. 
Uebersetzung  wie  das  bell,  lud.  6  Monate. 

5)  bell.  lud.  II  11,  1;  Ant.  XIX  201. 

6)  bell,  lud.  II   12,  8;  Ant.  XX  148. 

7)  bell.  lud.  11  11,  1. 

8)  bell.  lud.  IV  9,  2. 

9)  bell.  lud.  IV  9,  9. 
10)  bell,  lud,  IV   11,4. 
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wohl  die  6  Monate  des  bellum  das  bessere;  aber  auch  diese 
Zahl  trifft  nicht  das  richtige,  da  in  Wahrheit  Tiberius  22  Jahre 
und  7  Monate  weniger  3  Tage  (tooi  19.  August  14  bis  16.  März 
37  n.  Chr.)  Kaiser  war.  Auch  bei  Gaius  ist  ein  Irrthum  begangen, 
da  dieser  (er  starb  den  24.  Januar  41  n.  Chr.)  in  Wahrheit  3  Jahre, 
10  Monate  und  8  Tage  regiert  hat.  Welche  Zahl  für  Cäsar  die 
richtigere  sei,  ob  6  oder  7  Monate*),  ist  nicht  sicher  zu  sagen; 
doch  sind  die  6  Monate  der  Archäologie  wohl  vorzuziehen.  Des 
Augustus  Jahre  sind,  wieMommsen')  benaerkt  hat,  vom  Tode  Cäsars 
an  gerechnet.  Cäsars  Anfang  wird  darnach  für  Josephus  am 
15.  September  48  v.  Chr.  fallen,  also  etwa  auf  den  im  nördlichen 
Syrien  üblichen  Jahresanfang.^)  Endlich  sind  bei  Nero,  vermuth- 
lich  durch  handschriftHche  Corruptel,  zwischen  den  Jahren  und 
Tagen  die  8  Monate  ausgefallen. 

Zeilbestimmungen  nach  Jahren  der  römischen  Kaiser  finden 
sich  im  bellum  Judaicum  erst  vom  Beginn  der  Geschichte  des  Auf- 
standes an  eingelegt;  dagegen  kommen  sie  in  den  Antiquitäten 
schon  seit  Tiberius  mehrmals  vor.  Ich  führe  zuerst  die  im  bellum 
Judaicum  sich  Ondenden  hier  auf: 

1.  Im  12.  Jahre  Neros,  dem  17.  des  Königs  Agrippa  im  Monat 
Artemisios  (Mai  —  Juni  66  n.  Chr.)  Beginn  des  Aufstandes  mit  den 
Unruhen  in  Caesarea  und  Jerusalem  (bell.  lud.  II  14,  4). 

2.  Im  12.  Jahre  Neros  am  8.  Dios  (=  25.  Novbr.  66  n.Chr.) 
Niederlage  des  Cestius  Gallus  vor  Jerusalem.     II  19,  9. 

3.  Im  13.  Jahre  Neros  am  1.  Panemos  (=  20.  Juni  65  n.  Chr.) 
(iel  Jotapata  (II  13,  36). 

4.  Im  2.  Jahre  Vespasians  am  8.  Gorpiaios  («=  25.  September 
70  n.  Chr.)  Eroberung  Jerusalems.     VI  10,  1. 

5.  Im  4.  Jahre  Vespasians,  am  15.  Xanthikos  (=  2.  Mai)  Er- 
oberung Masadas  VII  7,  1  und  9,  1.  Ich  setze  dabei  voraus,  dass 
das  Jahr  Vespasians,  das  zuerst  gegeben  wird,  und  an  das  sich 
zunächst  die   Erzählung   von    der   Besetzung  Kommagenes   durch 

1)  Die  griechischen  Ziffern  6  (5^  und  7  (Ç)  sind  einander  ziemlich  ähnlich. 

2)  Rom.  StaaUrecht  11  2,  724  Ânm.  3. 

3)  Dies  ist  zugleich  der  Anfang  der  Aera  von  Seleukeia  und  anderen 
Städten.  Bei  den  späteren  Chronographen,  die  dem  Cäsar  4  Jahre  6  Monate 
geben,  fallt  sein  Anfang  mit  der  Antiochenischen  Aera  zusammen;  s.  Marquardt, 
Staatsverw.  I  397  2.  Auü.  Kubitschek  in  Wissowts  Realencyclopädie  unter 
Aera  Nr.  47. 

Hermes  XXVIII.  1*4 


210  B.  NIESE 

die  Romer  und  vom  drohenden  Einfalle  der  Alanen  anschliesRl, 
sich  auch  auf  die  erst  späler  erzählte  Belagerung  und  ErobeÉrUAg 
Masadas  bezieht,  zu  der  das  Monalsdatuai  gestellt  ist.  Diese. An- 
nahme ist  nichl  nur  ohne  Bedenken,  sondern  .sogar  aothwendig; 
denn  wahrscheinlich  sind  jeoe  dem  eigentlichen  Gegenstande  dès 
Josephus  fremden  Ereignisse  pur  deshalb  hier  erzählt  worden,  weil 
sie  mit  der  Eroberung  von  Masada  in  dasselbe  Jahr  gehörten. 
Offenbar  geht  ferner  dieses  Datum  auf  die  Eroberung  selbst,  itiicht 
etwa  auf  die  Vorbereitungen.  Das  Jahr  und.  der  Monat  gehören 
zusammen,  oder  anders  ausgedrückt,  Josephus  will  damit  sagen, 
dass  die  Eroberung  von  Masada  im  4.  J.ahre  Vespasians .  atn 
17.  Xanthikos  stattfand. 

Man  scheint,  vielfach  anzunehmen,  dass  Josephu»  hier  nach 
wirklichen  Kaiserjahren  rechne ,  die  mit  dem  Tage  des  Regierungs- 
antrittes beginnen^),  was  dadurch  unterstützt  werden  kanA,  dass 
Josephus  in  der  That  die  Regierungszeiten  auf  Monat  und  iTag 
angiebt.  Dennoch  kann  ich  diese  Meinung  nicht  für  richtige  halten  ; 
denn  es  könnte  wohl  keine  .unzweckmässigere  RechnungBwèise 
geben,  als  diese  nach  Jahren,  deren  Anfang  beständig  wechselt. 
Ihre  Anwendung  auf  die  Zeit  der  regierenden  Fürsten  mag  ohne 
Schwierigkeit  sein;  aber  ihre  Ausdehnung  auf  die  Vergangenheit 
kann  nur  zu  Verwirrung  und  Irrthümem  füliren  und  mindesteils 
würden  zu  ihrem  Verständniss  und  zu  ihrer  Anwendung  Erläuterungen 
nöthig  sein4  Daher  ist  die  Rechnung  nach  wirklichen  Kaiserjabren 
wohl  in,  den  Kanzeleien  für  den  jedesmal  regierenden  Herrscher 
zur  Anwendung  gekommen,  wie  in  Rom,  wo  die  Zählung ider 
trihunicia  potestas  auf  ihr  beruht,  aber  nicht  bei  den  Histprikern. 
Vielmehr  pflegen  die  Regentenjahre  mit  den  Kalenderjahren  W- 
sammen  zu  fallen'),  so  dass  jedem  Fürsten  eine  bestimmt^,  ganze 
Zahl  von  Kalenderjahren  beigelegt  wurde,  einerlei  ob  sie, sich  mit 
der  wirklichen  Regierungszeit  vollkommen  deckten  oder  nicht; 
denn  bei  dieser  Zählung  kommt  es  nicht  auf  den  Namen  des  Fürsten 
an,  sondern  auf  die  Herstellung  einer  fortlaufenden  Jahresreihe, 
die  sich  in  Ermangelung  einer  allgemein  benutzten  Aera  der 
Fürstenjahre  als  eines  Mittels  bediente.  Der  sogenannte  Ptole- 
mäische  Kanon  und  andere  Verzeichnisse  bieten  Beispiele  für  diese 

1)  Z.  B.  Schürer,  Gesch.  des  jöd.  Volkes  I  537  Anm.  135  u.  a. 

2)  Auch   die  anni  Augustorum  Censor! ns  sind  römische  Kalendeijahre, 
die  mit  dem  1.  Januar  anfangen  (Gensorin  c.  21,  8). 
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Rechnung  dar.  Aber  nicht'  nur  diese  .allgemeinen  Erwägungen, 
sondern  auch  die  BescliafTenheit  der  von'Jösephus  mitgetlieiltén 
Daten  machea  es  unmöglich)  diesem t  den  Gebraiichi  wirklicher 
Kaiserjahre  zuzuschreiben.  Denn  wenn!  sowohl  !der  Ausbrach  des 
Aufstandes  im  Artemisios  (Mai  —  Juni)  66  n.  Chr.,  wie  die  Nieder- 
lage des  Gallus  am  S.  Daisios  (25.  Novbr.) '66  n.  Chr.  ins  12.  Jahr 
Neros  fällt,  so  kann  dieses  12.  Jahr  Neros  kéia*  wirkliches  Re- 
gierungsjahr sein.  Nero  kam  den  18.  ^  October  54  n.  Chr.  zur 
j^egierung^);  beginnt  daher  sein  1.  Jaht  init)  diesem  Tage,  so  muss 
sein  12.  mit  dem  13.  October  65  n.  Chr.,  sein  13.  mit  dem  13.  Obtebèr 
66  n.  Chr.  anfangen,  und  die  Ntederlage'des  Cestids. Gallus  müsste  hi 
sein  13.,  nicht  ins  112.  Jahr  fallen;  folgUch  kann  Jösephus  hier  wirk- 
liche Kaiserjahre  nicht  gemeint  haben.')  Aber  auch  bei  Vespasian  ist 
es  unwahrscheinlich..  Vespasian  rechnete  wie  bekannt  seine  Regierung 
vom  1.  Juli  69  n.  Chr.  ab.<^)  .Gesetzt  Jösephus  hätte  diesen^Tag  als 
Anfang  seiner  K^iserjahre  genommen,  so  wUrcje  Vespasians'4.  Jahr 
mit  dem  1.  Juli  72  n.  Chr.  begonnen  haben,  also  die  Eroberung  von 
Masada,  wenn  sie  am  15iXanthiko8  dieses  Jahres  stattfand,  am  2.  Mai 
'73  n.  Chr.  gefallen  sein.  Das  halte  ich  für  isehr  unwahrscheinhch^); 
<lenn  da  .Titua  nach  Jerusaleins  Eroberuag' schon  im  Jahre  7^ 
Judäa  Yerliess  und  im«  nächsten  Jâ^hreLucilius  Bässtts  allerlei  Reitç 


1)  Tacitus  annal.  XII  69. 

2)  Bei  Nero  trat  mit  dem  1.  Janirar  60  n.  Chr.  in  der  Zlhliing  der  iri- 
bunicia  potestat  ein  Weehscd  ein;  statt  des  6.  zählte  man  •damals  das  7. 
tribunicische  Jahr,  indem  .mran  das  ($.  nur  einige  Mpliatie  dauern  Ufeas.  ;  Es 
geschah  dies  wahrscheinlich  -deshalb,  weil  maji  .ilas  tribunici^chf  plahr  ]mit 
dem  bürgerlichen  zusammenfallen  lassen  wollte,  (Henzen  .im  Her,me8.U  69. 
Monimsen,  Rom.  Staatsr.  H  2,774  A. '3,  2.  Aufl.).  Diese  Wandelang' kann 
jösephus  nicht  mitgemacht  haben;  dann  mOssten  berde  Dkten 'iricht  das  i2. 
sondern  das  13.  Jahr  Neros  zeigen.  Aucb  ist  es  undenkbar,  dass  diese 
Zählung  der  römischen  Kanzleien,  bei  der  t$n  Jahr  faßt  ganz  unterdrückt 
wurde,  von  der  Geschichtschreibang  oder  def  Chronographie  sollte  Bufjge- 
pommen  sein.  Der  Gedenktag  der  tribuoici^chen  Gomitien  Neros  wajr  der 
4.  December  (s.  Henzen,  Hermes  U  40.  48  ;  StoBbe  t>hiloL  aXxA  23  f.),  und  wenn 
man  diesen  Tag  als  Anfang  der  Kaiset  rechnet.  So  fallen  beide  Daten;  Nr.  1 
und  2,  wirklich  in  Neros  12.  Jahr.i  Aber  an  diese  Auskunft  ist  'nicht  m 
denken;  denn  Niemand  konnte  den '4..  December  im  Erost  als  Aitfang^  Neros 
finsehen;  auch  die  oben  (S.  208)  angeführten  Angaben  des  Jösephus  ,äber 
die  Dauer  der  Regierungen  des,  Claudius  und  Nero  lassen  es  nicht  zu. 

3)  Tacitus  hist.  H  79.         '  ' 

4)  Tillemont  hist,  des  emper.  II  999  f.  setzt  die  Einnahme  von  Masada 
Wchlig  ins  Jahr  72  v.  Chr,  •  > 

14* 
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der  Empörung  beseitigte,  so  wäre  es  schwer  erklärlich,  was  die 
Römer  bewogen  haben  sollte,  so  lange  mit  der  Einschliessung 
Masadas  zu  zögern.  Auch  der  Tod  des  Bassus,  an  dessen  Stelle 
Flavius  Silva  trat,  erklärt  das  nicht.  Dazu  kommt  ferner,  dass 
auch  die  Erwerbung  von  Kommagene,  die  ebenfalls  ins  4.  Jahr 
Vespasians  gesetzt  wird^  mit  einem  solchen  Jahre  nur  schlecht  im 
Einklang  steht;  denn  da  die  römische  Aera  Kommagenes  mit  dem 
Herhst  (Jahresanfang)  71  n.Chr.  begann,  so  fällt  die  Besetzung 
«icher  vor  den  Herbst  72  n.  Chr.;  wir  würden,  wenn  Josephus 
den  1.  Juli  als  Beginn  der  Jahre  Vespasians  gesetzt  hätte,  auf  die 
Zeit  zwischen  1.  Juli  und  Herbst  72  beschränkt  sein.  Wahrschein- 
lich fand  die  Eroberung  aber  im  Frühjahr  statt.  Wie  hätte 
Josephus  ferner  diese  Ereignisse  noch  als  gleichzeitig  behandeln 
können,  wenn  sie  so  weit  auseinander  lagen.  Alles  dieses  zeigt, 
dass  es,  wenn  auch  nicht  unmöglich,  so  doch  sehr  unwahrschein- 
lich ist,  dass  Josephus  nach  wirklichen  Kaiserjahren  Vespasians 
gerechnet  habe. 

Vielmehr  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  Jahre  Vespasians, 
wie  die  Neros  bürgerliche  Jahre  bezeichnen,  und  zwar  Jahre,  deren 
Anfang,  wie  die  Stellen  unter  Nr.  1  und  2  lehren,  zwischen  Dios 
(December)  und  Artemisios  (Mai)  liegt,  also  ohne  Zweifel  das  in 
Judäa  übliche  Jahr,  dessen  erster  Monat  der  Xanthikos  (oder  Nisan) 
ist.     Dazu  stimmen  die  angeführten  Daten  sämmllicb. 

Das  12.  Jahr  Neros  beginnt  mit  dem  1.  Xanthikos  66  n.  Chr., 
<las  13.  mit  dem  1.  Xanthikos  67  n.  Chr.,  folglich  Neros  1.  Jahr 
mit  dem  1.  Xanthikos  55  n.  Chr.  Das  2.  Jahr  Vespasians  ferner  he- 
ginnt  mit  dem  1.  Xanthikos  70  n.  Chr.,  das  4.  mit  demselben  Tage 
72  n.Chr.;  am  15.  desselben  Monats  (=  2.  Mai  72  n.  Chr.)  fällt 
die  Eroberung  von  Masada;  in  dieselbe  Zeit  etwa  die  Besetzung 
von  Kommagene,  wodurch  eine  völlige  Uebereinstimmung  auch  mit 
der  Kommagenischen  Aera  erzielt  wird.  Das  erste  Jahr  Vespasians 
fängt  hiernach  mit  dem  1.  Xanthikos  69  n.  Chr.  an.  Man  darf 
ferner  vermuthen,  dass  in  dieser  Rechnung  dem  Nero  14  Jahre 
gegeben  wurden,  dass  also  dessen  letztes  Jahr  mit  dem  1.  Xan- 
thikos  68  begann  und  bis  zum  letzten  Dystros  69  n.  Chr.  lief, 
sich  also  Vespasian  unmittelbar  an  Nero  anschloss.  Gerade  so  giebt 
der  Ptolemäische  Kanon  dem  Nero  14  Jahre  und  übergeht  den 
Galba,  Otho  und  Vitellius,  sicherlich  nicht  aus  politischen  Gründen, 
sondern  weil  in  einer  solchen  Fürsteureihe,  die  der  Jahreszählung 
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dient  und  uur  ganze  Zahlen  anwendet,  keine  dieser  kui^zen  Re- 
gierungen, die  sich  nicht  einmal  bestimmt  abgrenzen  liessen, 
Platz  halte.*) 

Vom  helium  ludaicum  gehe  ich  zu  den  Antiquitäten  Ober  und 
lasse  zunächst  die  Stellen  folgen ,  in  denen  nach  Kaiserjahren 
datirt  wird: 

1.  Im  20.  Jahre  des  Tiberius  stirbt  der  Tetrarch  Philippos 
nach  37  jähriger  Regierung.     XVIII  108. 

2.  Im  2.  Jahre  des  Gaius  kommt  Agrippa  in  seine  Herr- 
schaft.    XVIII  238. 

3.  im  8.  Jahre  des  Claudius  Tod  des  TetrarchenHerodes.  XX  104. 

4.  Im  12.  Jahre  des  Claudius  erhält  der  jüngere  Agrippa  die 
Telrarchie.     XX  138. 

5.  Im  1.  Jahre  Neros  Einsetzung  des  Soaemus  von  Emesa 
und  Aristobui  von  Armenien.     XX  158. 

6.  im  12.  Jahre  Neros,  im  2.  Jahre  der  Procuratur  des  Florus 
Ausbruch  des  jüdischen  Aufstandes.     XX  257. 

Da  das  letzte  Datum  dasselbe  ist ,  wie  im  jüdischen  Kriege, 
so  ist  anzunehmen,  dass  Josephus  sich  derselben  Rechnung  be- 
dient hat^  d.  h.  dass  wir  auch  hier  in  den  Kaiserjahren  bürgerliche 
Jahre  mit  gleichem  Anfang  zu  verstehen  haben,  und  dass  auch 
hier  Josephus  das  jüdische  Jahr,  das  mit  dem  1.  Xanthikos  (oder 
Nisan)  beginnt,  zu  Grunde  legt.  Seinen  Daten  liegt  vermuthlich 
folgende  Kaiserliste  zu  Grunde: 

Tiberius  regiert  22  Jahre,  beginnt  den  1.  Xanthikos  15  n.  Chr. 

Gaius  „          4     „            „         „    1.        „          37  n.  Chr. 

Claudius  „        14     „            „         „1.        „          41  n.  Chr. 

Nero  „        14     „            „        „1.        „          55  n.  Chr. 

Diese  Liste  ist,  was  die  Jahreszahlen  angeht,  dieselbe  wie 
die  des  Plolemäischen  Kanons  und  erhält  schon  dadurch  bei  dessea 
soeben  hervorgehobenen  llebereinstimmungen  mit  Josephus,  eine 
gewisse  Wahrscheinlichkeit.  Dazu  kommen  im  Einzelnen  die  Be- 
stätigungen bei  Josephus  selbst;  denn  wenn  er  XIX  351  dem  Agrippa» 
der  sein  Fürslenthum  durch  Gaius  erhielt^  7  Jahre  beilegt,  von  denen 
unter  Gaius  4,  unter  Claudius  3  gefallen  seien,  so  giebt  er  damit 
dem  Gaius  4  Jahre.    Die  Jahre  Neros  sind  schon  oben  besprochen 


1)  Ideler,  Handbuch  1  113.  Das  ptolemäische  Jahr  ist,  wie  bekannt,  das 
ägyptische  Wandeljahr. 
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wofdeD  UDd  die  *des  Claudius  ergeben  si«h  daroach  i  von  (selbst* 
Was  ferner  den  ;  Tiberius  angeht,  >  so  beginnt  dessen  20.  Jabc 
nach  der  Liste  oben  am  1.  Xanthikos  34  n.  Chr.  Also  ist  ïWisched 
diesem  Tage  and  dem  letzten  Dystros  35  n.  Chr.  der  Tetrarch 
Herddes  ge^totbea.  Er  »hat  37  Jahre  regiert,  wobei  ihm  seid 
letztes  Jahr  offenbar  für  voll  angerechnet  worden  ist*)^  folg« 
lieh  wüikle  seinfl.  Jahr  mit  dem  i'l.  Xanthikos  3  v.  iChiL  be- 
ginnen.  Das  stimmt  zur  Zeit  seines  Vaters,  dei  Köpigs  Hërodes; 
der  ikn  Jahre  37  y.  Chr.  anfängt')  utid  34  Jahre  regiert'),  so 
dass  sein  34.  und  letztes  Jahr  das  Jahr  4  v.  Chr.  ist»,  woran  sieb 
das  InXohste  Jahr'  3  v.  Chr.  t  als  erstes  seines  Nachfolgers  so  genau 
wie  möglich^)  anschliiesst*  Hierdurch  wird  bewieseb,  dass  Joséphus 
das  1.  Jahr  des  Tiberius  wirklich  im  Jahre  15  in.  Ghr.  beginnen 
lässt;  deniv  sonst  wQrde^der  Anschldss  nicht  vorhanden  àeitù 

Hiernach  lassen  sich  die  i  aufgeführten  .  Daten/  des  Jo8èphu9 
folgendermassen  umsetzen  :  Da^  2.  Jahr  des  Gaius,'  in  idem  Aglrippa 
in  seine  Herrschaft  kam,  :  ist -38/39  n.  Chr.'.  Der  Tod  .des  Tetrardhed 
Herod€|s  im  8.  Jahre  des  C)audius  ereignete  sich  ;  48/49;  n.  Chr.  |  Das 
12.  Jahr  des  Qlaudias,  in,  welchem  der  jüngere  Agrippa  die  Tet^ar^hie^ 
erhielt^  ist  gleich  52/53;  q.  Chr.')  Neros  1.  Jahr,,imdem  Sqaemu$ 
upd  Aristpbul  eingesetzt  wurden,  ist  gleich  55/56  n.  Chr/)  flndlicli 
das  }2.  Jahr  Nerps,  das  J^hr,  wo  der  Aufstand  .ausbrach^,  ßilU 
66/67  n.Chr.,  inyner  solche  Jahre  verstanden,  die  den  1.  X|ntbik<ht 
anfangen  und  dementsprechend  encjigen.  i  i 

1)  Wie  klX  351  dem  Agrippa.         2)'A'ntiq.  iud/XlV  48V.  ^ 

3)'  bell.  lud.  1  33,  8  (§  b65);  Ant.  XVII  191.  * 

.  4)  Idh  sage  so  genau  wife  möglich;  denn  dies^Rechbung  nach  Kaiserjabi^n, 
die  am  1«  Xanthikos  ^nfang^D,  beginnt  beiJosepbps  e)rs(t  mit  Tjberius  und  dftrf, 
wie  sich  aus  den  unten  folgenden  Ausfiihrungen  ergeben  wird.,  nicht,  oboe 
weiteres  auf  Herodes  den  Grossen  angewandt  weraen,  dfessen  1.  Jahr  gleicl^ 
Oïymp;i88,  3  oder  717  Varron.,  desseA  7.  gleich  Olymp.  187,  l^odei»  723* 
Varrén.  gereichnel  wird.    Hier  ist  also  eine  andere  RechnungsweiseJ  ^ 

{5)  Damit  stimmt! freilich  nicht,  idass  itn  belL  lud.  II  14,4  fi^à  12.  Jahi^ 
Neros  (66  n.  Chr.)  mit  dem  17.  des  Agrippa  zusammenfällt.  :  Hjer  ist  da^ 
Jahr '50/51  n.  Chr.  als  sein  erstes  gezählt,  vielleicht  das  Jahr,  In  dem  er 
zuerst  ein  É'ûrstenthum  erhielt.  Antiq.  XX  104  u.  Schûrer  a.  0.  I  4^1.  Aber 
die  Re'giefungsjahre  Agrippas  werden  überhaupt  verschieden  gezählt.  ' 

6)  Qiervon  weicht  Tacitus  annal.  XIII  7  •insol'ern  ab ,  •  ais  er  die  Ein^ 
Setzung  dieser  beiden  Dynasten  noch  54  n.  Ghr.  geschehen  lässt.  Aber  Josephuf 
wie  Tacitus  meinen  die  Anfänge  l^Ierosa  die'  AbWeibhuug  ist  -nur  dutctt  ihre 
verschiedene  Rechnungsweise  entstanden.  /  t .  /^ 


ZUR  CHRONOLOGIE  DES  JOSEPHUS  215 

Im  Anschluss  hieran  lassen  sich  ùoch  2  andere  Daten  er- 
örtern, die  den  Josepbus  selbst  betreffen.  Er  ist,  wie  er  sagt, 
geboren  im  1.  Jahre  des  Gaius  ^)  und  vollendete  seine  Archäologie, 
als  er  im  56.  Lebensj^abre  stand,  im  13.  Jahre  Domitians.')  Ijcb 
nehme  an,  dass  Josepbus  auch  hier  ebenso  rechnet,  wie  vorher; 
dann  ist  er  zwischen  dein  1.'  Xanthikos  3t  und  dem  gleichen  Datum 
38  n.Chr.  geboren  und  hat  in  dem  gleichen  Jahre  93/94  sein 
56.  Lebensjahr  vollendet.  Dieses  Jahf  ist  das  13.  Jahr  Domitians 
unter  der  Voraussetzung,  dass  dem  Titus  2  Jahre  gegeben  wurden, 
wogegen  nichts  einzuwenden  ist ,  da  Titus  vom  24.  Juni  79  bis  zum 
12.  September  81  n.  Chr.  regierte.  Angenommen  ferner,  dass,  wie 
allgemein  geschieht,  Josepbus  dem  Vespasian  10  Jahre  beilegte,  so 
ergiebt  sich,  da  Vespasians  1.  Jahr  am  1.  Xanthikos  69  n.  Chr.  an- 
fängt, dass  Titus  den  1.  Xanthikos  79,  Domitian  den  1.  Xanthikos 
81  n.  Chr.  beginnt,  sein  13.  Jahr  also  vom  1.  Xanthikos  93  bis  zum 
letzten  Dyslroä  94  n.  Chr.  läuft,  dass  also  in  diesem  Jahre  93/94  n.Chr. 
Josepbus  seine  Archäologie  vollendet  hat.  Freilich  ist  tu  erwähnen, 
dass  der  Ptolemäische  Kanon,  der  donst  mit  Josephub  gut  überein- 
stimmt, den  Titus  3  Jahre  regieren  lässt;  Wllten  wir  den  Josepbus 
auch  hier  ihm  folgen  lassen,  so  würde  das  13.  Jahr  Domitians  gleich 
94/95  n.  Chr.  sein,  und  Josepbus  gëriethe  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spruch ,  da  dies  nicht  sein  56.',  sondern  das  57.  Lebensjahr  wäre. 
Dass  Josepbus  sich  so  verrechnet  hätte,  wäre  nicht  undenkbar,  ist 
aber  hier  höchst  unwahrscheinlich,  zumal  da  die  andere  Rechnung 
mit  der  Wirklichkeit  viel  besser  itn  Einklänge  steht,  als  die  des 
Kanons,  die  sich  aus  dem  damaligen  Stande  des  ägyptischen  Wandel- 
jabres  erklärt.^) 

Eine  Erwähnung  verdieneki  endlich  noch  die  Jahre  der  jüdi- 
schen Fürsten,  die  gelegentlich  als  Daten' erscheinen.  Auch  sie 
sind  wohl  Kalenderjahre,  decken  sich  also  mit  den  Katserjabren. 
Das  geht  namentlich  aus  der  Berechnung  der  Jahre  Agrippas  hervor, 
der  von  Gaius  eingesetzt  im  3.  Jahre  des  Claudius  starb.  ^)  Ihm 
werden  7  Jahre,  die  4  des  Gaius  und  3  des  Claudius  beigemessen. 


1)  Vila  5. 

2)  Ant.  lud.  XX  267. 

3)  S.  die  Aerentafel  lingers  in  fwan  Möllers  Handbuch  d.  class.  Alter- 
thumsw.  I  p.  660.  Der  1.  Tholh  fifl  in  den  Jahren  79—81  n.  Chr.  auf  den 
4.  und  3.  August;  dadurch  erhielt  Titus  3  Jahre. 

4)  Ant.  XIX  343.  351. 
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seine  Regierungsjahre  also  mit  denen  der  Kaiser  gleichgesetzt,  woraus 
sich  ergiebt,  dass  sie  wahrscheinlich  auch  gleicher  Natur  sind,  also 
gleichfalls  Kalenderjahre  bezeichnend) 

III.    Die  Jahre  der  hasmonäischen  Fürsten  Judäas 
und  die  chronographischen  Zeitbestimmungen. 

Josephus  hat,  wie  oben  S.  196  schon  bemerkt  worden  ist,  zu- 
erst im  jüdischen  Kriege  die  Regierungsjahre  der  jüdischen  Fürsten 
von  Hyrkan  I.  bis  zu  Alexandra  gegeben;  darnach  hat  er  sie  auch 
in  die  Darstellung  der  Archäologie  aufgenommen  und  durch  die 
Jahreszahlen  der  Vorgänger  und  eines  Nachfolgers  erweitert;  end- 
lich wird  und  zwar  in  vervollständigter  Fassung  diese  Jahreszählung 
am  Schlüsse  der  Archäologie  zusammengefasst.  Bei  der  Unter- 
suchung ist  es  nothwendig,  diese  drei  Listen,  die  dem  bellum 
ludaicum  und  den  Antiquitäten  gemeinsame,  die  Ergänzung  in  der 
Erzählung  der  Archäologie  und  die  Ergäiazung  der  Schlussüber- 
sicht, genau  auseinander  zu  halten. 

Die  dem  bellum  ludaicum  und  den  Antiquitäten  gemeinsame 
Liste  war,  wie  sich  mit  Bestimmtheit  behaupten  lässi,  folgender- 
massen  beschaffen: 

Der  Hohepriester  Simon  beginnt  mit  dem  170.  Jahre  der 
seleucidischen  Aera^),  so  dass  dies  Jahr  170  (143/2  v.  Chr.)  gleich 
dem  ersten  seiner  Regierung  ist.    Nach  ihm  regieren 

Simon  8  Jahre^) 

Hyrkan       31  Jahre  ^) 

Arislobul      1  Jahr*^) 

Alexander  27  Jahre •) 

Alexandra     9  Jahre ^) 
Summa:  76  Jahre. 

1)  Die  Jahre  des  Herodes  nehme  ich  hier  aus.  Es  wird  erwähnt  in  deo 
Antiquitäten  sein  7.  Jahr  (XV  121),  das  13.  (XV  299),  das  17.  (XV  354),  das 
18.  (XV  380),  das  28.  (XVI  136);  ferner  im  bellum  lud.  das  7.  (I  19,  3  « 
Ânt.  XV  121)  und  15.  (I  21, 1  =  Ant.  XV  380).  Dass  diese  Jahre,  bei  denen 
nicht  alles  in  Ordnung  ist,  ebenfalls  am  1.  Xanthikos  (Nisao)  anfangen,  ist 
möglich,  aber  nicht  erwiesen. 

2)  bell.  lud.  I  2,  2  (§  53);  Antiq.  XIII  213. 

3)  Ant.  Xlll  228. 

4)  beU.  lud.  1  2,  8  (§  68)  ;  Antiq.  XIII  299. 

5)  bell.  lud.  I  3,  6  (§  81);  Ant.  Xlll  318. 

0)  bell.  lud.  I  4,  8  (§  106);  Antiq.  Xfll  404. 
7)  bell,  lud.  I  5,  4  (§  119);  Ant.  Xlll  430. 
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Zu  bemerken  ist,  dass  im  jüdischen  Kriege  die  Regierungs- 
jahre Simons  fehlen,  wahrscheinlich  aus  Zufall;  denn  eine  lieber- 
lieferung^  die,  wie  es  im  bellum  ludaicum  geschieht,  das  Anfangs- 
jahr Simons  chronographisch  bestimmt  (170  Sei.)  und  zugleich  die 
Jabre  seiner  Nachfolger  angiebt,  wird  auch  seine  eigene  Regierungs- 
dauer nicht  ausgelassen  haben,  zumal  da  diese  schon  im  1.  Makkabäer- 
buche  überliefert  war.*)  Ferner  giebt  im  bellum  ludaicum  die 
handschriftliche  Ueberlieferung  mit  Einschluss  der  alten  lateinischen 
Ueberselzung  dem  Hyrkan  33  Jahre,  nicht  31.  Dies  ist  jedoch 
ohne  Zweifel  nur  ein  alter  Schreibfehler,  da  in  den  Antiquitäten 
sowohl  in  der  Erzählung  als  auch  in  der  Schlussübersicht')  31  Jahre 
überliefert  sind  und  im  Uebrigen  zwisclien  bellum  und  Antiquitäten 
hier  völlige  Uebereinstimmung  besteht.  Dazu  kommt,  dass  der 
sogenannte  Hegesippus'),  d.  h.  die  ältere  lateinische,  dem  heiligen 
Ambrosius  zugeschriebene  Bearbeitung  des  jüdischen  Krieges, 
31  Jahre  hat.  Ich  trage  daher  kein  Bedenken,  auch  dem  bellum 
diese  Zahl  zuzuschreiben. 

Bei  den  Nachfolgern  der  Alexandra  hat  Josephus  im  jüdischen 
Kriege  die  Regierungsdauer  nicht  mehr  vermerkt;  in  der  That  war 
damals  die  Selbständigkeit  der  jüdischen  Fürsten  zu  Ende;  es 
folgte  der  Streit  zwischen  Hyrkan  und  Aristobul,  die  Einmischung 
der  Römer  und  das  längere  aber  vielfach  unterbrochene  Fürsten- 
thum  Hyrkans,  das  endlich  in  die  Herrschaft  des  Herodes  überging. 
Durch  diese  Umstände  wird  es  genügend  erklärt,  dass  die  Zeit- 
angaben im  bellum  nicht  über  Alexandra  hinausgehen. 

Diese  dem  bellum  mit  der  Archäologie  gemeinsame  Ueber- 
lieferung wird  in  dieser  zunächst  nach  rückwärts  ergänzt;  und 
zwar  erscheinen  zuerst  in  der  Darstellung  die  Vorgänger  Simons 
in  folgender  Reihe: 

Menelaos  (oder  Onias)  regiert  10  Jahre  ^) 
Alkimos  (oder  Jakimos)  „  4  Jahre') 
Judas  Makkabäus  „         3  Jahre ^) 

Anarchie  4  Jabre  ^) 

Jonathan  „         4  Jahre') 

Summa:  25  Jahre. 


1)  1.  Makkab.  XVI  14,  wonach  Simon  gegen  Ende  des  Jahres  t77  Sei., 
also  meines   8.  Regierungsjabres  stirbt.  2)  XX  239  f.  3)  Hegesippus 

I  1,  10  p.  6  Weber.        4)  Antiq.  Xll  385,  vgl.  239.        5)  Antiq.  XII  413. 
6)  Antiq.  Xll  434.         7)  Antiq.  Xlll  46.        8)  Antiq.  XllI  212. 
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In   der^  Schlussübersicht  ^)   jedoch   ist  eide  andere  Zählung. 

Menelabs  hat  keine  Ziffer,  Judas  fehlt  ganz  ^nd  die  übrigen  sind', 

also  gerechnet:  '    ^ 

Jakimos      3  Jahre  '     '  i, 

Anarchie    H  Jahre  '  '• 

Jonathan     7  Jahre  > 

V            \    Summa  i    17  Jahre.  '                   •           I 

Diese  im  ganzen  wie  im  Éjnzeli^en  stark,  abweichende  Rech- 
nung liefert  den  Beweis,  dass  die  Schlussübersicht  von  der.  Dar- 
stellung in  den  Antiquitäten  unabhängig  und  selbständig  ist«  , 

■  •     '  ,  ■  '.  .  .    '. 

Was  dçn  Werlh  der  beiden  Rechnungep  anlangt,  so  ist  .es  für^ 
die  erste,  in  die  Geßchichtserzählung  aufgenommene  voi^  entscheiden- 1 
der  Bedeutung,  dass  in  jhr  die  Hohepriesterschaft  deS|  Judas   er-, 
scheint,,  von  der  der  ältere  Bericht  i des  Makkabäerbuches  nichts» 
weiss;^es  ist  das  eine  erst  bej  Jose[phus  erscheinend^  Fälschung  Qder* 
Erdichtung,  die  auch   für  die  Darstellung  nicht  ohne.Bed^utung^ 
geworden  ist.')    Da  nun  die  drei  Jahre  des  Judas  einei^  wesent- 
lichen Bçstandtheil  der  Re^chnung  bildpn,  so  folgt,  dasp  diie  Liste | 
wie  die  Jahresreihe  ver/âlscht  ist.    Und  zwar  waren  die  25  Jahre, 
die  dabei  herauskommen,  vermi^thlich  bestimmt,  die  Zeit  von  der| 
Tempelschändung  durch   Antio(^ios   Epiphanes  im  Jahre  145} der, 
seleucidisçhen  Aera  (^  168/7  v^  Chr.)  bis   zun^  1.  Jahre-  $ifnons,| 
170  derselben  Aera  (^^  143/2  y.  Chr.)[  auszufüllen,  bip  zu  derdenj 
Antiquitäten  und  6e//um  gemeinsamen  Regentenliste. ^)'    Z^ar  steht, 
diese  ^ermuthung  mit  der  Erzählung,  des,  Joseph^^s  nicht  im  {Ein- 
klänge«  da   Menelaos  mindestens   2    Jahre    vor   der   Entweihung  ( 
des  Tempels  sein  ^mt  antritt.^)    "jTrotzde^  glaube  ich,  dass^  jene^ 
Ziffern  sich  aus  dieser  rein  arithmetischen  Bestimmung  erklären. , 
Dass  sie  mit  der  Ueberlieferung;  des  U  Makkabäerbuches  nicbt  im 
Einklang  stehe»,  habe  ich  schon  bemerkt,  und,  ihr  Urheber  scheint 
sich  dessen  auch  bewusst  gewesen  zu  sein.    Denn  so  wird  es  sich 


1)  Antiq.  XX  237  f..  '. 

2)  Dadurch  ist  es  bei  Josephus  pothwendig  geworden,  den  Tod  des 
Alkimos  vor  dem  des  Judas  zu  erzählen  (Ant.  Xll  413;  434),  während  jener 
in  Wahrheit  eirt  Jahr  nach  Judas  starb  (l.  Makk.  IX  3;  24).  i 

3)  Hierdurch  wird  die  oben  vorgetragene  Vermuthung  bestätigt,  dass  auch  * 
im  bellum  /t^aici/m  ursprünglich  die  Jahre  Simons  überliefert  waren.!  ^ 

4)  Anliq.  XU  -237 1   ■       '      '  '  :'-.') 
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erklären  >  dass  Josephus  der  Erzählung  vom  Tode  Judas  das  hhf 
(152  Seleuc.)0  oicht  wie  sonst  aus  seiner  Quelle  hinzurügt^  weil 
dadurch  der  Widerspruch  mit  seiner  eigenen  Darstellung  deutlich 
hervorgetreten  sein  wtlrde.^)  • 

Viel  besser  schliesst  sich  die  zweite  Rechnung,  die  der  Schluss-^ 
(Übersicht  an  die  ältere  Ueberlieferung  an;  das  Priesterthum  aei 
Judas  fehlt  hier  und  die  nach  Alkimos  Tode  herrschende  Anarchie 
von  7  Jahren  ist  dem  1.  Makkabäerbuche  entnommen,  das  voro^ 
Tode  des  Alkimos  (153  Sei.)  bis  zu  Jonathans  Erhebung  (16Cl  Sei.) 
7  Jahre  zählt.  ^)  Dagegen  die  3  Jahre  des  Alkimos  lassen  sich  nur 
zur  Noth^},  die  7  Jonathans')  gar  nicht  aus  dem  1.  Makkabäer-« 
buche  belegen.  ! 

Aus  den  hervorgehobenen  Thatsachen  ergiebt  sich,  dassî  diese 
in  den  Antiquitäten  allein^  überlieferte  Hohepriester-  und  Regenten-^ 
liste  nur  insoweit  von  Werth  ibt,  als  sie  auf  dem  Makkabäer-* 
buche! beruht.  Es  ist  eine  «Verlängerung  des  im  bellum  ludakum 
und  in  den  Antiquitäten  gemeinsam  überlieferten  Verzeichnisses 
der  Regenten  von  Simon  ab,  die,  wie  schon  Üie  doppelte  Fassung 
zeigt,  mit  mehr  oder  weniger  Willkür  nachträglich  tusammen-) 
gesetzt  ist;  das  anscheinend  vollständigste  ist  zugleich  am  meisten 
verfälscht.  Dieser  Thatbestand  entspricht  durchaus  der  unsichereà 
und  zweifelhaften  Stellung  der  ersten  Hasmonäer  und  ihrer  priester-' 
liehen  Vorgänger;  wann  z. 'B.  Jonathan  zu  regieren  anflng,  lässli 
sich  gar  nicht  sagen.  Erst  Simon  hat  sein  Fürstenthum  festei^ 
gegründet;  erst  mit  ihm  beginnt  daher  die  zeitlich  sicher  zii  be-' 
stimmende  Reihe  der  jüdischen  Fürsten. 

Aber  auch  nach  der  anderen  Seite  hin  hat  die  Arch|äo|ogie 
die  Angaben  des  bellum  ludaicum  vervollständigt.  Freilich  in  den 
Darstellung  wird  nur  erwähnt,  dass  Aristobul  bis  zu  seiner  Be- 
seitigung durch  Pompeius  3  Jahre  6  Monate  regiert  habe*);   sonst 


1)  1.  Makkab.  IX  3.  '  • 

2)  Vgl.  J.  V.  Destinon,  die  •  Ghroiiologie  des  Josephus.   29  f. 

3)  1.  Makk.  1X54;  X  21. 

4)  Nach  1.  Makk.  VII  9  kann  maa  die  Erbebung  dés  AlMmos  ins 
Jahr  151  Sei.  (162/1  v.Chr.)  setzen.  3  Jahre  kamen  für  ihn  heraus,  wenn 
man  das  Jahr  151  als  sein  1.,  153  als  sein  3.  rechnen  wollte. 

5)  Nachdem  die-  Anarchie  mit  7  Jahren  gerechnet  war,  bitten'  ihm 
10  Jahre  beigelegt  werden  müssen,  von  160^170  Sei. 

6)  Anr.  XIV  97. 
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fehlen  derartige  Angaben^),  und  daher  ist  diese  Nacliricht  vermuth- 
lich  als  zur  Geschichtserzählung  gehörig  anzusehen.  Aber  die 
Schlussübersicht  giebt  mehr:  für  Aristobul  2  Jahre  3  Monate^),  für 
Ilyrkan  24  Jahre,  für  Antigonos  3  Jahre  3  Monate,  zusammen 
29  Jahre  6  Monate.  Also  auch  hier  weicht  die  Uebersicht  von  der 
Darstellung  ab.  Von  den  früheren  unterscheiden  sich  diese  Ziffern 
dadurch,  dass  in  ihnen  auch  die  Monate  berücksichtigt  worden 
sind.') 

Diese  Ziffern  haben  offenbar  die  Absicht,  die  Zeit  zwischen 
dem  letzten  Jahre  der  Alexandra  (68/67  v.  Chr.)  und  dem  ersten 
des  Herodes,  29  Jahre  (38/37)  auszufüllen.^)  Das  Jahr,  das  dem 
Aristobul  weniger  gegeben  ist  als  er  in  der  Darstellung  hatte,  ist 
dem  Hyrkan  zugelegt  worden,  was  leicht  erklärlich  ist,  da  man 
in  diesen  unruhigen  Zeiten  über  die  Regierungsdauer  Hyrkans, 
der  eine  Zeitlang  neben  seinem  Bruder  geherrscht  hat,  sehr  wohl 
im  Zweifel  sein  konnte.')  Aus  der  Beschaffenheit  dieser  Zahlen 
scheint  mir  hervorzugehen,  dass  auch  diese  Zeitbestimmungen  nicht 
der  ursprünglichen  Ueberlieferung  angehören,  sondern  aus  nach- 
träglicher Berechnung  hervorgegangen  sind. 

Man  glaube  jedoch  nicht,  dass  die  Zeit  zwischen  Simon  und 
Alexandra  keine  chronologischen  Schwierigkeiten  biete;  gerade  durch 
die  verschiedenen  Angaben  des  Josephus  sind  anscheinend  unlös- 
liche Widersprüche  erzeugt  worden.  Wenn  wir  nämlich  zunächst 
von  der  oben  dargestellten  Liste  der  Fürsten  ausgehen,  so  erhalten 
wir  folgende  Zeiten: 


1)  Denn  die  unbestimmte  Angabe,  dass  Hyrkan  40  Jahre  lang  in  Amt 
und  Ehren  gestanden  habe  (XV  180),  kommt  nicht  in  Betracht 

2)  Ant.  XX  244  èrei  de  t^irtp  Tr;ç  ßciüiXtias  xal  nços  fit^civ  roiß  tco^ç, 
was  etwas  wunderlich  ausgedrückt  ist,  aber  doch  wohl  2  Jahre  3  Monate, 
nicht  3  Jahre  3  Monate  heissen  soll. 

3)  Die  3  Monate  Aristobuls  wie  des  Antigonos  erinnern  an  die  Nach- 
richt, dass  beide  Male,  unter  Aristobul  wie  unter  Antigonos,  Jerusalem  im 
3.  Monate  erobert  worden  sei  (XIV  66.  487).  Für  die  Aechtheit  der  3  Monate 
spricht  das  nicht  sehr. 

4)  Als  1.  Jahr  des  Herodes  gilt  38/37  v.  Chr.  Da  die  Eroberung  Jeru- 
salems erst  im  Sommer  37  stattfand,  so  lassen  sich  auch  die  6  überschüssigea 
Monate  unterbringen.    Darauf  lege  ich  aber  kein  Gewicht 

5)  Ganz  abgesehen  von  anderen  Unterbrechungen.  Auch  war  Hyrkans 
Selbständigkeit  namentlich  in  der  ersten  Zeit,  von  63  bis  etwa  56  v.  Chr. 
sehr  gering. 
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SiQions             erstes  Jahr  =  170  Sei.  143/2  v.  Chr. 

Hyrkans                    „           =  178  Sd.  135/4  v.  Chr. 

Aristobuls                 „          =  209  Sei.  104/3  v.  Chr. 

Alexanders               „          =210  Sei.  103/2  v.  Chr. 

Alexandras               „          =  237  Sei.  76/5  v.  Chr. 

Hyrkans  (Arislobuls)  „          =  246  Sei.  67/6  v.  Chr. 

Diese  an  der  Hand  der  Liste  der  Antiquitäten  wie  des  bellum 
Indaicum  gewonnene  Chronologie  wird  durch  eine  andere  aus- 
drückliche Nachricht  gestört,  dass  Hyrkan  nach  dem  Tode  der 
Alexandra  Ol.  177,3  unter  den  Consuln  Q.  Hortensius  und  Q.Metellus 
Crelicus  zur  Regierung  kano,  d.  h.  243  Sei.,  und  je  nachdem  man 
die  Consuln  oder  die  Olympiade  zu  Grunde  legt,  70  oder  69  v.  Chr.') 
Darnach  ist  Alexandra  2  oder  3  Jahre  früher  gestorben  als  nach 
der  Liste,  und  wollte  man  hiernach  die  Zeiten  ansetzen,  so 
müssten  die  Anfangsjahre  aller  Fürsten  um  ebensoviel  hinauf- 
geschoben werden,  also  das  1.  Jahr  Simons  auf  167  oder  168  Se). 
(146/5  oder  145/4  v.  Chr.)  kommen.  Da  jedoch  das  Jahr  170  Sei. 
als  Anfangsjahr  Simons  sehr  gut,  auch  durch  das  1.  Hakkabäer- 
buch^),  bezeugt  ist,  so  wird  man  eher  geneigt  sein,  innerhalb  der 
Liste  einen  Fehler  anzunehmen.  Da  trifft  es  sich  anscheinend  sehr 
günstig,  dass  Eusebius  den  Hyrkan  nicht  31  Jahre  regieren  lässt, 
sondern  nur  29.^)  Nimmt  man  das  an,  so  scheint  alles  in  Ordnung; 
dann  füllt  der  Anfang  Aristobuls  auf  106  v.  Chr.,  Alexanders  auf 
105,  Alexandras  auf  78,  Hyrkans  auf  69  v.  Chr.,  und  alles  ist  be- 
glichen.^) Demgemäss  pflegen  die  heutigen  Geschichtschreiber  des 
jüdischen  Volkes,  auch  Ewald,  dem  Eusebius  zu  folgen. 


1)  Ueber  das  Verhâltniss  der  Gonsulatsjahre  zu  den  Olyropiadenjahren  ist 
unten  zu  handeln. 

2)  XIII  41. 

3)  Eusebios  dem.  evang.  VIII  2,  75  und  darnach  HIeronymus  zum  Daniel 
c.  9  vol.  III  p.  1112  ed.  Paris.  1704. 

4)  Eine  andere  Ausgleichung  hat  E.  Schürer  versucht  (Geschichte  des 
jöd.  Volkes  I  202  Anm.  1):  er  nimmt  an,  dass  bei  den  Zahlen  des  Josephus 
das  Anfangs-  und  Endjahr  immer  voll  eingerechnet  sei.  Demgemäss  lässl  er 
den  Joh.  Hyrkan  von  135-105  v.Chr.,  Arislobul  von  105—104,  Alexander 
von  104—78,  Alexandra  von  78—69  regiert  haben.  Ich  kann  dieser  Lösung 
nichi  folgen;  denn  eine  derartige  Rechnung,  durch  welche  den  Regenten  durch- 
schnilllich  ein  Jahr  zu  viel  gegeben  wird,  kann  wohl  in  einem  Einzelfalle 
vorkommen  (und  auch  da  ist  sie  in  den  Köpfen  unserer  Chronologen  häufiger 
als  im  antiken  Gebrauch),  lässt  sich  aber  nicht  auf  eine  Reihe  von  Fürsten 
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Jedoch  die  Rechnung  des  Eusebius  ist  kein  Zeugoiss;  denn 
wahrscheinlich  sind  hei  ihm  auf  Grund  der  chronographischen  An- 
gabe des  JosephuS;  um  den  Widerspruch  mit  den  ftegierungsjahren 
der  Fürsten  zq  beseitigen'),  die  Jahre  Hyrkans  willkürlich  gekürzt 
worden.  Dabei  ist  die  Schwierigkeit  nur  behoben  ^  um  eine  neue  zu 
erzeugen;  wenn  nämhch  nach  Josephus'  unverdächtiger  Angabe') 
Aristobul  von  seinem  Anfangs  gleich  n9ch  Alexandra^  Tode  bis  zu 
seiner  Absetzung  durch  Pompeius  (63  v.  Chr.)  3  Jahre  und  6  Monate 
region  haben  soll,  so  ist  das  unmöglich,  wenn  wir  ihn  mit  Eusebius 
Jm  J.  69  V.  Chr.  beginnen  lassen,  während  es  der  KOnigsliste,  die  ihn 
,67/66  beginnen  lässt,  durchaus,  entspricht.  Die  KOnigsliste  ist  in 
jsi.ch  geschlossen  und  füllt  die  Zeit  zwischen  dem  Anfang  und  Ende 
(des  selbständigen  jüdischen  Fürsten thumsi  wie  es  sein  muss,  aus; 
.aber  mit  der  zu  Anfang  des  14.  Buches  ausdrücklich  gegebenen 
Zeitangabe  ist  sie  nicht  in  Einkjang  zu  bringen.  Auf  welcher 
.Autorität  beruht  nun  dieses  Datum  und  was  ist  sein  Werth? 

Dm  diese  Frage  zu  beantworten  wird  es  nöthig  sein,  sämnit* 
liehe  derartige  Bestimmungen  in  griechischer  und  römischer  Zeit- 
rechnung aus  den  Antiquitäten  hier  zusammenzustellen.  Es  sind 
folgende: 


9nweDdeD,  da  sie  für  deo  Benutzer  eine  Quelle  stets  sich  vergrössernder  Fehler 
^ein  wurde;  denn  nicht  jeder,  dei*  von  einer  solchen  Liste  Gebrauch  macht, 
wird  auf  Schûrers  Gedanken  verfallen.  Demgemäss  ist,  wie  die  erhaltenen 
Listen  zeigen ,  z.  B.  die  Ptolemäischen  und  Porphyrianischen ,  im  Altefthum 
'auch  von  einer  solchen  Rechnung  kein  Gebrauch  gemacht  worden.  Ausserdem 
hat  Schürer  übersehen,  dass  nach  seiner  Annahme  dem  Simon,  den  er  ausr 
schliesst,  nicht  8  sondern  9  Jahre  zufallen  mûssten  und  der  Alexandra  nicht 
9  sondern  10,  und  dass  endlich  eine  eiigährige  Regierung  bei  dieser  Rechnung 
Oberhaupt  unmöglich  ist,  ausser  in  dem  Falle,  dass  der  König  am  Nei]\jabrs- 
tage  antritt  und  am  letzten  des  Jahres  stirbt;  also  hätte  Aristobul,  falls  nicht 
etwa  dies  für  ihn  zutreffen  sollte,  nicht  1  Jahr,  sondern  2  erhalten  müssen, 
ein  Antritt-  und  ein  Endjahr. 

1)  Eusebius  berechnet  §  60  ff.  die  Zeit  vom  Beginn  des  Cyrus  (Ol.  55, 1  i» 
560  V.  Chr.)  bis  zum  Tode  des  Alexander  Jannäus  auf  482  Jahre;  zahlt 
man  dazu  die  9  Jahre  der  Alexandra,  so  fallt  der  Anfang  Hyrkans  11.  auf 
Ol.  177,  4  «B  69  V.  Chr.  Dies  Olympiadenjahr  entspricht  zwar  nicht  dem  des 
Josephus  (Ol.  177,  3),  wohl  aber  dem  damit  verbundenen  Gonsula^ahr,  das 
Jiach  später  üblicher  Gleichung  mit  Ol.  177,  4  zusammenfiel. 

2)  Sie  ist  offenbar  der  Geschichtserzählung  entlehnt  und  gehört  nicht 
etwa  zur  Liste,  kann  also  auch  nicht  in  den  Verdacht  künstlicher  Construction 
kommen.    S.  oben  S.  220. 
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Ant.  XU  248.  <  Die  Plünderung  des  Ten^pels  geschah  im  J.  145 
jder  seleucidischen  Aera,  Ol.  153  (168/7  v.  Chr.). 

Ant.  XU  321.  Die  Erneuerung  des  Gottesdienstes  durch  Juda 
-geschah  3  Jahre  später,  Ol.  154  (148  der  seleucidischen.  Aera^ 
1 165/4  V.  Chr.).  i  i     . 

Ant.  XIII  236.   Antiochos  Sidetes  erohert  Jerusalem  im  4.  Jahre 
;seiner  Regiefuàg,  im  1.  Hyrkans,  Ol.  162. (132—128  v.  Chn). 
I         Ant.  XiV  4.   Hyrkan  II.  (kommt  zur  Regierung,  Ol.  177, 3,  unter 
den  Consuln  Q.  Hortensius  undi  Q.  Hetellus  Crelicus  (70/69  v.Chr.). 

Ant.  XIV  66.  Pompeius  erobert  den  Tempel  in  Jerusalem, 
•Ol.  179  unter  den  Consuln  C.  Antonius  und  M.  TuUius  Cicero 
(63  V.  Chr.).  '    ' 

AnL  XIV  389.  Herodes  wird  zum  König  ernannt,  Ol.  184 
lunter  den  Consuln  Cn.  Domitius  Calvinus  und  C.  Asinius  Polio 
i(40  V.  Chr.). 

I  Ant.  XIV  487.  Jerusalem  wird  erobert  durch  Sosius  und 
Herodes,  Ol.  185  unter  den  Consuln  M.  Agrippa  und  Caninius 
•Gallus  (37  V.  Chr.), 

Ant.  XV  109.  Die  Schlacht  bei  Actium  fand  statt  Ol.  187 
(32/31  V.  Chr.). 

Ant.  XVI  136.  Die  Gründung  von  Caesarea  (10  v.Chr.)  ist 
lOl.  192  (12r— 8  v.  Chr.). 

'  Diese  Daten  finden  sich,  wie  schon  bemerkt  ist,  nur  in  den 
Antiquitäten,  nicht  in'  der  Darstellung  de»  bellum  ludaicum,  aus- 
genommen das  letzte,  die  Vollendung  Caesareas,  das  sich  atich  hier 
in  der  Geschichte  des  Herodes  findet'),  und  von  hier  in  die  Anti- 
'quitälen  übergegangen  sein  wird.  Das  vorletzte  ferner,  die  Schlacht 
bei  Actium  betrefi'ende,  geht  die  jüdische  Geschichte  nur  mittelbar 
an;  es  fehlen  dabei  die  Consuld.  Endlich  erstrecken  sich  diese 
^Zeitbestimmungen  auf  die  Zeit  von  Antiochos  Epiphanes  bis  Augustus. 
tleber  diesen  hinaus  kommen  die  Olympiaden  nicht  mehr  vor;  an 
ihre  Stelle  treten  die  schon  besprochenen  Kaiserjahre. 

Sie  geboren  also')  zu  den  Zusätzen^  mit  denen  Josephus  in  den 
Antiquitäten  die  Darstellung  des  bellum  ludakum  bereichert  hat,  und 


1)  bell.  lud.  I  21;  8  (§  415).  Die  Geschichte  des  Herodes  ist  auch  im 
bellum  ausführlich  erzählt  und  die  Hiflzufügung  der  Olympiade  hat  nichts 
befremdendes.  ' 

2)  Mit  der  soeben  bezeichneten  Ausnahme. 
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sind  nicht,  wie  die  Regentenjahre  von  Simon  bis  Alexandra  der 
beiden  Schriften  gemeinsanoen  Ueberlieferung  entnommen,  sondern 
dieser  nachträglich  hinzugefügt  worden.  Was  ihre  Herkunft  an- 
langt, so  zweifele  ich  nicht,  dass  sie  einer  der  üblichen  allge- 
meinen Chronographien  entstammen,  in  denen  die  Ereignisse  nach 
Olympiaden  geordnet  waren.  Demgemäss  finden  sich  die  römi- 
schen Consuln  erst  den  Nachrichten  aus  späterer  Zeit  beigegeben; 
denn  es  scheint,  dass  die  allgemeinen  Chronographien  erst  gegen 
Ende  der  Republik  die  römischen  Consuln  zur  Zeitbestimmung 
benutzt  haben.  Was  endlich  Josephus  mit  diesen  Daten  beabsichtigte, 
liegt  auf  der  Hand:  er  wollte  dadurch  bestimmte  Punkte  der  jüdi- 
schen Geschichte  der  allgemeinen  Zeitrechnung  einfügen. 

Der  Herkunft  und  Art  dieser  Notizen  entspricht  es,  dass  sie 
nur  solche  Ereignisse  der  jüdischen  Geschichte  betreffen,  in  denen 
sich  diese  mit  der  allgemeinen  berührt;  nur  solche  Begebenheiten 
fanden  sich  in  den  Chronographien  aufgezeichnet.  Dazu  gehören 
namentlich  die  letzten  unter  den  chronographisch  datirten  Ereig- 
nissen, die  Eroberung  des  Tempels  durch  Pompeius,  Herodes'  Er- 
nennung zum  König  durch  den  Senat  und  die  Eroberung  Jerusalems 
durch  C.  Sosius  und  Herodes.  Diese  Ereignisse  gehören  der  all- 
gemeinen Geschichte  an,  wie  überhaupt  seit  Pompeius  die  jüdische 
Geschichte  in  der  römischen  aufgeht.  Es  ist  daher  auch  kein 
Zweifel,  dass  sie  mit  den  übrigen  Ereignissen  zusammen  in  den 
Historien  Platz  fanden  und  als  vollkommen  sicher  überliefert  an- 
zusehen sind. 

Viel  geringer  waren  die  Berührungen  der  jüdischen  Geschichte 
mit  der  allgemeinen  in  früherer  Zeit,  aber  sie  fehlten  nicht.  Dazu 
gehört  gleich  das  erste  Datum,  die  Plünderung  des  Tempels  durch 
Antiochos  Epiphanes,  das  von  Polybios  und  seinen  Nachfolgern, 
ferner  von  den  Chronographen  Apollodor  und  Kastor  erwähnt  war') 
und  durch  die  Rückkehr  des  Antiochos  aus  Aegypten  auf  Ol.  153, 1 
(168/7  V.  Chr.  =  145  Sei.)  bestimmt  ward.')  Dagegen  gleich  die 
folgende  Bestimmung,  wo  Josephus  die  Erneuerung  des  Gottes- 
dienstes, die  nach  ihm  3  Jahre  später  stattfand,  in  Ol.  154  setzt, 
erregt  unser  Bedenken;  denn  sie  müsste  ja  Ol.  153,  4  gesetzt  werden. 


1)  Josephus  contra  Apion,  11  S4. 

2)  Autiochos  mus^te   bald   nach  der  Schlatht  bei    Pydna  Aegypten  ver- 
lassen. 
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Hier  hat  sich  entweder  Josephus  verrechnet,  oder  das  Datum  (Ol.  154) 
war  wirklich  überliefert  und  der  Widerspruch  erklärt  sich  so,  dass 
diese  üeberlieferung  zwischen  Entweihung  und  Wiederherstellung 
des  Gottesdienstes  nicht  3,  sondern  4  Jahre  rechnete.  Diese 
Annahme  kann  darin  eine  Unterstützung  finden,  dass  nach  bellum 
lud.  11,1^)  zwischen  diesen  beiden  Begebenheiten  nicht,  wie 
Josephus  und  das  1.  Makkabäerbuch  zählen,  3  Jahre,  sondern 
3  Jahre  6  Monate  liegen.^ 

Auch  das  folgende  datirte  Ereigniss,  die  Eroberung  Jerusalems 
durch  Antiochos  VII  (Sidetes)  war,  wie  Diodor  und  Porphyries 
zeigen ,  in  der  allgemeinen  Geschichte  erwähnt.  Hier  hat  aber 
Josephus  ein  schweres  Versehen  begangen:  er  bestimmt  es  auf 
Ol.  162  (132 — 128  V.  Chr.)  gerade  wie  Porphyrios,  der  es  auf 
Ol.  162,3  (130/29  v.  Chr.)  setzt. "")  Zugleich  aber  legt  er  das 
Ereigniss  in  das  1.  Jahr  Hyrkans  jund  das  4.  des  Antiochos. 
Ilyrkan  begann  seine  Regierung  im  J.  135,  Antiochos  138  v.  Chr., 
und  das  1.  Jahr  jenes  ist  also  gleich  dem  4.  des  letzteren;  aber 
die  Olympiade  stimmt  dazu  nicht,  sondern  es  mttsste  die  161. 
sein.^)  Wahrscheinlich  ist  die  162.  Olympiade  das  richtige  Datum 
und  hat  sich  Josephus  geirrt,  als  er  sie  mit  dem  1.  Jahre  Hyrkans 
gleich  setzte.  Da  es  das  erste  nennenswerthe  Ereigniss  in  der 
Geschichte  Hyrkans  war,  so  lag  es  für  ihn  nahe,  es  ohne  weiteres 
Besinnen  gleich  in  den  Anfang  seiner  Regierung  zu  setzen.') 


1)  Vgl.  bellum  lud,  prooetn,  §  7. 

2)  Eine  dritte  Möglichkeit  wäre,  dass  diese  üeberlieferung  die  Entweihung 
des  Tempels  ein  Jahr  später,  Ol.  153,  2  (167/6  v.  Chr.)  gesetzt  hätte. 

3)  Euseb.  Chron.  1  255  Schöne.  Bei  Diodor  stand  die  Eroberung  Jeru- 
salems im  34.  Buche,  wie  Photius  cod.  244  p.  379*  (Bekker)  zeigt;  genaueres 
ist  hier  nicht  ersichtlich.  In  Dindorfs  Ausgabe  steht  das  Ereigniss  irre- 
führend und  ohne  Beglaubigung  im  Anfang  des  34.  Buches.  Jedoch  begann 
(las  Blich  wahrscheinlich  mit  dem  sicilischen  Sklavenaufstand  und  den  Gracchi- 
sdicii  l  nruhen.  Wahrscheinlich  bat  auch  Diodor  wie  Porphyrios  die  Begeben- 
htii  uiiier  Ol.  162,  3  erzählt. 

4)  An  eine  Aeiiderung  im  Texte  des  Josephus  ist  nicht  zu  denken,  da 
auch  l*orphyrios  die  162.  Olymp,  bezeugt. 

5)  Schürer  (Gesch.  des  jöd.  Volks  1  205  Anm.)  deutet  die  Möglichkeit 
an,  beide  Zeitangaben,  das  1.  Jahr  Hyrkans  und  die  162.  Olymp,  könnten 
durch  die  Annahme  vereinigt  werden,  dass  der  Krieg  4  Jahre  lang,  also 
135  —  131  gedauert  habe.  Mit  Kecht  hat  er  aber  diese  Auskunft  mit  grosser 
Zurückhaltung  vorgetragen;  denn  in  Wahrheit  käme  dabei  keine  der  beiden 
Nachrichten  zu  ihrem  Rechte. 

Hermei  XXMII.  15 
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Nach  diesen  Bemerkungen  komme  ich  zu  dem  Datum,  durch 
das  die  Untersuchung  veranlasst  worden  ist,  zur  Bestimmung  des 
Anfangs  Hyrkans  II.  auf  Ol.  177,  3  und  das  Consulat  des  Q.  Hör- 
tensius  und  Q.  Metellus  Grelicus  (=  70/69  v.  Chr.).  Auch  diese 
Bestimmung  ist  sehr  bedenklich,  da  sie,  wie  oben  gesagt  ist,  mit 
den  in  sich  wohl  zusammenhängenden  Jahresziffern  der  jüdischen 
Fürstenreihe  nicht  stimmt,  nach  der  Hyrkan  vielmehr  erst  3  Jahre 
später,  67/66  v.Chr.  den  Thron  besteigt.  Daher  dürfte  auch  hier, 
wie  bei  der  vorigen  Stelle,  anzunehmen  sein,  dass  Josephus  das 
griechische  Datum  nicht  richtig  eingefügt  hat.  Erwägt  man  ferner, 
dass  der  Tod  der  Alexandra  und  die  Nachfolge  Hyrkans  ein  Ereigniss 
war,  das  in  keiner  Weise  nach  aussen  hin  sich  fühlbar  machte,, 
das  vielmehr  erst  durch  die  Ankunft  des  Pompeius  Bedeutung  für 
die  allgemeine  Geschichte  erhielt,  so  wird  man  es  für  sehr  unwahr- 
scheinlich halten,  dass  es  in  den  allgemeinen  chronographischen  und 
historischen  Handbüchern  Erwähnung  gefunden  habe.  Ich  vermuthe, 
dass  Josephus  hier  ein  Datum  eingesetzt  hat,  das  sich  auf  ein  anderes 
Ereigniss  der  aligemeinen  Geschichte  bezieht,  nämlich  auf  den  An- 
griff des  Luculius  auf  Tigranes  und  Armenien,  dessen  Josephus  kurz 
zuvor  gedacht  hatte.  ^)  Der  Angriff  Luculis  fand  in  der  That  Ol.  177,3 
unter  dem  Consulat  des  Horlensius  und  Metellus  Creticus  statt; 
er  gehörte  ferner  der  chronographischen  Ueberlieferung  an,  wie 
noch  jetzt  Phlegon  zeigt ,  in  dessen  Olympiaden  (fr.  12)  er  sich 
erwähnt  ûndet.')  Wenn  diese  Vermuthung  zutrifft,  so  folgt  daraus, 
dass  jenes  Datum  für  die  Bestimmung  des  Todes  der  Alexandra 
und  des  Antritts  Hyrkans  II.  keinen  Werth  mehr  hat,  und  dass 
wir  nur  die  dem  bellum  ludaicum  und  den  Antiquitäten  gemein- 
samen Regierungsjahre  der  jüdischen  Fürsten  von  Simon  ab  als 
wirklich  und  zuverlässig  überliefert  ansehen  können.  Der  Anfang 
Hyrkans  ist  also  nicht  70  oder  69,  sondern  67/66  v.  Chr.  an- 
zusetzen. 

Dazu  passen  auch  die  sonst  bekannten  Thatsachen.  Tigranes 
brachte  um  83  v.  Chr.')  Syrien   in   seine  Gewalt  und  zwar  zuerst 


1)  Oeli  lud.  1  5,  3;  Ant.  XIII  431  bei  Gelegenheit  der  Eroberung  Syriens 
durch  Tigranes. 

2)  Phlegon  setzt  ihn  Ol.  177,  4,  wovon  gleich  zu  handeln  ist. 

3)  Nach  Appian  Syr.  48   besass  er  Syrien    14  Jahre  lang,   nach  Justin 
(XL  1,4;  2,  3)  17  Jahre. 
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(las  nördliche,  dann  auch  das  südliche.  Als  im  Jahre  71  v.  Chr. 
Ap.  Claudius  in  Luculis ^)  Auftragesich  zu  ihm  begab,  war  er  mit 
der  UoterwerfuDg  einiger  widerstrebender  Städte  beschäftigt.  Zu 
diesen  gehörte  das  von  Kleopatra  Selene  vertheidigte  Ptolemais, 
das  sich  später  ergab.')  Während  Ptolemais  belagert  ward,  also 
71  V.  Chr.,  schickte  Alexandra  dem  Tigranes  ihre  Huldigung  zu. 
Tigranes  verlor  Syrien  erst  nach  der  Niederlage  bei  Tigranokerta 
(6.  October  69  v.  Chr.)');  es  giebt  noch  autiochenische  Münzen 
von  ihm  aus  dem  Jahre  243  Sei.  ^  70/69  v.  Chr.'*).  Alexandra 
überlebte  seinen  Abzug  aus  Syrien  um  einige  Zeit:  die  Streitig- 
keiten mit  der  sadducäischen  Partei,  der  Feldzug  gegen  Ptolemäos, 
Sohn  des  Meunäos,  und  der  Abfall  Aristobuls  fällt  zwischen  den  Ab- 
zug Tigrans  und  ihren  Tod.  Es  ist  klar,  dass  dieser  entweder  gar 
nicht  oder  nur  mit  Mühe  untergebracht  werden  könnte,  wenn  wir 
bereits  das  Jahr  70/69  als  den  Anfang  ihres  Sohnes  Hyrkan  an- 
zusehen hätten,  dass  er  sich  aber  aufs  beste  der  durch  die  Fttrsten- 
liste  gebotenen  Zeitrechnung  einfügt,  in  der  76/75  v.  Chr.  als  ihr 
erstes,  68/67  als  ihr  letztes  Jahr  gezählt  wird. 

Auch  mit  den  Angaben  über  die  Regierungszeit  Hyrkans  und 
Aristobuls  bis  zur  Eroberung  Jerusalems  stimmt  dies  gut  Uberein. 
Denn  nehmen  wir  an^  dass,  wie  oft  geschieht  und  wie  es  z.  B. 
(1er  Ptolemäische  Kanon  regelmässig  thut,  als  das  erste  Jahr  eines 
Fürsten  dasjenige  gerechnet  wird,  in  dem  sein  Vorgänger  starb 
und  er  selbst  antrat,  so  ergiebt  sich,  dass  Alexandra  im  J.  67/66, 
also  das  jüdische  bürgerliche  Jahr  vorausgesetzt,  zwischen  dem 
Frühjahr  67  und  dem  Frühjahr  66  v.  Chr.  starb.  Ihr  folgte  Hyrkan  ü. 
und  regierte  3  Monate'),  worauf  er  von  Aristobul  entthront  ward, 
der  3  Jahre  6  Monate  im  Amte  blieb,  bis  er  im  Frühsommer 
03  V.  Chr.  von  Pompeius  beseitigt  ward.  Wenn  er  also  etwa  im 
Mai  dieses  Jahres  sein  Königthum  verlor,  so  begann  er  etwa  im 
December  67  v.  Chr.  zu  regieren  und  folgte  Hyrkan  seiner  Mutter 
etwa  im  September  desselben  Jahres  nach.    Aber  auch  wenn,  wofür 


1)  Flutarch  Luc.  21.    Memnon  bei  Photius  p.  235i>  8  Bekker. 

2)  Joseph,  bell,  lud,  I  5,  .3;  Ant.  Xlll  419. 

3)  Plutarcli.  Luc.  27. 

4)  ßabeloQ    let    rois    de    Syrie    {catalogue    des    monnaies    grecques) 
p.  cell!  ;  214. 

5)  Ant.  XV  180. 

15* 
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manches  spricht,  die  3  Monate  Hyrkans  in  die  3  Jahre  6  Monate 
Aristobuls  mit  einbegriffen  sein  sollten,  würde  es  gut  passen. 
Alexandras  Tod  würde  dann  etwa  im  December  67  v.  Chr.  er- 
folgt sein.*) 

Als  wirklich  gut  überliefert  sind  also  nur  die  in  die  Dar- 
stellung des  bellum  ludaicum  und  der  Archäologie  eingelegten 
Regierungsjahre  der  jüdischen  Fürsten  anzusehen  und  es  lassen 
sich  darnach  ihre  Zeiten  nach  unserer  Weise  in  nachstehender  Tabelle 

darstellen  : 

Simon        regiert  von  143 — 136  v.  Chr. 

Hyrkan  I.  „  von  135—105  v.  Chr. 

Arislobul  „  104  v.  Chr. 

Alexander  „  von  103—77  v.  Chr. 

Alexandra  „  von     77 — 68  v.  Chr. , 

worauf  dann  der  Thronstreit  zwischen  Hyrkan  und  Aristobul  und 
63  v.  Chr.  das  Ende  der  Selbständigkeit  Judäas  folgen. 

Anmerkung   über   die  chronographischen   Daten. 

Noch  ein  Wort  sei  über  die  Art  hinzugefügt,  wie  in  den  an- 
geführten Daten  bei  Josephus  die  Oiympiadenjahre  mit  den  Con- 
sulaten  ausgeglichen  werden.  Wenn  nämlich  die  Consuln  vom 
Jahre  69  v.  Chr.  (685  der  Stadt  Rom)  Hortensius  und  Metellus, 
mit  Ol.  177,3  (70/69  v.Chr.)  gleich  gesetzt  werden,  ferner  die 
von  40  V.  Chr.  (714  d.  Stadt)  mit  Ol.  174,  so  ist  klar,  dass 
Josephus  die  Consuln  demjenigen  Olympiadenjahre  gleich  setzt,  in 
dem  sie  anlangen  und  in  das  die  erste  Hälfte  ihrer  Amtszeit  fällt, 
während  andere,  namentlich  die  Römer,  dasjenige  wählten,  in  dem 
das  Consulat  zu  Ende  ging.  Nach  der  einen  Weise  ist  das  Jahr 
714  der  St.  (40  v.  Chr.)  wie  bei  Josephus  gleich  Ol.  184,  4, 
nach  der  anderen  Ol.  185,  1,  oder  umgekehrt  ausgedrückt,  nach 
der  einen  Rechnung  ist  Ol.  184,  4  gleich  dem  Jahr  der  Stadt 
714  (40  V.  Chr.),  nach  der  anderen  gleich  713  (41  v.Chr.).  Den 
Unterschied  sieht  man  z.  B.  bei  Phlegon'),  der  nach  der  zweiten. 


1)  Dem  widerspricht  auch  nicht,  dass  nach  Anliq.  XIV  43  Arislobul 
beschuldigt  wird,  am  Seeräuherunwesen  Theii  genommen  zu  haben;  denn  das 
kann  noch  in  die  Zeit  Alexandras  fallen  und  derartige  örtliche  Piraterei  hat 
gewiss  auch  den  Seeräuberkrieg  des  Pompeius  überdauert. 

2)  Fr.  12.    FHG.  Ill  606. 
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rümischeD  Rechnung  zählt.  Bei  ihm  ist  die  177.  Olympiade  gleich 
den  4  Consulalsjahren  von  682—685  d.  St.  (72  —  69  v.  Chr.), 
während  nach  Josephus  diese  römischen  Jahre  den  Jahren  von 
Ol.  176,4  — 177,  3  entsprechen.  Ich  habe  anderswo*)  bemerkt, 
dass  Diodor  ebenso  rechnet  wie  Josephus  und  habe  dies  hinzu- 
gefügt, um  zu  zeigen,  dass  es  noch  zur  Zeit  des  Josephus  Chrono- 
graphien gab,  die  desgleichen  thaten. 


1)  Gott.  Gel.  Anz.  1887  S.  832. 

Marburg.  BENEDICTÜS  NIESE. 


AIlOrPA^Àl. 

Das  Erscheinen  der  ersten  Hefte  der  von  der  Generalver- 
waltung der  königlichen  Museen  herausgegebenen  ,  Griechischen 
Urkunden**)  (GU)  giebt  mir  Veranlassung,  auf  eine  schon  vielfach 
behandelte  Frage  zurückzukomnoen,  die  ich  jetzt  ihrer  Lösung  näher 
zu  führen  hoffen  kann.  Die  neueren  Untersuchungen^)  über  OTto- 
ygacpai  stützten  sich  im  Wesentlichen  auf  die  vor  zehn  Jahren  von 
mir  herausgegebenen  ,Ârsinoitischen  Steuerprofessionen*  (s.  unten). 
Eine  im  V.  Heft  der  GU  von  mir  vorgenommene  gründliche  Revision 
dieser  meiner  Erstlingsarbeit^)  sowie  ferner  die  hinzugekommenen 
Texte  der  neuen  Erwerbungen  des  Berliner  Museums  haben  mich 
zu  einer  neuen  Auffassung  geführt.  Mannigfache  Anregung  habe 
ich  dabei  von  meinem  verehrten  Collegen,  dem  Nationalökonomen 
L.  Elster  empfangen,  dem  ich  auch  hier  meinen  besten  Dank 
ausspreche.  Ich  muss  mich  aus  verschiedentlichen  Gründen  im 
Folgenden  auf  eine  kurze  Darlegung  meiner  Untersuchungen  be- 
schränken, ohne  auf  manche  interessante  Probleme,  die  am  Wege 
liegen,  für  diesmal  eingehen  zu  können. 

Bisher  wurden  die  in  Frage  stehenden  Urkunden  nach  meinem 
Vorschlag  ohne  Unterschied  als  Steuerprofessionen  bezeichnet.    Ich 


1)  Aegyplische  Urkunden  aus  dem  königl.  Museum  zu  Berlin,  heraus- 
gegeben von  der  Generalverwaltung.  I.  Griechische  Urkunden.  Berlin,  Weid- 
mann 1892.  Diese  Publicallon  enthält  nur  Texte  ohne  Commentar.  Heft  I  ist 
von  mir  gearbeitet,  II  von  Dr.  Krebs,  111  von  Dr.  Viereck,  IV  von  uns  dreien 
zusammen  (die  nicht  von  mir  edirten  Nummern  wurden  mir  erat  während  der 
Gorrectur  des  obigen  Aufsatzes  bekannt,  konnten  daher  nur  noch  theil weise 
benutzt  werden),  V  von  mir. 

2)  Litleratur:  >\'ilcken,  Arsinoltische  Steuerprofessionen  aus  dem  Jahre 
189  n.  Ghr.  und  verwandle  Urkunden  (Sitzuugsber.  d.  Pr.  Akademie  d.  Wiss. 
1883  XXXV  897  ff.).  —  Wesseiy,  Berichte  der  königl.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wiss. 
1885.  269fr.  —  Hartel,  Ueber  die  griech.  Pap.  Erzh.  Rainer  1886.  73fr.  — 
Wilcken,  in  dffes.  Ztschr.  XXI  285  AT. 

3)  Sie  erschien  sdion  wenige  Monate  nach  dem  Beginne  meiner  Papyrus- 
sludien. 
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scheide  jeUt  die  eigentlichen  Steuerprofessionen  {à7coyça(pal)  von 
den  xar'  olxiav  àTcoyça(paL  Der  Unterschied  der  beiden  Gruppen 
wird  durch  eine  Gegenüberstellung  zu  Tage  treten. 

A.   Steuerprofessionen  (a7Coyçaq)ai). 

Zu  dieser  Kategorie  zähle  ich  nur  diejenigen  Professionen,  die 
den  Zweck  hatten,  den  Behörden  als  directe  Unreriage  für  die 
Steueranlage  zu  dienen.  Dass  die  Aegypter  seit  alten  Zeiten  zu 
derartigen  Eingaben  verpflichtet  waren,  sagt  Herodot  11  177:  vo/iov 
TS  AiyvntioiaL  rovâe  'A/iiâalç  laxi  6  xaraaTrjaaç  ànoâecxvvvac 
ereoç  sxciatov  T(fi  yof.iaQXfi  navra  xivà  ^iyvmiœv  o&ev  ßtov- 
rat'  fiir]  ôk  noievvta  ravra  (dr^öi  à7coq)alvovTa  ôi'Aairjv  Çôrjv 
i&vvead^ac  d^avâxi^.  Hiernach  Diodorl77,  5:  rigoaereiavizo  ôk 
xofi  7càac  TOiç  ^lyvntloig  aTioyçdfpead^ai  ngog  roiç  aç- 
XOVTQÇ  cxjcb  rivwv  exaoTOç  7ioçlÇ€Tai  zbv  ßiov  Tcal  jov  iv 
Tovtoiç  xpevad^evov  ij  7ioqov  àâr^ov  èniTekovvTa  ^avârq) 
7teoi7cl7iTeiv  rjv  àvayxaîov.  Aus  vorhellenistischer  Zeit  sind  mir 
keine  Professionen  bekannt.  Doch  wäre  es  nicht  verwunderlich, 
wenn  etwa  solche  in  demotischer  Schrift  zu  Tage  treten  sollten. 
Ich  stelle  im  Folgenden  die  mir  zur  Zeit  bekannten  Steuerprofessioneu 
(in  obigem,  engerem  Sinne)  zusammen. 

1.  Die  iilteste  Steuerprofession,  aus  dem  111.  Jahrb.  vor  Chr. 
(vgl.  Mahafl^y,  The  Flinders  Pétrie- Papyri  S.  50),  enthält  der  Londoner 
Papyrus  L,  publicirt  von  E.  Revillout,  Revue  Egyptol.  III  186  ff.  und 
VVessely,  Wien.  Stud.  Vlll  (1886)  208  ff.  Ich  gebe  den  Text  nach 
meiner  eigenen,  im  Sommer  1886  gemachten  Copie: 

Mr.TçoâcofjioL  iTti/delrjifjc 
7caQà  ^A7cvyxi'0g  IvaçwTioç 
'ElXrjvoiueficpiTr]g^^^ '    ^ATtoygdicpOfÀai 
Aaià  TO  EATsO-kv  7iQ6aTay(.ia 

xai  avkr]^^^  iv  twi  ^Eklrjviwi  iv  totkjjl  'Ijuev- 

ad^wT  Uçwiy  )]giÂéTçaTf^gf.ikv olxiag  n^/jxeig)  xa è7cl  n{i]x^^S)  'y» 


2  ivaoovrioe  Rev.  —   4  eingeschobene  Zeile,  «x  .  .  .  .  Rev.  —    6  ttai 
ai  Ar;   eingeschoben  über  év  to?«.  —   6  Schiuss  êjnêv  oder  *7ï«v  Pap.  ksy^{'}) 

Wess.  —  7  a&cüT  ieçwi  Pap iSêon  Rev.   c&anonati  Wess.  —  ebend. 

T^e  inèv  oixias  über  der  Zeile  eingeschoben.  —  ebend.  xà  Pap.    Ebenso  die 
anderen  Maasse. 
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zrjç  ôk  avkfjg  n{7]X€iç)  à  ènl  n(ijx€iç)  [  •  .  ], 

yeltoveç  nçoç  vojov  oinla  TafÀipdtJog 
10  Oavwtoç,  TtQoç  ßoQQav  nàaitoç  liçiavioç 

xaï  oâoç  àvà  ^éaov,  tcqoç  Xlßa 

aiTOTcoelov*^^  fxov  -/.ai  oâoç  àvà  fxiaov^ 

jtQOç  ciTtrjlmtYjv  Hoxavg  ïlerenT.v.oç, 

Tavjtiv  ovv  tL(À(jj(ÀaL  {ôçaxfÂ^div)  â'  («=  4000). 
15  Kal  SkXrjv  olxlav,  Iv  fi  aiTonoiovaiVy 

xai  avkiq  ,^^^  wv  ^étça  t^ç  fxlv  olniaç 

(xéTQa  /ï(ijx«^s)  ^^  i^^  ^ixiX^^O)  'y»  ^ûf'  ^^5  ciiXrlq  n(i^x^iç)  â 
Inl  n(rix^ig)  ty  ^  yeiroveç  'Ovvùiq>Qtç  "Qqov  oîxiag, 
TCQOÇ  ßoQQ&v  ndaiToç  TOv  IAqlÔlvioç  xal  oâoç 
20  dvà  fiéaov,  nqbg  Xißa  Neq)€Qyr]Qioç 

IlaxQàrov,  nçoç  àTtrjXiwrriv  ij'  nçoyeyQafiévt}^^^ 
olxla  nai  oâoç  àvà  fiiaov.     Tavtrjv  ovv 
TLliùfÀttL  x^^^^^  {ÔQaxfÀWv)  ß'  (=2000) 

/     JCi{Xavjov)  a. 

Es  ist  dies  eine  behufs  Berechnung  der  Gebttudesteuer  ab- 
gefasste  Profession,  die  ein  Steuerzahler  Idnvyxi-g  iSuf  Grund  eines 
(königlichen)  Erlasses'  an  den  Epimeletes  Metrodoros  einreicht. 
Die  zu  besteuernden  Gebüude  beschreibt  er  1)  durch  Angabe  der 
Haasse  nach  ihrem  Umfang,  2)  durch  Angabe  der  Nachbarn  nach 
ihrer  Lage,  3)  durch  Angabe  der  Summen,  auf  die  er  sie  selbst 
einschätzt,  nach  ihrem  Werth.  Es  bleibt  in  diesem  Falle  zunächst 
unsicher,  ob  der  königliche  Erlass  speciell  die  Profession  für  das 
laufende  Jahr  anordnete,  oder  aber  ob  Apynchis  sich  auf  einen 
generellen  Erlass  beruft,  der  etwa  eine  jährliche  oder  in  bestimmten 
Perioden  zu  wiederholende  Einzeichnung  anordnet.  Hervorzuheben 
ist,  dass  diese  Eingabe  lediglich  die  steuerbaren  Gebäude  bezeichnet. 
Die  übrigen  ihm  gehörigen  Steuerobjecte  werden  in  besonderen 
Professionen  angezeigt  sein. 


8  eingeschobene  Zeile.  —  9  Schluss  ....  tos  Rev.  räfiq>iotToe  Wess, 
—  10  *Par^CM6  Rev.  —  ebend.  naerios  Wess.  —  13  Jloxave  JlnsTU ,  v ,  os 
Pap.  Uoxayrjç  Uexe  ....  Rev.  anonkvafiOi  vno  lov  vaiXov  a>  das 
Alluvium  des  Nils!  Wess.  Dieser  Lesung  entsprechend  bildet  Wess. 
S.  210  auf  der  Karte  den  Nil  mit  ab!  —  18  hinter  yalrovêÇ  fehlt  n^ç 
vitov,  —  21  hinter  17  der  .Ansatz  eines  Buchstabens.  a>s  n^yty^anrtu 
Wess. 
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11.  In  die  römische  Zeit  fahrt  uns  die  nächste  Steuer  profession, 
GU  V  Nr.  112. 

^^[vT]i[y]çaq}Ov  [àn]oyça[q)]fjç. 

lafAfawvlq)  [xal  .  .  .  .Jiwt  y[vf^]va[atdç]x(f]) 

ßtßi.ioq)vXa^i  [rijç  i]v  *AQaivosi[T((j!)v)  7iol{€i)] 

ôrjfÀoaiaç  ßtß[Xto&i]x]r]c 
5    naçà  Ha  .  .  Çf fçf  [  •  •  •  ]  narjüiog  %ov  Mvo(ç) 

hçiwç  Twv  a[fco]  Kaçavidoç  tf^g  'Hç(aKXeidov) 

fdeçiâoç.    Kara  ta  vtco  tov  xçarioTOv 

r^ye^ovoç  Aevxlov  ^lovllov  OvrjGtflvov 

TTQoatBxayfÀéva  OTtoyçcccpo^ai  elç 
10    Tr]v  èveGTwaav  rjfÀéçav  rà  vnâçxovtd 

fioc  ovta  xad^açà  àn6  te  oq)ikrjç  xaï 

i[n]od'i]Krjç  xai  navtoç  âisyyvîjfÀaToç 

iv  tjj  nçoyciifiévrji  %(afii]t  TtaTçinov 

tqItov  fiéçoç  oixiaç  nal  avl'^c,  xal  xpèiXoiq 
15    tOTtovç  ßlxwv  âto  ^fÀlaovç,  ovç  r^yoça- 

aa  naçà  Meaorjçioç  tov  N€xq)eçù}roç 

jwc  e  (hei)  Néçuvoç  KXavêiov  Kaiaaqoç  58/59. 

^eßaatov  reçfiavmov  ^vtoxçdxoçoç, 

xal  h  tfj  xw^rji  olxlav^  fjv  rjyogaaa 
20    naçà  'Oyvwq[Q]toç  tov  HitèoçaLnioç 

Twc  Ç  {jitBi)  Néçcjvoç  KXavâlov  Kalaaçoç  59/60. 

^eßaOTov  Feç/xavinov  u^itoxQctTOçoç. 

"On  (J*  av  aTCO  to\it\(av  li^oiY^ovo^ir^ota 

T]  xai  7tçoaayo[Q]àa(Oi^  nçotegov 
25    nçoaayyelwi  dç  ixêXeva&r^i.^^^ 

Der  vorliegende  Text  ist,  wie  Z.  1  angiebt,  nicht  eine  Original- 
eingäbe,  sondern  die  Copie  einer  solchen.  Hiermit  hängt  wohl 
zusammen,  dass  die  Datirung,  die  am  Schluss  zu  erwarten  wäre, 
fehlt.  Uns  wird  dadurch  leider  Manches  verdunkelt.  Der  Steuer- 
zahler, ein  Priester  aus  dem  Dorfe  Karanis  im  Herakleidesbezirk 
des  Arsinoitischen  Gaues,  reicht  die  Profession  ein  bei  den 
,Custoden  der  städtischen  Bibliothek  in  Arsinoe*.  In  dieser 
Bibliothek  —  uns  würde  der  Ausdruck  Archiv  näher  liegen  — 
waren  also,  wie  wir  hieraus  ersehen,  u.  A.  die  Steuerprofessionen 
nicht  nur  der  Metropoliten,  sondern  auch  der  unter  die  Verwaltung 
der  Metropole  gehörigen  Dorfbewohner  deponirt  und  der  Aufsicht 
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der  Custoden*)   uotersteilt.     Dies  wird    u.  A.  durch   GU  I  Nr.  11 
bestätigt,   die   Miltheilungen  der  ßißXcoq>vXaxec  aus  ihren  Acten 
enthält.    Da  heisst  es  z.  ß.  Z.  12  ff.:  ^Hcaxlelärig  Kçovlœvoç  tov 
Kçoviùjvog  fitjTQog  TâÔQaeœg  {èTwv)  §  [.],  eq)^  oi  oi  ßißXiO' 
(pvlax(eç)  idijXwaav  ovrtog'    JiqXov^Bv  xtà.     Es  folgt  der  Be- 
scheid, dass  das  in  Frage  stehende  Grundstück  (ein  Bruchtheil  von 
2  Aruren  Weinland)  nicht  dem  genannten  Herakleides  gehöre,  sondern 
einem  gleichnamigen,  der  von  einer  anderen  Mutter  stamme.    Die 
Custoden  stützen  sich  hierbei  auf  Angaben«  die  sie  iv  ànoyç{a(p^) 
kjiï  TOV  iß  (houg)  JofAt%i[avov\  (92/93)  finden.  Diese  selbe  Urkunde 
(Nr.  11)  zeigt  aber  zugleich,  dass  die  Dorfbewohner  nicht  nur  an  die 
Bibliothek  der  Metropole  ein  Exemplar   einreichten,  sondern  dass 
auch  der  yciofÂoyQafÀfiaTevg  ihres  Dprfes  ein  solches  erhielt.    Denn 
die  ßtßXiog)ijlaK€g  berufen  sich  hier  auf  die  Aussage  des  betreffenden 
xwfioyçafi^aTBvg  (vgl.  Z.  6  ff.  und  16  ff.)i  ja,  sie  beschweren  sich, 
dass  mau  sie  überhaupt  damit  behelligt  habe.    Sie  unterschreiben 
nämlich  Z.   10  ff.:    /ÉriX(pv^uv)  [tov  t]^ç   K€C'ä€00vxoj{v)  *^^Oçovg 
'AüJi^oyQiajjfAaTea)   ocpeiXeiv  neçl  tovto[v  7c]Qoa(piüvf}ax^ac  (sie) 
ôià  TO  TO  vTcâçxov  ixel  ôeôrjk(oJax^ai).     Noch    klarer   wird  der 
Vorgang  durch  die  Unterschrift  des  Dorfschreibers  in  der  nächsten 
hier  mitzutheilenden  Urkunde  (111),  in  der  er  erklärt,  ein  gleiches 
Exemplar  zur  Prüfung  empfangen  zu  haben  (ähnlich  in  GU  iV  97, 
wo  Socrates  offenbar  der  Dorfschreiber  ist).    Das  Exemplar  an  die 
Bibliothek  ging  also  wohl  nicht  eher  ab,  als  bis  der  Dorfschreiber 
die  Angaben  auf  ihre  Richtigkeit  hin  geprüft  hatte.')     Dass  wirk- 
lich mehrere  Exemplare  vom  Steuerzahler  ausgestellt  wurden,  zeigt 
GU  IV  Nr.  90,  die  mit  einer  in  Heft  Vlll  von  mir  mitzutheilenden 
identisch  ist,   nur  dass  jene  au  den    Dorfschreiber,  diese  an  die 
Volkszähler  gerichtet  ist. 

Wie  in  der  Ptolemäischen  Urkunde  der  Erlass  des  Königs  die 
Steuerprofession  angeordnet  hatte,  so  ist  es  hier  das  Edict  des 
Praefectus  Aegypti.  L.  hilius  Vestinus  ist  uns  auch  sonst  für  diese 
Zeil  als  Statthalter  Aegyptens  bekannt.  Im  ClGr.  HI  4957,  28  wird 
er  nach  Balbillus  genannt,  der  im  J.  56  diesen  Posten  erhielt.    Eine 


1)  Wohl  von  denselben  Custoden  handelt  GU  111  Nr.  73. 

2)  In  der  von  iMommsen  (Z.  Savign.  Stift,  f.  Rechtsg.  XII  Rom.  284  ff.) 
publicirten  Wiener  Processurkunde  bezeichnet  das  vnâ^x^t.  des  ßißLofvXae 
in  Z.  41  nicht  , Original  im  Archiv  vorhanden*,  sondern  ,es  gehört  ihm*,  seil. 
das  in  Frage  stehende  Haus. 
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Gewichlsaufschrift  bezeugt  seine  Statthalterschaft  für  59/60  (Fried- 
lander, Siltengesch.  I^  186).  Aus  welchem  Jahre  die  vorliegende  Ur- 
kunde stammt,  ist  leider  nicht  genauer  zu  bestimmen.  Man  kann  nur 
sagen,  da  Z.  21  das  6.  Jahr  des  Nero  nicht  als  ôieXrjXv&oç  be- 
zeichnet wird,  wird  sie  frühestens  dem  8.  Jahre  dieses  Kaisers  (61/62) 
angehören.  Wenn  sie  gerade  in  dieses  Jahr  gehörte,  würde  sie 
nur  zufällig  in  ein  Epochenjahr  (s.  unten)  fallen,  denn  die  oben 
erwähnte  Âpographe  von  92/3  zeigt,  dass  derartige  Eingaben  auch 
ausserhalb  derselben  gefordert  wurden.  Bemerkenswerth  ist  die 
Angabe  des  Schreibers,  dass  er  sich  gemäss  dem  Befehl  des 
Präfeclen  eig  trjv  èveoTwaav  fj/néçav  einschreibe.  Danach  scheint 
der  Präfect  einen  bestimmten  Tag  als  Termin  der  Apographe  ver- 
kündet zu  haben. 

Die  declarirlen  Objecte  sind  folgende:  1)  ein  vom  Vater  ge- 
erbter dritter  Theil  von  Haus  und  Hof;  2)  unbebaute  Plätze  (von 
2V2  ßUoi  =  vici?),  die  er  im  J.  58/59  vom  Mesoëris  gekauft  hat; 
3)  ein  Haus,  das  er  im  J.  59/60  vom  Onnophris  gekauft  hat.  Alle 
drei  Objecte  liegen  in  seinem  Dorfe.  Vergleicht  man  diese  An- 
gaben mit  denen  des  Ptolemäischen  Papyrus,  so  fällt  das  Fehlen 
der  genauen  Angaben  von  Umfang,  Lage  und  Werth  auf.  Nur  in 
letzterer  Beziehung  ist  die  bedeutsame  Bemerkung  hinzugefügt, 
dass  diese  Objecte  ,frei  seien  von  Schulden,  Hypotheken  und 
BUrgschaiten'.  Dass  die  genaueren  Terminationen  fehlen,  dürfte 
so  zu  erklären  sein,  dass  diese  bereits  in  den  Acten  der  Bibliothek 
verzeichnet  waren.  Die  Cusloden  brauchten  nur  in  ihren  Büchern 
nachzuschlagen,  um  unter  dem  betrefTenden  Namen  die  genaue 
Beschreibung  zu  ßnden.  Es  scheint  also  in  dieser  Zeit  die  Praxis 
bestanden  zu  haben,  dass  bei  unveränderten  Objecten  stillschweigend 
die  früheren  Professionen  vorausgesetzt  wurden.  Verändern  konnte 
sich  an  den  Häusern  namentlich  der  Werth  (durch  Aufnahme  von 
Hypotheken  u.  s.  w.),  darum  muss  nach  dieser  Richtung  hin 
eine  Bemerkung  gemacht  werden.  Selbsleinschätzung  findet  hier 
nicht  statt. 

Die  Schlussbemerkung,  dass  er  im  Falle  der  Veräusseruug 
oder  der  Erweiterung  der  angeführten  Objecte  dies  vorher  anzeigen 
werde,  wie  es  befohlen  sei,  zeigt  uns,  dass  solche  Anzeigen  nicht 
etwa  bis  zur  nächsten  Profession  aufgeschoben,  sondern  sofort,  ja 
bevor  die  Aenderung  ausgeführt  war  (7tçoT€Qov\  bei  der  zuständigen 
Behörde  gemeldet  wurden.    Eine  solche  Anzeige  enthält  ein  W'iener 


236  U.  WILCKEN 

Papyrus  vom  27.  Dec.  222  n.  Chr. ,  über  den  Uarlel  a.  0.  64  Mit- 
theiluDgen  macht.  Da^lbst  wird  dem  ßißliotpvka^  Aurelius  Hera- 
kleios  von  dem  , Römer*  M.  Aurelius  Orsis  gemeldet:  Bovlo/xai 
i^oiy^ovofÀTJaai  fjv  yfjv  àTteyiçaipd/xïjv)  xtL  Bemerkenswerth 
ist,  dass  übereinstimmend  mit  dem  nçoreçov  unserer  Urkunde 
nicht  die  That,  sondern  die  Absicht  angezeigt  wird.  Das  sieht  so 
aus,  als  ob  Kauf  oder  Verkauf  von  Häusern  und  Grandstücken 
nicht  ohne  vorhergegangene  Anzeige  bei  den  Behörden  gestattet  war. 

Man  beachte,  dass  in  den  beiden  bisher  mitgetheilten  Ur- 
kunden im  Gegensalz  zu  den  xair'  oUlav  ànoyçaq)ai  (s.  unten) 
nicht  angegeben  ist,  ob  Jemand  und  wer  in  dem  Hause  wohnt. 
Es  kommt  lediglich  auf  dre  Declarirung  des  Objectes  an, 

111.  Eine  eigentliche  Steuerprofession  ist  ferner  GU  V  Nr.  139. 
Der  Text  lautet: 

,Jrjii4r^tcl(ü  aTç(jaTrjy(f)  l^çai(volTOv)'Hçaii(keldov)fi€Qld(oç) 

xaï  KarojTKf)  r(p  :iaï  ^^axXrjTndÔT] 

ßaai(liyLC(j)  y{j{afA^axel)  ^AQa{ivoi%ovyHQayL{Xel6ov)  (àcqIôoç 

xaï  xwfÂoyç(afif4aTei)  'KOJfArjç  Kagavlôog 
5    naçà   OiokfQÎaç  IlavXivaç  ôià 

g)Q{oviLOTOv)  'i2çiyévovç.     *AnoyQ{a(poiÀai)  xaxà  ta 

xeXeva&évta  vno  tov  XaïuTtgord- 

tov  TiyefxÔYog  rû(g)  vnaqxovaag  jtioi 

negï  xùifirjv  Kaçaviôa  èv  to- 
10    Ttqi  KoiXaôt  ^tçov&ov  Xeyofiivov^^^ 

èv  fxi^  aq)Q{ayiôi)  yrjç  ïôtoxvtjrov 

agovçaç  [ö]vo  reXovaaç  âvà  rcv- 

QOv  (Àiav  rj/Âiav  owiiaTi^o- 

fÀévaç  eiç  OiaXeçlav  navXivov^^^ 
15    rjßcoxrjxvlag  ngoç  zo  iveo- 

toç  ôéxaxov  €toç.     Jto  intdl-  201/2. 

ôwfÂi,     OvaXegla  IlavXîva  ôià 

(pç{ovTiatov)  'ilçiyévovç  èniâéôœxa. 

(2.  H.)  ^Aneyçiaq^rj)  n{aQa)  otQ{aTrjy(p)  i  (Ïtoiç)  0afi(€%w&)  â. 

25.  Febr.  202. 
(3.  H.)  'A7i€yQ{â(prj)   n{aQOi)  ßaaiX{ix(^)   yq^apifiaTei)   i   {ezovç) 

Oaiiiievio^)  â.     25.  Febr.  202. 
(4.  H.)  'Eçisvç  xwf4oyQa(fÀf4aTeiç)  eaxov  tovTo{v) 
to  laov  eiç  i^étaaiv. 
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Während  in  den  beiden  früheren  Nunomern  Gebäude  nebst 
Zubehör  declarirt  wurden»  handelt  es  sich  hier  um  Fruchtland.  Die 
Profession  ist  adressirt  an  den  Strategen  und  den  kOnigl.  Schreiber 
des  belreffenden  Bezirkes  sowie  an  den  Dorfschreiber  des  Dorfes, 
zu  welchem  das  Grundstück  gehört.  Dass  die  Valeria  Paulina  selbst 
in  diesem  Dorfe  wohnt,  ist  nicht  gesagt.  Vielleicht  wohnte  sie  in 
der  Metropole  und  musste  trotzdem  die  Profession  auch  bei  dem 
Dorfschreiber  einreichen.  Das  würde  an  Ulpians  Worte  Dig.  50, 15,  4 
erinnern:  is  vero  qui  agrxim  in  alia  civitate  habet,  in  ea  civitate 
profiteri  debet,  in  qua  ager  est,  Valeria  Paulina,  die  bei  diesem 
öffenllichen  Act  durch  ihren  qiçovriaTijç  verirelen  wird,  declarirt 
ihren  Grundbesitz  gemäss  dem  Befehle  des  Präfecten.*)  Zunächst 
wird  die  Lage  des  Ackerlandes  angegeben  durch  die  Worte  neçi  — 
leyofAivov.  Mit  h  /nt^  —  ag)ç(ayîôi)  wird  hervorgehoben,  dass 
die  beiden  Aruren  in  ein  und  demselben  Rayon  liegen.^)  Auf 
eine  genaue  Orientirung  nach  den  Nachbarn  ist  hier  verzichtet, 
offenbar  weil  sie  im  Kataster  ohne  Mühe  nachzusehen  war.  Dass 
zur  Berechnung  der  Grundsteuer  das  gesammte  Land  auFs  genaueste 
katastrirt  war,  ist  bekannt  (vgl.  Lumbroso  Rech,  8,  Véconomie  poUt. 
289  ff. ,  auch  meine  Actenstücke  aus  der  königl.  Bank  z.  Theben, 
Abhandl.  d.  Akad.  1886.  S.45).'j  Darauf  wird  das  Land  charakterisirt 
als  Privatland,  îôiôxrrjtoç*)  (sonst  auch  iôiWTiycrj),  im  Gegensatz 
zur  yi]  ßaaiXixrj,  ôrj/noaia  und  hga.  Es  folgt  die  Angabe  des 
Umfanges.    Die  Art  des  Bodens  ist  nicht  besonders  hervorgehoben, 


1)  Der  Präfect  führt  hier  den  Titel  kaftn^orajos  ^  während  er  oben  in  II 
xQÛriGToç  hiess.  Letzterer  scheint  sich  bis  in  die  Mitte  des  II.  Jahrh.  ge- 
halten zu  haben.  Am  Ende  des  111.  Jahrh.  fängt  man  an  ihn  Xa/inçcTaros 
zu  nennen.  Vgl.  meine  Bemerkungen  in  dieser  Zeitschrift  XX  469  ff.  Die 
obige  Datirung  (201/2)  ist  übrigens  dadurch  gewonnen,  dass  der  königl.  Schreiber 
Kanopos  für  diese  Zeit  bekannt  ist. 

2)  Zu  OfçayU  vgl.  Wessely,  Miltheil.  Pap.  E.  Rainer  111  270  fr.  Er  hätte 
noch  hinweisen  können  auf  den  ähnlichen  Gebrauch  des  Wortes  bei  Eratosthenes 
(Sirabo  11  p.  TS  u.  84).  Es  scheint,  dass  Eratosthenes  den  Ausdruck  von  den 
vielfach  gegliederten  Fluren  auf  die  Rayons  seiner  Erdkarte  übertragen  hat. 

3)  Bekanntlich  machten  die  Nilüberschwemmungen  eine  jährliche  Revision 
des  Katasters  nöihig.  Vgl.  Herod.  II  109,  Diod.  I  54.  81  und  sonst  Eine 
schöne  Illustration  hierzu  bietet  der  Papyrus  Gü  I  Nr.  12,  der  einen  Bericht 
der  zuständigen  Behörden  über  eine  solche  Inspectionsreise  enthält. 

4)  So  auch  in  dem  Leipz.  Fragment  17  R.  aufzulösen,  nicht  wie  Wessely 
a.  0.  259  vorschlägt,  i8io{n)x(r]). 
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da  durch  das  folgende  uvçov  schon  gesagt  ist,  dass  es  sich  um 
yfj  aizocpoQoç  handelt  (nicht  um  apLneXlvig^  Ttagdâeiaoç,  q)otvi- 
awv  yctX,).  Dagegen  ist  die  Ertragsfähigkeit  angegeben  durch  den 
Steuersatz  von  1 V2  Artaben  Weizen  pro  Arure.  Endlich  findet  die 
Bemerkung  Platz,  dass  dies  Grundstück  von  der  Ueberschwemmung 
des  laufenden  Jahres  nicht  benetzt  worden  sei.  Dies  ist  von  grösstem 
Interesse.  Es  ist  bekannt,  dass  je  nach  dem  Ausfall  der  Ueber- 
schwemmung die  Steuern  alljährlich  neu  aufgelegt  wurden ,  wie 
Strabo  XVII  p.  817  sagt:  al  yàç  ^elt^ouç  dvaßdaeic  fÂelCovç 
xai  TOVÇ  nçoaoôovç  inayoçevovacv.  Wenn  also  Valeria  Paulina 
IY2  Artaben  als  Grundsteuer  angiebt,  so  wird  das  der  normale 
Durchschnittssatz  sein,  oder  auch,  was  mit  Tclovaag  vereinbar  ist, 
der  im  letzten  Jahre  von  ihr  gezahlte  Betrag.  Für  das  laufende 
Jahr  aber,  in  dem  ihre  Aecker  unbewässert  geblieben,  also  schlechten 
oder  gar  keinen  Ertrag  gebracht  haben,  kann  sie  auf  Herabsetzung 
des  Steuersatzes,  ja  eventuell  auf  Steuererlass  rechnen.  So  sagt 
z.  B.  Ti.  luHus  Alexander  in  seinem  Edict  (ClGr.  111  4957,  57): 
yecjçyeiv  rovç  avx^çwTiovç  [6iö6Ta]c  oti  fiçoç  to  cekrj&eç  Ttjç 
ouai]ç  avaßdaewc  xai  tf^ç  ß€(ic[e]y[inevrjc  yijç]  xtX.  .  .  .  ly 
ànaiTrjoiç  ïa-uai.  Genauer  veranschaulicht  dies  u.  A.  der  Papyrus 
GÜ  IV  Nr.  84,  in  dem  die  aßcoxog  yij  in  Abrechnung  gebracht 
wird.  Auch  das  Leipz.  Fragm.  13  B.  (Wessely  a.  0.  255)  scheidet 
zwischen  aßcoxov  (Z.  1)  und  veikoßgoxov  (Z.  2),  und  zwar  auf 
Grund  einer  ànoyQaq)ii ,  denn  Z.  10  heisst  es  zum  Schluss:  a/ro- 
yç{a(p6/Â€va)  vno  'AnoXltoviov.  Vorher,  Z.  7 — 9,  ist,  was  Wessely 
wegen  unzureichender  Lesungen  entgangen  ist,  die  Orientirung 
des  Grundstückes  nach  den  Nachbarn   gegeben.*) 

« 

Zum  Schluss  sei  hervorgehoben,  dass  die  Steuerprofession  der 
Valeria  Paulina  sich  auf  das  laufende  Jahr  bezieht.  Dass  dieses 
ein  Epochenjahr  ist  (s.  unten),  ist  Zufall.  Denn  die  Worte  rjßQO' 
Xtj^viag  7CQog  to  kveOTog  ôéxaTov  €Tog  legen  es  nahe,  dass  all- 
jährlich eine  derartige   Eingabe  von   ihr   einzureichen  war; 

IV.  GU  111  Nr.  52  (von  Viereck  herausgegeben).  Die  eigent- 
liche Profession  lautet  nach  der  Adresse  (an  den  Strategen  und 
den  kgl.  Schreiber): 


1)  Nach  meiner  in  Leipzig  genommenen  Copie  ist  hier  zu  lesen:  yi- 
(tovss)  rcüv  olcDVf  vor  xtL  Nächste  Zeile:  x^l'*^'-  Si]{fiôaiov)y  ßoc{caj 
i8  ,  .[ . 
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6    !/^y'  (ov  àTteyç{aipaf4rjv) 

T(p  aielrjlv&ioTi)  C  (sTei)  xajUJjA(wy)  *)  rj  7rcJÀ(wv)*)  5 
TO  Ini  TO  a{vTo)  %a^Ti]k{u)v)  ^,  nénçaxa 
TU    IveavcjTL  r]  (erei)  Jlaneîxt  ^Eçiéwç  144/5. 

10    Tov  JlaneiTOÇ  ànb  Tt^ç  a{vTfjç)  T^atf.ir]ç 

yiafÀ7]l{ov)  â,  tovç  dk  Xoin{ovç)  xaf.triX(ovç)  r 
a7toYQ{ct(fO(Àai)  eiç  to  èveOTfç  tj  {stoç)  tAvrwvelvov  144/5» 
Kaiaaçoç  tov  nvçlov  xcrî  tovç  è7ny€yov6[T{aç)] 
€^  i7nyovfjç  7twk(pvç)  ß. 

Aehnlich  abgefasste  Urkunden  sind: 

V.  eu  111  Nr.  51  (Viereck)  vom  6.  Jahre  des  Antoninus  Pius 
(142/3).     Anmeldung  von  y.dui]Aoi. 

Vi.  CU  V  Nr.  133  (früher  XV  der  Arsinoit.  Sleuerprofession.), 
vom  8.  Jahre  des  Anloninus  Pius  (144/5).  Anmeldung  von  Ttçà- 
ßaxa  u.  s.  w.*) 

VII.  Wiener  Urkunde  vom  29.  Januar  237,  mitgetheilt  von 
llarlel  1.  c.  74.  Eingabe  eines  Viehzüchters  (von  ngoßaTot  und 
a/ytç). 

Diese  4  Urkunden  (IV — VII)  haben  gemeinsam,  dass  die  Steuer- 
zahler^ die  diese  Eingaben  machten  behufs  Berechnung  des  q>6çoç 
;iQoß(dTiov)  (vgl.  GU  11  Nr.  41,  III  Nr.  63),  rcsp.  des  TéleaiA{a) 
y.ai^n]l{ior)  (GU  il  Nr.  41),  sich  regelmässig  auf  die  vorjährige 
Eingabe  beziehen  und  zwar  in  der  Weise,  dass  sie  angeben,  ob 
lind  inwiefern  die  vorjährigen  Zahlen,  sei  es  durch  Verkauf  oder 
(hircli  Todesfall  oder  sonst  wie,  sich  verändert  haben.  Dass  durch 
Kauf  die  Verpflichtung  der  Apographe  auf  den  Käufer  übergeht, 
hebt  der  Contract  GU  IV  87  hervor,  wo  ich  lesen  möchte:  ovg 
xa/  à7royg{(iifj€Tai)  o  \2aTa[i]ovg  (d.  h.  der  Käufer)  [vfj  ro]y 
htoTioTog  STovg  à7royç{a(pi]).  ich  hebe  besonders  hervor,  dass 
auch    diese   Eingaben    für    das   laufende   Jahr   Gültigkeit  haben. 


1)  xnuty.{ovs)  und  7fal{ox>e)  Viereck. 

2)  Ich  will  liier  nicht  unerwälint  lassen,  dass  Dr.  Viereck  vor  längerer 
Zeit  mir  gegenüber  darauf  hinwies,  dass  diese  Nr.  XV  von  den  übrigen 
Frofi'ssionen  meiner  Sammlung  grundsätzlich  zu  scheiden  sei.  Seine  dafür 
angefültrlen  Giünde,  auf  die  ich  mich  im  Einzelnen  nicht  mehr  besinne,  er- 
schirnen  mir  freilich  nicht  beweiskräftig,  um  eine  derartige  Scheidung  daraufhin 
v()rziinelimen.  Jedenfalls  hatte  er  schon  das  Richtige  gefühlt,  üebrigens  hatte 
auch  ich  sie  schon  a.  0.  als  eine  ^ànoyçatpr  ganz  anderer  Art  als  die  der 
übrigen  Fragmente'  bezeichnet.     Aehnlich  Hartel  S.  74. 
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Zugleich  zeigt  die  Vergleichung  der  4  Urkunden  mit  einander, 
dass  derartige  Professionen  alljährlich  erneuert  wurden.  ^—  Uebrigens 
wurden  auch  diese  Angaben  von  den  Behörden  nachgeprüft.  Das 
zeigt  am  besten  Urkunde  IV^  in  der  die  betreffenden  Lesungen 
freilich  schwierig  und  daher  auch  in  der  Publication  noch  nicht 
ganz  geglückt  sind.')  Es  scheint,  dass  die  Behörden  durch  Ver- 
trauensmänner die  Zahlen  nachprüfen  Hessen.  So  lese  ich  Z.  19: 
^laldwçoç  i^r]Qi&(jir]iiwç)  avvq>(jj(vcj),  und  Z.  20:  i^t]Qi^iiri' 
yiiüc)  ßorj^(oc)  av{v)q)w{vw).  Inhaber  grosser  Viehbestände  theilen 
übrigens  in  ihrer  Eingabe  mit,  durch  welchen  ihrer  Hirten  sie 
die  Auszählung  vornehmen  lassen  wollen.  So  heisst  es  in  dem 
W^iener    Papyrus:    vefiofisva    xal    aQt&(Àr]a6fi[ev]a'^   tvsqi   to- 

TvoQx^^l^ ]  <^^^  yofÀiœg  (so  möchte  ich  vorschlagen  statt 

[vno]  ôiavofÀitoç  Hartel)  ^vQrjklov  'léQaxoç. 

Von  den  bisher  behandelten  Stücken  hebt  sich  nun  deutlich 
ab  die  übrige  Masse  der  bisher  , Steuerprofessionen'  genannten 
Urkunden,  die  sich  sowohl  in  der  Anlage  und  dem  Inhalt,  als  in 
der  HäuUgkeit  der  Wiederholung  und  vor  allem  dem  Zweck  wesent- 
lich von  ihnen  unterscheiden.  Ich  nenne  sie,  indem  ich  gern 
einen  passenderen  Ausdruck,  wenn  er  mir  vorgeschlagen  wird, 
acceptiren  will. 

B.   Periodische  Volkszählungs-  oder  Censuseingaben 

(xoT^  oIkIov  a7toyçaq>ai). 

Zu  dieser  Kategorie  gehören:  GU  11  Nr.  26,  III  Nr.  53—55, 
57^60,  IV  Nr.  90.  95.  97,  V  Nr.  115—120,  122.  123.  125—131. 
137.  138. 

Als  Beispiel  gebe  ich  GU  V  Nr.  116  11: 

(2.  H.)  §y. 

(1.  H.)  lÄQTtoi^QaiLwvi  Tip  xal  Uéça[Ki] 

ßaail{ii^(p)  yç{a/ii/ÂatBî)  ^AQai{yoitov)  ^Hgankieldov)  fie^ 
naçà  lolcjvoç  nàrçwvoç  çilàoç] 

5    rov  aal  JJaiâlov  JqfÀrjtQlov 
fir^TQOç  Xovoaçlov  xatolK[ov] 
d[v]ayç{aqiOinivov)  in^  àjuipodov  rviiiva[alov]. 


1)  Z.  15  lese  ich  einstweilen:   l4jifyç{â^rjaap)  £aç(ania}vi)  arç{artjyi^) 
êi     xâfir]k{oi)  î  nàlioê)  ß.    Eotsprechend  die  nächste  Zeile. 
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'YnccQxei  [xoi  in^  à^q)ôdov 
^AnoXXwvlov  nacei^ßollfjc] 
10    exTov  fÀéçoç  oinlaç  xai  al- 

d-glov  xai  avXfiç^  iv  (p  xatoiviw, 

xai  ànoyQiâçpOfxai)  i(jiav%ov  xoi  i:o[vg\ 

IflOVÇ   €ÎÇ  tfjV   TOV   dult]' 

Iv^ÔToç  KTj  (erovg)  Avçrjkiov  187/8. 

15    KofÀjLioôov  IdvxwveLvov 

Kalaaçoç  %ov  xvçlov  [xät'  olx(lav)] 
àTtoyç(aq)rjv).     Kal  eifit  'lalwv  [o  nço]- 
yeyç^aiafAévoç)  xàtoix{oç)  incxlexQtfié]- 
voç  èçyâTrjç  (hoiv)  iÇ,  xat  trjv  o- 
20    fÀOTiccTiçioy)  xai  Of40fii]T(Qtöy)  fÂOv 
aâ€Xq>i]v  'Hçwtôa  xàToix{ov) 

(hdiv)  lô  aarj(j40v)  à7toy€yç(a/4iÂévrjv)  tfj  nçoi^Qq)  àno- 
yQ{ctq)fi)  iuï  Tov  ait{ov)  àfAq>ôàov  r[viAvaaiov\ 
Jib  hciàlôwfAi,     ÇEvovç)  x&  I 
2i    Aigrjllov  Ko/Âfiodov  ^Avt(û[vIvov] 

Kalaaçoç  tov  xvçlov  Meao^çrj)  èn[ay{of4evù)v)  ï?J 

[28.]  Aug.  189. 
Der  vorliegende  Text  ist  die  xar'  oixlav  a7toyça<pT^  eines 
Metropoliten.  Das  Schema  der  Dorfbewohner  weicht  in  Einzel- 
heiten ab,  die  aber  nicht  von  wesentlicher  Bedeutung  sind.  Auch 
mag  es  an  verschiedenen  Orten  verschiedene  Formulare  gegeben 
haben.  Im  Allgemeinen  scheinen  die  hauptstädtischen  Eingaben 
exacler  zu  sein.  Für  unsere  Zwecke  genügt  es,  kurz  das  Schema 
der  letzteren  anzuführen: 

a.  Adresse  nach  der  Formel  des  vnofivri^a^  also  t(^  öelva 
naçà  TOV  öelva.  Wenn  Frauen  declariren,  müssen  sie  durch 
einen  xvçioç  oder  q)çovTiari]ç  vertreten  sein  (anders  GU  V  Nr.  131). 
Angabe  von  Vater,  Grossvater,  Mutter;  ferner  Angabe,  in  welche 
Strasse  resp.  welches  Strasse nrevier  (wohl  =  àfÂq)oôaçxlct  vgl. 
Harte)  a.  0.  p.  73)  der  Absender  eingeschrieben  ist. 

b.  Angabe  des  Besitzes  an  Häusern  und  Zubehör  (diese  Pro- 
fessionen werden  n  ur  von  Hausbesitzern  eingereicht).  Formel: 
Es  geliOrt  mir  in  der  und  der  Strasse  (meist  nicht  identisch  mit 
der  in  a.  genannten)  ein  Haus  oder  dergleichen,  in  welchem  ich 
woline  (letzterer  Zusatz  trifft  nicht  immer  zu).  Hin  und  wieder 
genaue  Angaben  darüber,  von  wem  das  Haus  geerbt  ist  {TtaTçixij, 

Hermes  XXYIII.  16 
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fiïjTQiKi] ,   TtaTtTiixïj ,  fiafÀfiixr]) ,   ob  es  ait  oder  neu  ist,  einmal 
auch  ôlareyog  und  dergl. 

c.  jUnd  ich  schreibe  mich  und  die  Meinen,  eventuell  auch 
die  Miether  hoixoi  (wenn  er  nicht  selbst  in  dem  Hause  wohnt, 
nur  die  Miether)  ein  in  die  Haus  für  Haus  auszufertigende  Apo- 
graphe  des  verflossenen  Jahres  und  zwar  in  dasselbe  Revier, 
in  welches  ich  uns  auch  in  der  Apographe  des  x.  Jahres  einge- 
schrieben habe  (hat  inzwischen  Wohnungswechsel  stattgefunden, 
so  wird  dies  vermerkt).  Der  Hinweis  auf  die  Apographe  des  x.  Jahres 
wird  manchmal  ganz  vergessen  (so  namentlich  in  den  dörfischen 
Eingaben),  manchmal  wird  er  nachträglich  vom  Schreiber  zum 
Schluss  hinzugefügt,  so  in  der  obigen  Urkunde  Z.  22  ànoyeyQiaiÂ'' 
(Ltivrjv)  oder  ànoy€yQ{a^fÀéyovç)  jf  ngotéçif  ànoyQaq)fi  ènï 
rov  avtov  â^(p6ôov  Flvjuvaalov].  Vgl.  meine  Bemerkungen  zu 
GU  V  Nr.  115  1  und  117. 

d.  Aufzählung  des  Schreibers  und  seiner  Familie,  eventuell 
der  hotxoc  (resp.  lediglich  der  svoikoi),  Formel:  xal  el^i  (resp. 
bei  evoixoi:  xal  elai).  Zu  dem  Namen  wird  im  bejahenden  Falle 
hinzugefügt  (aber  nicht  regelmässig),  ob  er  zu  den  tcotoixoi  ge- 
hört, zu  den  "kaoyçatpovfxevoi  y  zu  den  èTtixexçifÀévot,  welches 
Gewerbe  er  betreibt,  wie  alt  er  ist,  endlich  ob  und  welche  körper- 
lichen Merkmale  vorhanden  sind  (wenn  nicht,  aarj^og,  vgl.  Hartel 
S.  67  ff.).  Nach  den  Eltern  werden  in  ähnlicher  Weise  die  Kinder 
genannt,  erst  die  männlichen,  dann  die  weiblichen  Sprösslinge, 
darauf  eventuell  weitere  Verwandte  und  dergl.,  die  im  Hause  wohnen. 
Ist  das  Haus  unbewohnt,  so  wird  nur  das  Haus  angezeigt  und  hinzu- 
gefügt: h  fi  ovôeiç  ànoyQcicpexoLL  (QU  U  Nr.  57,  V  118  II  15). 
In  GU  11  Nr.  53  ist  dieser  Zusatz  offenbar  vergessen  worden. 

e.  Schlussformel:  dio  èniâlâw^t  oder  ähnlich.  Falls  der 
Hausbesitzer  nicht  selbst  geschrieben  bat,  folgt  die  eigenhändige 
Unterschrift  in  der  Formel  o  öelva  èTtcôéôioxa ,  resp.  falls  er 
Agrammat  ist^  die  eines  Freundes. 

f.  Datum. 

Die  bisher  bekannten  Eingaben  der  Dorfbewohner  unterscheiden 
sich  von  den  hauptstädtischen  namentlich  durch  die  Adresse.  Während 
die  letzteren  meist  an  den  königl.  Schreiber,  selten  an  den  Strategen 
gerichtet  sind  (GU  V  Nr.  125  und  137.  Nr.  55,  11  ist  an  den 
argaTriyog  und  den  ßaa.  yça^fiiatevg  und  die  ygafifuaTeig  jtii^- 
jQOTtoXewg   gerichtet),    sind    die    dörfischen   gewöhnlich    an    den 
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Strategen  und  den  königl.  Schreiber  und  den  Dorfscbreiber  der 
belrefTenden  Gemeinde  und  endlicb  an  die  kaoyQaq)oi  des  Dorfes 
gerichtet. 

Ehe  wir  zu  der  Frage  nach  dem  Zweck  der  Declarationen 
übergehen,  möchte  ich  darlegen,  wann  und  wie  oft  derartige  Ein- 
gaben einzureichen  waren.  Während  die  oben  (1 — VII)  besprochenen 
echten  Steuerprofessionen  immer  für  das  laufende  Jahr  ausgestellt 
wurden,  heisst  es  in  dieser  Kategorie  regelmässig:  ich  schreibe 
mich  ein  in  die  Âpographe  des  verflossenen  Jahres.  Also 
eine  Eingabe,  die  thatsäcblich  z.  B.  im  29.  Jahre  des  Commodus 
(18S/89),  ja  sogar  (wie  gewöhnlich)  ganz  am  Ende  dieses  Jahres, 
also  im  Sommer  189  geschrieben  wird,  gilt  officiell  oder  vielmehr 
ist  nichts  anderes  als  die  Apographe  des  28.  Jahres  (187/8),  wie 
ja  auch  ausdrücklich  in  den  Texten  steht.  Diese  Regel  ist  bis  jetzt 
ohne  Ausnahme.  Lehrreich  ist  die  Aufschrift  auf  der  Rückseite 
der  oben  milgetheillen  Apographe  vom  [28.]  Aug.  189,  welche  lautet: 
Fifiivaalov  >crj  {hovg)  (=  187/8),  nicht  etwa  x^I  Es  scheint 
danach,  dass  der  Präfect,  wenn  er  z.  B.  für  das  28.  Jahr  des 
Commodus  eine  solche  Apographe  verordnete,  den  letzten  Tag  dieses 
Jahres  als  terminus  post  quem  für  die  Abfassung  festsetzte^  wohl 
damit  alle  in  diesem  Jahre  Geborenen  in  das  Verzeichniss  hinein- 
kämen. Es  hat  sich  dann  (vielleicht  nur  durch  die  Lässigkeit  der 
Hausbesitzer)  der  Usus  herausgestellt,  dass  sie  erst  am  Schluss  des 
folgenden  Jahres,  das  ihnen  wohl  als  Spielraum  überlassen  war, 
die  Eingaben  machten. 

Angesichts  des  hier  constatirten  Factums  entsteht  die  Frage, 
ob  die  Altersangaben  dieser  Urkunden  auf  das  Datum  ihrer  Aus- 
fertigung zu  beziehen  sind  oder  vielmehr  auf  das  verflossene  Jahr, 
resp.  auf  den  Endtermin  des  verflossenen  Jahres,  für  welches  doch 
die  Apographe  gemacht  ist.  Letzteres  sollte  nach  Obigem  viel- 
leicht erwartet  werden.  Glücklicherweise  liegt  mir  eine  Stelle  vor, 
die  alle  Zweifel  ausschliesst.  In  GU  V  120,  10  zählt  ein  Vater  seinen 
Sohn  auf  und  fügt  hinzu:  y€%'[ôiÂ€vov  r](p  iv€arüi[vi  {erec).  Dieses 
IvBöiwji  kann  selbstverständlich  nur  auf  das  Datum  der  Urkunde 
bezogen  werden.  Also  beziehen  sich  auch  darauf  die  Altersangaben 
überhaupt.  Dasselbe  folgt  aus  GU  V  132  11  5.  Es  gilt  hier  also  der 
Satz  des  Ulpian,  Dig.  50,  15,  3  :  aetas  autem  spectatur  censendi  tempore. 

Wie  oft  wurden  nun  solche  Apographai  von  den  Hausbesitzern 

Aegyptens  eingefordert?  Schon  in  meiner  Arbeit  über  die  ,Arsinoit. 

10* 
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Steuerprofessionen  *  hatte  ich  aus  der  mehrmals  sich  wiederholenden 
Bemerkung,  dass  man  sich  in  dasselbe  Revier  einschreibe  wie  auch 
i.  J.  X;  den  Schluss  gezogen,  dass  in  diesem  Jahre  x  eine  Periode 
begonnen  habe;  ich  war  jedoch  noch  nicht  zu  einer  sicheren  Ent- 
scheidung darüber  gekommen,  ob  diese  Periode  14-  oder  15-jährig 
gewesen  sei  (a.  0.  906  und  917).  Wessely,  der  dann  a.  0.  269  ff. 
im  Anschluss  an  meine  Ausführungen  die  Frage  weiter  behandelte, 
glaubte  trotz  mancher  entgegenstehenden  Bedenken,  unter  Annahme 
vielfacher  Verschiebungen,  doch  an  einer  15-jährigen  Periode  in  der 
Theorie  festhalten  zu  sollen.  Seine  Liste  der  Periodenjahre,  die 
er  unier  Heranziehung  von  Wiener  Urkunden  und  Benutzung  der 
aus  den  Ostraka  uns  bekannten  kaoyQag)lai  aufstellte,  hatte  folgende 
Gestalt:  Nach  Chr.  Geb.  77,. 98, 142, 142/3,  144/5,  145/6,  157,  158, 
159/60,  160/1,  163,  173/4,  189.  215,  (231),  241/2,  242/3.  Ich 
habe  dann  in  dies.  Zeitschr.  XXI  283  ff.  gleichfalls  an  der,  wie  wir 
jetzt  sehen  werden,  irrthümlichen  Identificirung  der  Laographien 
mit  den  Apographai  festgehalten,  und  da  ich  erstere  aus  meinen 
Sammlungen  oft  Jahr  für  Jahr  belegen  konnte,  kam  ich  zu  dem 
Schluss,  dass  alljährlich  solche  Volkszählungen  stattgefunden  hätten. 
Auch  dies  war  verkehrt.  Um  das  Richtige  zu  erkennen,  lassen 
wir  zunächst  jene  Laographien  beiseite  und  halten  uns  nur  an 
die  oben  besprochenen  xar'  olxiav  à7toyQag)al.  Nachdem  einmal 
festgestellt  ist,  dass  eine  im  Jahre  y  geschriebene  Apographe 
den  Behörden  als  eine  solche  des  Jahres  y — 1  galt,  ist  es  un- 
schwer, aus  dem  grossen  jetzt  vorliegenden  Material  das  richtige 
Resultat  Zugewinnen,  dass  nämlich  in  14-jährigen  Perioden 
diese  Eingaben  erneuert  wurden.  Als  Epochenjahre  dieser  Perioden 
lassen  sich  aus  dem  mir  zugänglichen  Material  folgende  feststellen  : 

Jahr  9  des  Domitian  =  89/90.     GU  IV  109,  11  und  13. 
Jahr  7  des  Trajan  =  103/4.     GU  IV  109, 11. 
Jahr  2  des  Hadrian  =  117/8.     GU  IV  109,  15.*) 
Jahr  16  desselben  =  131/2.     GU  111  53.   V  137,  5  und  8. 
Jahr  9  des  Antoninus  Pius  ==  145/6.     GU  II  5.    Ill  55. 
Jahr  23  desselben  =  159/60.     GU  III  54  (Viereck  liest  hier 
und    Öfter   xe   statt  x/.     Ein   25.  Jahr  des  Antoninus   hat  es  nie 


1)  GU  IV  109  gehört  zu  den  mir  erst  während  der  Correctur  des  Obigen 
bekannt  gewordenen  Urkunden.  Sie  bestätigt  vortrefflich  die  schon  vorher 
von  mir  berechneten  Epochenjahre. 
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gegeben),  55  II  bis  Z.  10,  55  II  16  (I.  xy),  57,  58  (1.  xy).  Dalirl 
sind  diese  Urkunden  der  Ordnung  gemäss  vom  1.  Jahr  des  Marcus 
und  Verus  (so  ist  auch  57,  18  zu  ergänzen). 

Jahr  14  des  Marcus  =  173/4.  Gü  HI  55  II  11  ff.  59,  13. 
V  115  123,  IUI.  116, 11.  118  118,1115.120,3.  123,8.126,10. 
127.  128,  II  8.   138,  6. 

Jahr  28  des  Commodus  =  187/8.  Gü  III  60.  V  115—118. 
120.   123.  124.  126.  128.  129.  138. 

Jahr  10  des  Severus  etc.  =  201/2.  Gü  IV  97.   Ber).  Pap.  1830. 

(Jahr  24  des  Caracalla  =  215/6.  Hierhin  werden  die  Wiener 
Listen  gehören,  die  nach  VVesseiy  a.  0.  270  aus  Caracallas  Zeit  sind, 
aber  später  als  214  geschrieben.) 

Jahr  9  des  Alexander  =  229/30.  VVesseiy  a.  0.  kennt  eine 
Profession  vom  Jahre  231.  Die  enthäll  also  die  Apographe  von  229/30. 

Die  betreffenden  Apographai  sind  nach  Obigem  im  Jahr  darauf 
geschrieben,  also:  91,  105,  119,  133,  147,  161,  175,  189,  203, 
217,  231. 

Zwischen  diesen  Terminen  liegen,  wie  man  sieht,  je  14  volle 
Jahre.  Für  diese  Zwischenzeit  sind  bisher  keine  xor^  olxlav 
ànoyQacfai  gefunden  und  werden  auch  gewiss  nicht  gefunden 
werden.  Man  beachte,  dass  sich  in  der  oben  mitgelheilten  Urkunde 
die  Variante  %fj  TtQoréçcjc  ànoyQacpj]  ûndet  statt  des  sonst  üblichen 
if^  Tov  .  .  erovg  anoyqacff ,  wodurch  über  allen  Zweifel  erhoben 
wird,  dass  die  vor  14  Jahren  stattgefundene  Apographe  die  letzte 
gewesen  ist.  Vgl.  auch  die  Anlage  von  Gü  HI  55.  Aus  der 
14-jährigen  Periode  erklärt  sich  auch  der  zu  den  Kindern  unter 
14  Jahren  gemachte  Zusatz,  dass  sie  nicht  aufgezeichnet  seien  unter 
dem  Nachwuchs  {fii]  dvayeyçaiÂ/néyovç  èv  roiç  irriyeyevr^fAévoiç), 
resp.  wie  Gü  IV  HO  und  111  zeigen,  die  (facultative?)  Anmeldung 
derselben  in  einem  hctyevvr^aeixjç  vn6fivrjf.ia.  Sie  waren  eben  in 
die  letzte  Apographe  noch  nicht  eingetragen.  Somit  dürfte  erwiesen 
sein,  dass  iu  Aegypten  vom  I.  bis  111.  Jahrh.  n.  Chr.  die  Eingaben 
der  Hausbesitzer  in  14 -jährigen  Perioden  erneuert  wurden.  Seit 
wann  diese  Einrichtung  bestand,  lasse  ich  einstweilen  dahingestellt« 
Ich  begnüge  mich  damit,  zunächst  rein  theoretisch  zu  notiren,  welche 
Jahre  von  Augustus  bis  zur  Einführung  der  Indiction  Epochenjahre 
in  obigem  Sinne  sein  würden.  Die  uns  als  solche  bezeugt  sind, 
versehe  ich  mit  einem  Stern:  Vor  Chr.  24/3,  10/9.  Nach  Chr.  5/6, 
19/20,  33/4,  47/8,  61/2,  75/6,  *89/90,  *103/4,  *ll7/8,  *l31/2, 
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♦145/6,  "IbO/eO,  *173/4,  *187/8,  *20 1/2,  215/6,  ♦229/30,243/4, 
257/8,  271/2,  285/6,  299/300,  313/4.  DieJetzte  Zahl  zeigt  uns  zum 
Ueberfluss,  das8  diese  in  Aegypten  übliche  14-jährige  Periode  ab- 
solut nichts  mit  der  312  beginnenden  15-jährigen  Indictionsperiode 
zu  schaffen  hat. 

Wir  kommen  endlich  zu  der  Frage,  zu  welchem  Zweck  diese 
Apographai  angefertigt  wurden.  Bei  meiner  ersten  Bearbeitung 
dieser  Urkunden  (Sitzungsber.  a.  0.)  gewann  ich  die  Ansicht,  ,da8s 
solche  Aufzeichnungen  lediglich  angefertigt  wurden,  um  danach  die 
Höhe  der  Steuern  zu  berechnen'.  Daher  nannte  ich  sie  Steuer- 
professionen.. Im  Besondern  glaubte  ich,  dass  sie  zur  Berechnung 
der  Gebäude-,  Kopf-  und  Gewerbesteuer  dienen  sollten.  Auf  die 
erstere  bezog  ich  den  Abschnitt  vTcâçx^i  fAoi  (b.  unseres  Formulars). 
Wenn  ich  hinzufügte  (S.  902),  dass  man  bei  der  Allgemeinheit  der 
Angaben  annehmen  müsse,  dass  die  genauen  Bemessungen  schon 
auf  dem  Amt  eingetragen  seien,  resp.  jetzt  von  Neuem  vorgenommen 
weiden  sollten,  so  findet  diese  Vermuthung  ihre  Bestäligung  durch 
die  oben  unter  Nr.  II  mitgetheilte  Urkunde,  die  wiewohl  eine  echte 
und  rechte  Steuerprofession,  doch  keine  genaueren  Angaben  überUm- 
fang,  Lage  u.s.w.  enthält.  Die  Angabe  des  Gewerbes  bezog  ich  ferner 
auf  die  Gewerbesteuer.  Nach  dem,  was  uns  inzwischen  die  Papyri  und 
Ostraka  gelehrt  haben,  würde  allerdings  die  blosse  Nennung  des  Ge- 
werbes genügen,  um  die  Steuersumme  zu  flxiren.  Denn,  wie  ich  im 
Jahrb.  d.  Vereins  von  Alterthumsfr.  im  Rheinl.  LXXXI  S.  254  ge- 
zeigt habe,  wurden  die  verschiedenen  Gewerbe  verschieden,  die  An- 
gehörigen eines  jeden  aber  mit  derselben  Summe  für  ihr  Gewerbe 
besteuert,  sodass  also  die  Kenntniss  des  Gewerbes  genügte,  um  zu 
wissen,  wie  viel  der  Einzelne  zu  zahlen  hatte. ^)  Wiewohl  daher 
die  Angaben  der  Apographai  über  Gebäude  und  Gewerbe  ausreichend 
für  die  Veranlagung  sein  würden,  glaube  ich  doch  nicht  mehr, 
dass  diese  Urkunden  , lediglich'  der  Besteuerung  als  Unterlage 
dienen  sollten.  Zunächst  ist  zu  bedenken ,  dass  es  ausser  diesen 
xar'  olxlav  arcoyçaq^al  wirkliche  Steuerprofessionen  gab,  die  für 
•  die  einzelnen  Steuern  meist  viel  detaillirtere  Angaben  brachten. 
Ferner  wissen  wir,  dass  jene  Steuerprofessionen  für  das  laufende 
Jahr,  diese  aber  für  das  vorhergehende  Jahr  abgefasst  wurden, 


1)  Der  Berliner  Papyrus,  auf  den  ich  mich  damals  besonders  stützte,  ist 
inzwischen  vollständig  in  GU  I  Nr.  9  von  mir  herausgegeben  worden. 
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(lass  jene  (von  deo  Gebäudeprofessionen  lässt  sich'»  allerdings  nicht 
erweisen)  alljährlich,  diese  alle  14  Jahre,  jene  von  allen  Steuer- 
zahlern, diese  nur  von  den  Hausbesitzern  eingereicht  wurden.  Also 
von  jenen  Sleuerprofessionen  wird  n)air  diese  Urkunden  auf  alle  Fälle 
streng  zu  scheiden  haben.  Vm  ihre  Bedeutung  zu  verstehen,  halten 
wir  uns  zunächst  an  den  Titel:  xa%^  ohlav  ànoyQacpal^  d.  h. 
Einschreibungen,  die  Haus  für  Haus,  und  zwar,  wie  bemerkt,  nur 
von  den  Hausbesitzern  vorgenommen  wurden.  Der  Kern  derselben 
ist  m.  E.  die  Aufzählung  aller  in  dem  Hause  wohnenden  Menschen. 
Wenn  es  in  den  Steuerprofessionen  heisst,  ich  zeichne  ein  meine 
Schafe,  meine  Kamele,  meine  Aecker  u.  s.  w.,  so  beisst  es  hier:  Ich 
zeichne  ein  mich  und  die  Meinen  u.s.  w.  Der  Schwerpunkt  liegt  also 
in  der  Aufzählung  der  Menschen,  und  im  Besondern  in  der  An- 
gabe, in  welchem  Hause  dieselben  sesshaft  sind.  Denn  wenn  auf 
die  vorhergehende  Periode  zurückgegriffen  wird,  geschieht  es  nicht, 
um  etwa  die  Veränderungen  des  Besitzes  oder  dergl.  zu  bemerken, 
sondern  lediglich  um  die  Veränderung  resp.  NichtVeränderung  der 
Wohnung  hervorzuheben.  Es  heisst  immer:  inl  %ov  avzov  a^- 
(fôôovj  i(p'  ov  -KCÙ  TT]  %ov  .  .  ïxovç  à/ioyçaç)/]  ansyQatpdfxtjv 
oder  ähnfich.  Von  dieser  Apographe  war  niemand  befreit.  Zwei 
Fragmente  zeigen  uns,  dass  z.  B.  auch  die  in  Aegypteu  lebenden 
Römer  sich  in  derselben  Weise  einschreiben  mussten.  In  GU  V 
Nr.  131  ist's  eine  Frau,  von  der  es  heisst  XQrifxai:ilI,ovoa  xù}q\ç 
tlvqLov  xaro;  ta  ^PwfxaLuiv  ed^r]  TiKVWv  âiKalip,  in  Nr.  125  ist 
es  ein  Aurelier.  Also  die  Gesammtheit  aller  bei  den  Behörden 
eingegangenen  Schriftstücke  musste  zugleich  die  Gesammtheit  aller 
Einwohner  Aegyptens  aufzähle^).  Hiernach  stehe  ich  nicht  an,  das, 
was  alle  14  Jahre  in  Aegypten  durch  diese  Apographai  bezweckt 
wurde,  zunächst  als  Volkszählung  zu  bezeichnen.  Das  war  jedea- 
falls  der  thatsächliche  Erfolg  dieser  Eingaben,  wenn  auch  nicht 
der  einzige.  In  dieser  Auffassung  werden  whr  dadurch  bestätigt, 
dass  wenigstens  die  dörfischen  Apographai  auch  an  die  XaoyQdq>oi 
des  Dorfes  adressirt  wurden.  Meine  verehrten  Hitarbeiter  haben 
in  G ü  II  und  111  irrthümlich  das  kaoyg  der  Adressen  in  laoyçia- 
q)ovinévoiç)  aufgelöst.  Es  ist  vielmehr,  wie  auch  GU  IV  Nr.  95 
zeigt,  sicher  kaoyçaçoig  zu  lesen.  Damit  können  doch  aber  nur 
Volkszähler  gemeint  sein.  Schon  hierdurch  wird  uns  nahe 
gelegt,  den  hier  vorliegenden  Act  als  laoyçaçia  in  dem  eigent- 
lichen (ungewöhnlichen)  Sinne,  d.  h.  als  Volkszählung  zu  bezeichnen. 
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Welchen  Zweck  aber  hatle  eine  solche  Volkszählung?  Alleiniger 
Selbstzweck  wird  diese  Auszählung  der  Bewohner  Aegyptens  nicht 
gewesen  sein,  wiewohl  die  Constatirung  der  Einwohnerzahl  gewiss 
auch  in  der  Absicht  der  Regierung  gelegen  hat.  Wurde  eine  so 
gewaltige  Arbeit  einmal  gemacht,  so  sollten  damit  natürlich  auch 
zugleich  mehrere  Bedürfnisse  befriedigt  werden.  Und  darauf  führen 
uns  nun  gewisse  Zusätze,  die  zu  den  Namen  gefügt  wurden;  sie 
geben  uns  einen  Anhalt,  nach  welchen  Richtungen  hin  diese  Listen 
ausgenutzt  wurden.  Ich  möchte  meinen,  dass  diese  Apographai 
den  Behörden  nicht  nur  zur  Aullage  der  Kopfsteuer  dienten,  sondern 
dass  sie  nicht  minder  auch  zur  Heranziehung  der  Einwohner  zu 
den  verschiedensten  personalen  Lasten,  vor  allem  zum  Kriegsdienst, 
dann  auch  zu  communalen  Aemtern,  kurz,  zu  keirovgyiai  mannich- 
fachster  Art  benutzt  wurden.  Wird  dies  aber  zugegeben,  so  wird 
man  in  den  alle  14  Jahre  sich  wiederholenden  Einschreibungen 
nichts  anderes  als  den  ägyptischen  Provinzialcensus  zu 
sehen  haben,  denn  auch  dieser  Census  hatte  ja  den  Zweck,  der 
Steueranlage  sowohl  als  der  Aushebung  als  Grundlage  zu  dienen. 
Nur  ist  zu  bedenken ,  dass  in  Aegypten ,  wie  wir  gesehen  haben, 
diese  Apographai  ihre  Ergänzung  fanden  in  den  alljährlich  sich 
wiederholenden  detaillirteren  Steuerprofessionen. 

Betrachten  wir  zunächst,  inwiefern  unsere  Urkunden  als 
Unterlage  für  die  Kopfsteuer  dienen  konnten.  In  welcher  Weise 
diese  Steuer,  die  übrigens,  wie  Lumbroso  p.  297  gezeigt  hat,  schon 
von  den  Ptolemäern  erhoben  wurde,  in  Aegypten  auferlegt  war, 
welche  Classen,  welche  Altersstufen  davon  befreit  waren,  ist  für 
Aegypten  noch  genauer  zu  untersuchen.  Aus  Joseph,  b.  J.  II  16,  4 
ist  so  viel  zu  ersehen,  dass  die  Alexandriner,  wie  natürlich,  davon 
befreit  waren.  Selbstverständlich  waren  es  auch  die  in  Aegypten 
lebenden  Römer,  sowie  vielleicht  noch  andere  privilegirte  Classen, 
z.  B.  die  xaTotxoi.  Vermuthlich  bestand  für  Aegypten  eine  ähn- 
iche  oder  gar  dieselbe  Bestimmung  wie  für  Syrien,  die  Ulpian 
Dig.  50,  15,  3  mittheilt,  wonach  dort  (abgesehen  natürlich  von  den 
Privilegirten)  die  Männer  vom  14 ten,  die  Frauen  vom  12 ten  Jahre 
bis  zum  65  ten  zur  Kopfsteuer  verpflichtet  waren.  Zur  Auf- 
legung der  Kopfsteuer  war  daher  für  die  Behörden  einmal  die 
Kenntniss  des  Alters  nOthig.  Aus  diesem  Grunde  sind  auch 
in  unseren  Listen  die  Altersstufen  genau  angegeben,  und  damit  ist 
die  Forderung  Ulpians  a.  0.  erfüllt:  aetatem  in  cmsendo  significare 
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necesse  est,  quia  quibusdam  aetas  trihuit^  ne  tributo  onerentur.  Es 
war  aber  zweitens  wünschenswerth,  wenn  auch  nicht  nothwendig, 
den  Behörden  anzugeben,  ob  der  Betreffende  und  seine  Familie  zu 
den  Privilegirten  gehöre  oder  zu  denen,  die  der  Kopfsteuer 
unterworfen  sind.  Letztere  werden  m.  E.  mit  laoyQaq>ovf,i€vot 
bezeichnet.  Denn  laoyçaçla  bedeutet  in  übertragenem  Sinne 
als  Steuer  gefasst  ,  Kopfsteuer  S  worüber  weiter  unten,  und  zwar 
ist  dies  die  übliche  Anwendung  des  Wortes.  Dieser  Zusatz  kao- 
yç{a(fotfuevoç)  findet  sich  nun  mehrfach  in  unseren  Apographai 
(vgl.  GU  V).  Es  sei  hervorgehoben,  dass  das  jüngste  Alter,  bei 
dem  ich  bisher  den  Zusatz  gefunden,  14  Jahre  ist,  das  höchste 
über  50.  Sehr  wichtig  ist  Gü  IV  95,  13,  wo  ein  76-jähriger  Haus- 
besitzer hinzufügt:  ànoleXvinévoç  rfjc  laoyçacpelaç ,  was  nur 
heissen  kann:  ,der  befreit  worden  ist  von  der  Kopfsteuer^  Diese 
Bemerkung  ist  offenbar  hinzugefügt,  weil  er  bei  der  letzten  Apo- 
graphe,  bei  der  er  62  Jahre  alt  war,  noch  ein  laoyçaq)ot/,tevog 
war.  Bisher  steht  also  nichts  der  Annahme  im  Wege,  dass  auch 
in  Aegypten  die  Kopfsteuer  vom  14  ten  (resp.  12  ten)  bis  zum 
05  ten  Jahre  erhoben  wurde.  Auffällig  ist,  dass  das  Xaoyçafpov' 
^evog  so  selten  gesetzt  ist.  Bei  grossen  Familien  steht  es  nur 
beim  Vater,  bei  elternlosen  Brüdern  beim  älteren.  Offenbar  genügte 
diese  einmalige  Bemerkung  für  die  Behörden,  um  zu  wissen,  dass 
eben  die  ganze  Famihe  kopfsteuerpllichtig  war.  Andererseits  ist 
dieser  Zusatz  ja  überhaupt  entbehrlich.  So  fehlt  er  bisher  immer 
in  den  dörfischen  Listen,  wiewohl  die  Betreffenden  in  erster  Linie 
herangezogen  wurden  (vgl.  GU  11  26,  Hl  54,  60,  IV  97).  Dagegen 
ist  es  kein  Zufall,  dass  bei  den  xaTO£X£>t  dieser  Zusatz  fehlt.  Diese 
scheinen  nämlich  davon  befreit  gewesen  zu  sein.  Wir  kommen  zu 
dem  Schluss,  dass  zur  Anlage  der  Kopfsteuer  unsere  Listen  voll- 
ständig genügten.  Zugleich  ist  aber  auch  sicher,  dass  sie  nicht 
lediglich  diesem  Zwecke  dienten.  Denn  eine  Apographe  mussten 
auch  diejenigen  einliefern,  die  nicht  kopfsteuerpflichtig  waren,  wie 
z.  B.  die  oben  aufgeführten  Römer  und  jener  76-jährige  Greis 
zeigt.  Vielmehr  dienten  sie  sicherhch  auch  zur  Unterlage  für  die 
Aushebung.  Dies  wäre  schon  an  und  für  sich  wahrscheinlich.  Es 
weist   aber  auch   direct  darauf  hin   der   Zusatz   i/tiKeTcçifÀevoç^), 

1)  Dieser  wichtige  Zusatz  findet  sich  auch  in  GU  11  26,  21,  wo  zu  lesen  ist: 
tTiiyexiçifiévcp)  xno  Ssfincoytiov  ^ißec[aXiov  ri]yêfÂOV8v<TavT{o6)  x^  itj  (iru) 
&SOV  AiXiov  ^AvT(Oveiv{ov), 
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der  sich  hio  und  wieder  hinter  den  Namen  findet  (GUY  137,10. 
116,  18.  118  III  8).  Diese  inUçtaig^  über  die  wir  zum  ersten 
Mal  durch  einige  in  Heft  V  von  mir  mitgetheilte  Urkunden  Auf- 
schluss  erhalten,  war  eine  Prüfung  oder  vielmehr  eine  Nach- 
prüfung, wie  der  Name  sagt,  der  sich  die  Militärpflichtigen  vor 
den  höchsten  Officieren,  resp.  vor  dem  Praef.  Aeg.  zu  unterziehen 
hatten.  Genaueres  darüber  an  anderem  Ort.  Hier  genüge  es  zu 
constaliren,  dass  in  dem  Zusatz  £7rix6x^£f<^vo^  unsere  Apographai 
einen  directen  Hinweis  auf  die  militärischen  Pflichten  enthalten. 

Soviel  über  die  Bedeutung  dieser  Apographai.  Ich  will  noch 
hinzufügen,  dass  die  Behörden  sich  nicht  darauf  beschränkten,  die 
so  eingereichten  Eingaben  nach  den  Revieren  (Haus  für  Haus)  an 
einander  zu  kleben  und  zu  nummeriren,  wie  sich  das  an  den 
Originalen  noch  deutlich  erkennen  lässt,  sondern  auf  Grund  dieser 
Eingaben  Listen  verschiedenster  Art  anlegten,  Personenlisten,  Häuser- 
listen etc.  Von  letzteren  habe  ich  einige  Beispiele  in  Facsimile  publiciri 


-^  y.-  r\  )■ 


i     I 


in  den  , Tafeln  zur  älteren  griech.  Paläographie^  Nr.  X. 

Wir  sind  somit  zu  dem  auffallenden  Resultat  gekommen,  dass  in 
Aegypten  vom  I.  bis  III.  Jahrh.  n.  Chr.  alle  14  Jahre  eine  Auf- 
zeichnung aller  Einwohner  erfolgte,  die  man  etwa  dem  gleich- 
stellen kann,  was  wir  Provinzialcensus  nennen.  Auffallend  ist 
namentlich  die  Zahl  14.  Sie  lässt  sich  mit  keiner  der  sonst  be- 
kannten Periodenzahlen  in  Einklang  bringen.  15-jährig  war  der 
später  eingeführte  Indictionscyclus,  15 -jährig  auch  die  Steuer- 
periode, die  nach  Mommsens  Vermuthung  an  die  Steuernieder- 
schlagung des  Hadrian  im  J.  118  anschloss  (Staatsr.  H  975).  Für 
Aegypten  selbst  ist  wenigstens  für  das  I.  Jahrh.  n.  Chr.  eine 
5 -jährige  Steuerperiode  überliefert  (CIGr.  4967,  49),  was  der  beste 
Beweis  ist,  dass  unsere  Apographai  mit  Steuerregulirung  direct  nichts 
zu  thun  haben.  Woher  aber  die  Zahl  14?  Vielleicht  wurde  man 
eben  mit  14  Jahren  zur  Kopfsteuer  wie  zu  anderen  Diensten  heran- 
gezogen. Dann  war  die  14-jährige  Periode  die  denkbar  weiteste, 
die  zugleich  doch  eng  genug  war,  um  die  in  der  letzten  Apographe 
noch  nicht  mit  Aufgezeichneten  zur  rechten  Zeit  heranziehen  zu 
können. 

Zum  Schluss  noch  ein  Wort  über  die  dem  Obigem  scheinbar 
widersprechenden  Angaben  der  Ostraka.  Wenn  in  diesen  Ostraka 
Jahr  für  Jahr  vnèç  laoyça(piaç  quittirt  wird,  so  ist  eben  nicht 
von   der  ,VolkszählungS   sondern   von   der  Kopfsteuer  die  Rede. 
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Es  ist  daraus  also  nur  zu  folgern,  dass  diese  Kopfsteuer  alljährlich 
erhoben  wurde,  nicht  aber,  dass  eine  Volkszählung  alljährlich  statt- 
gefunden habe.  Woher  kommt  aber  diese  eigenthümliche  Be- 
zeichnung der  Kopfsteuer  m'iVlaoycaqilal  Warum  heisst  sie  nicht 
wie  sonst  gewöhnlich  i7iix€g)dkaiov  ?  Irgend  ein  Zusammenbang 
mit  der  Volkszählung  muss  doch  bestehen.  Ich  vermuthe,  dass  die 
Regierung  den  Ertrag  der  Kopfsteuer  zur  Deckung  der  gewiss 
nicht  unbedeutenden  Unkosten  des  Census  verwendete.  Mag  sie 
Ueberschüsse  auch  zu  anderen  Zwecken  verbraucht  haben,  jedenfalls 
konnte  dann  diese  Steuer  als  Xaoyçaqfia  bezeichnet  werden.  Hier- 
durch werden  wir  zum  Schluss  zu  einer  historisch  wichtigen  Con- 
sequenz  gedrängt.  Wenn  schon  in  Ptolemäischer  Zeit  laoyçaçia 
Kopfsteuer  bedeulet,  so  muss  es  schon  damals  auch  Volkszählungen 
gegeben  haben,  und  dies  wird  bestätigt  durch  die  Worte  Diodors 
XVII 52, 6  :  xa^'  ov  yàq  fifÀiîç  7caQeßdi.o^ev  X^oVor  elçAïyvmov 
(<1.  h.  unter  Ptolemaios  Auletes  Ol.  180)  etpaoav  ol  ràç  avayça- 
(fàç  *€xovT€ç  Tiüv  ycatoiKOvvTwy  eîvai  tovç  èv  avrij  (Alexandria) 
diajQlßovTag  èlsvâ^éQOvç  nlelovç  tûv  xqiàxovxa  ^vçiàôwv. 
Wie  sich  die  Ptolemäischen  Volkszählungen  zu  denen  der  römischen 
Epoche  verhalten  haben  mögen,  darüber  wage  ich  zunächst  keine 
Vermuthungen  zu  äussern. 

Breslau.  ULRICH  WILCKEN. 


DIE  NEUPLATONISCHE 
LEBENSBESCHREIBUNG  DES  ARISTOTELES. 

1.    Die  Vita  Pseudo-Ammoniana. 

Den  beiden  Commentaren  des  Ammonius  und  Philoponus  zu 
den  Kategorien^)  wird  fast  in  allen  Handschriften  eine  kurze  Vita 
des  Aristoteles  vorangestellt.  An  diese  schliesst  sich  eine  kleine 
Abhandlung  über  die  Logik,  worin  die  peripatetische  Auffassung, 
dass  die  Logik  als  ein  Organon  der  Philosophie  und  nicht  als  ein 
Theil  derselben  zu  betrachten  sei,  gegen  die  stoische  Lehre  ver- 
theidigt  wird.  Der  Titel,  welcher  in  den  Ausgaben  an  die  Spitze 
dieser  Abhandlung  gestellt  wird,  UgooLfÀiov  xrfi  Xoyixfjç  nçay^a- 
relaç,  ist  insofern  irreführend,  als  dadurch  derselben  eine  selbst- 
ständige Stellung  neben  der  Vila  gegeben  wird.  In  den  Hand- 
schriften wird  der  Titel  fortgelassen  und  ohne  Unterbrechung  wird 
von  der  Vita  zur  Betrachtung  über  die  Logik  übergegangen.  Das 
ist  für  die  Beurtheilung  der  beiden  Abrisse  nicht  ohne  Bedeutung. 
Denn  jetzt  lässt  sich  mit  Sicherheit  behaupten,  dass  auch  der  vor 
der  Vita  stehende  Titel  Févoç  'u^ciarorekovc  nicht  ursprünglich 
ist.     Er  findet  sich  auch  nicht  in  allen  Handschriften    und   erregt 


1)  Zur  vorläufigen  Aufklärung  der  diese  Gommentare  betrefTenden  Frage 
bemerke  ich,  dass  zwei  vollständige,  neben  einander  laufende  Gommentare 
überliefert  sind.  Der  eine  ist  unter  Ammonius'  Namen  Veneliis  1503  apud 
Aid.,  Venet.  1545  sumplu  Melchioris  Sessae,  Venet.  1546  apud  Aid.  heraus- 
gegeben, von  dem  andern  sind  die  prolegomena  unter  Philoponus'  Namen 
von  Brandis  p.  34*  21  sq.  erschienen,  der  eigentliche  Commentar  liegt  mir  in 
der  Abschrift  von  Tschiedel  vor.  Auf  Grund  eines  umfangreichen  Hand- 
schriftenmaterials lässt  sich  jetzt  mit  Sicherheit  nachweisen,  dass  in  den  Aus- 
gaben eine  Verwechselung  zwischen  Ammonius  und  Philoponus  stattgefunden 
hat;  es  gehören  die  Venediger  Drucke  dem  Philoponus,  die  prolegomena  bei 
Brandis  dem  Ammonius.  Auch  haben  wir  gar  keinen  Grund,  den  gedruckten 
Gommentar  dem  Philoponus  abzusprechen,  mit  welchem  Recht  dagegen  der 
Zwillingsbruder  desselben  des  Ammonius  Namen  trägt,  bedarf  noch  einer 
gründlichen  Untersuchung,  die  voraussichtlich  das  Ergebniss  haben  wird,  dass 
es  ein  Auszug  aus  dem  Gommentar  des  Ammonius  ist,  der  aber  später  Er- 
gänzungen aus  Philoponus  und  Olympiodor  aufgenommen  hat. 
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schoD  durch  seioe  Form,  die  deutlich  auf  seinen  Ursprung,  näm- 
lich die  Anfangsworle  der  Vita  LàQiGToréXrjç  vo  ^ev  yévoç  rjv 
Maxeoüiy,  hinweist,  gegründeten  Verdacht. 

Die  heiden  Abrisse  haben  jedenfalls  an  ihrer  ursprünglichen 
Stelle  überhaupt  keinen  eigenen  Titel  gehabt,  sondern  sie  bildeten 
den  Anfang  der  Einleitung  zu  einer  offenbar  aus  byzanlinischer 
Zeit  stammenden  Erklärung  der  Kategorien,  auf  welche  als  das 
TiQOKelfievov  ßißklov  ausdrücklich  hingewiesen  wird/)  Später 
wurden  sie  aus  ihrem  natürlichen  Zusammenhang  gerissen  und  den 
gelesensten  Commentaren  der  Kategorien  vorangestellt,  ohne  dass 
man  sie  damit  dem  Ammonius  oder  Philoponus  vindiciren  wollte. 
Denn  fast  in  allen  Handschriften  werden  die  Titel  dieser  Commentare 
mit  den  Namen  ihrer  Verfasser  erst  hinter  den  beiden  Abrissen  an- 
gegeben. Anders  verfuhren  die  Herausgeber.  In  der  editio  princeps 
der  Werke  des  Aristoteles*)  erschien  die  Vita  ohne  den  Abriss  über 
die  Logik  unter  dem  Titel  Blog  lAQiovoTéXovç  xarà  Oilônovov, 
in  den  folgenden  Ausgaben  aber  (Veneliis  1503.  1545.  1546)  wurde 
sie  dem  Ammonius  zuertheilt  und  hat  deswegen  die  Bezeichnung 
Pseudo-Ammoniana   erhalten.     Der   letzte   Herausgeber  V.  Rose') 


1)  énsi  8è  Xoyixr^e  nçay/iareiae  àçxh  '^^  nQonslfievov  ßißXü>y,  œe  nçoiov- 
TOS  Tov  Xoyov  eiçi^aeraiy  àraynàlor  ^Tjjijaat  xxk.  ed.  Venel..  1546  p.  4^ 

2)  Âristot.  opera  ed.  Aid.    Venetiis  1497. 

3)  Aristot.  fragm.  (Lips.  1886)  p.  437  sq.  Der  Text,  welcher  hier  ge- 
boten wird,  ist  recht  fehlerhaft,  weil  er  sich  allein  auf  den  schlechten  cod. 
Marc.  257  saec.  XIV  stützt.  Aach  wird  in  der  adnotatio  bei  Angabe  der  in 
den  Ausgaben  stehenden  Lesarten  die  editio  princeps,  welche  von  den  späteren 
Ausgaben  stark  abweicht,  nicht  berücksichtigt.  Da  für  die  Beurtheilung  unserer 
Frage  auch  der  Wortlaut  in  Betracht  kommt,  so  gebe  ich  nach  den  GoUationen 
von  Tschiedel,  der  für  die  Berliner  Akademie  der  Wiss.  die  Commentare  des 
Ammonius  und  Philoponus  verglichen  hat,  die  Varianten  von  4  Handschriften, 
die  alle  aus  saec.  Xlll  stammen,  nämlich  G  =»  Laur.  10,  26,  D  =»  Laur.  72,  1, 
F  =  Laur.  71 ,  3,  L  =  Laur.  72,  5.  Rose  p.  437,  1  til. yèroe  àçiarorélovi  GL:  to 
ytvoi  Tor  àçKjToxéXovq  F:  om.  D  ||  2  tu?  /âÈv  yévBi  FL  ||  nolêos  D  J  8è  om.  D  | 
3  laroov  tov  D  |  àfivvra  CDFL  (recte)  ||  5  ivevxsr  FL  |  otxeiov]  tSiov  D  ||  6  vtxo- 
fjiâxta  D  II  fir^T^üS  S^  r^v]  fATjxQOi  ^v  D:  fitjTços  Se  FL  ||  fBUjiSos  CDFL  (ubique)  | 
7  <3»£j  fievToi  I)  II  8  açiaTOjéXrjv  CDFL  (recte)  ||  9  ei^fi.]  yeyçafifiêvov  D  | 
12  TOV  om.  D  II  13  o  om.  L||  rivi]  xco  D  ||  p.  438,  1  Sta/usfi,]  fiefivrjfiévos 
FL  II  fiàvov  oTi  Tc»'  D  I  2  vixavcDça  G  y  3  tov  viov  avTOv  vionotijaû/ievos 
D  II  TsXevTCbv  8è  CF:  TêXtvxwv  y  L  (recte)  ||  4  oixeiats]  iBiaa  GDFL  (recte)  || 
5  TXvd^ida  G:  Tr^v  d'atda  D:  nv&atSa  FL  ^vixâvtoçi  G  ||  ô  èXsvd'eQltav  G  | 
7  TtaiSeverni  D  ||  8  TtoirjTixr^e  CD  (recte):  no^fiTtxciv  F:  TioirjTcôv  L  ||  xa»  t« 
G:  Ta  TOI   L  II  noir,fiaTa  G  ||  11  avrov  G  |  12  rQta  irrj  D  ||  13  toi  om.  D 
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hat  zwar  in  einem  kurzen  Vorworte  einige  Aufklärungen  über  die 
Ueberlieferung  der  Vita  gegeben,  aber  ihren  Werlh  oder  vielmehr 
ihre  Werlhlosigkeit  hat  auch  er  noch  nicht  voll  erkannt,  weil  er 
über  das  Verhältniss  derselben  zur  Vita  Marciana  eine  irrige  Auf- 
fassung hatte. 

Die  Vila  Marciana,  nur  im  Marc.  257  erbalten,  ist  zuerst  von 
L.  Robbe  (Lugd.  Bat.  1861)  veröffentlicht,  dann  von  Flach  Hesydiii 
Milesii  Onomatologi  quae  supersunt  (Lipsiae  1882)  ohne  eigene  Zu- 
thaten  wieder  abgedruckt  und  zuletzt  von  V.  Rose  Aristot.  fragm* 
p.  426 — 436  mit  bedeutenden  Verbesserungen  herausgegeben. 

Die  enge  Verwandtschaft  der  beiden  Lebensbeschreibungen  fällt 
in  die  Augen,  es  handelt  sich  nur  um  die  Frage,  ob  beide  aus 
derselben  Quelle  geflossen  sind  oder  ob  die  eine  aus  der  andern 
hervorgegangen  ist.  Man  hat  sich  bisher  für  die  erste  Annahme 
entschieden  und  auch  Rose  bezeichnet  die  Vita  Pseudo-Ammoniana 
als  ,absurdius  etiam  ab  alio  commentatore  ex  communi  fonte  com- 
pilataS    Gründe  für  diese  Entscheidung  hat  man  nicht  vorgebracht. 

16  TOv  om.  CD  II  avfb  L  ||  hv^iov  D  ||    \1  wi  nves  vnoXafißavovCi  om.  D  | 

18  Tors  post  dvvafi.  coiloc.  D  ||  Swa/^evote  G:    Svva/iévov  D  ||  ra  om.  D  | 

19  èv  "Arrivais  G:  èv  "A&ivTtOi  DFL  (rede,  cf.  p.  440,  15)  ||  21  Tfetçœprai  — 
nlartovi  (23)  om.  D  ||  24  dXkà  xai  D  g  27  fiaXXov  elvai,  8iov  G  l  28  tpiloi^ 
(pQOvriaTtov  (p.  439,  1)  in  mrg.  suppi.  G  |  29  àXla^ov  om.  G  |  p.  439,  2  6 
om.  FL  II  3  yoQ  om.  GDFL  ||  5  yàç  om.  G  ||  7  ovxati  GDFL  |  9  ây^fo«  ov  ov 
d'éftêÇ  èv  Toîai  jj^ffAfiTTOÛTfiv  àxovetv  (dxoveêp  om.  G)  GDFL  |  10  ewfjv]  rjKO- 
Xov&fjaB  G  II  11  TTjv  xov  om.  G  ||  12  6  rovTOv  àâeX^êSovs  G  ||  nmàvrfç  G  FL: 
norcâprjç  D  (recte)  ||  14  fiaxeBôvfov  in  lac.  om.  G  ||  yaiiî\  nôlêi  GDFL  (recte)  || 
14.  15.  tov  fPiX.]  Tcv  xtiaxrjv  GDFL  (recte)  jj  15  /jiéQOÇ  fiéya  G  jj  16  tiBvvajo 
G  II  17  Tiàarj  L  ||  xai  xowri  (sed  xal  superscr.)  F  |  18  noXloî6  GDFL  (recte)  || 
iSia  ev  ènoiBi  G:  i$ia  ev  ènolriaa  DFL  (recte)  ||  19  avararixai  GDFL  (recte)  jj 
xal  om.  D  ||  20  noXXoïe  GFL  (recte):  noXXove  D  1  énoUi  G  ||  xal  rb  G:  xal 
DFL  II  21  nei&top  D  ||  p.  440,  2  émreXairaé  om.  D  ||  3  i^aaov  G  j|  4  éXvr^- 
aaro  G:  é'Xvae  D  ||  6  axéXXovia^  GDFL  (  7  oi  om.  FL  ||  8.  9  éisBi^ajo-  Sbvo- 
xdâtrjç  om.  L  ||  9  énalÔevasv  L  ||  10.  11  èv  Avxsiqf — jéçiaroTéXris  om.  FL  || 

10  Bi  (alterum)  om.  GD  (recte)  jj  12  Ble  aie  (t^*/  add.  D)  tpiXoaofiav  GDFL 
(recte)  |  13  r^Bt]  fjaav  r.  2.  GDFL  (recte)  ||  14  èBriXœaB]  éâXaf  D>  |  15  on  om. 
G  II  TO  ^v  léd'.]  raïe  "A&rivaaiv  D  y  epSiar^ißatv  DFL  [  17  i7f"  oyxnv  G  | 
18  èlexôvTfov  L  ||  19  o  à^.  at;^iC  D  ||  20  naçà  om.  D  ||  ßaoiXstovai  G  | 
21  na^à  (ante  r^)  om.  G  ||  24  avvœBtvtv  FL  P  avjtp  ^  avvcôBevae  (25)  om. 
L  II  xal  é'ao)  om.  D  1  twv  è'oû}  G  ||  p.  441,  2  tov  om.  G  ||  4  ^i  om.  D  ||  8  rfi 
fiiv  yoç  —  àç^aroréXove  (28)  om.  G  ||  rove  xavovaç  Biaxç,  D  ||  10  rjBaéCav  L  | 

11  inicxavTO  D  ||  ravrov  FL  ||  12  Bvvafi.]  èntaxafiévois  DFL  (recte)  )  15  rBrj 
D  I  17  xai  om.  FL  ||  18  éaxtv  om.  D  |  23  cvvaaxiv  Siri  jçia  om.  D  ||  (26  not. 
corrigas:  25  ô  Bè  ovfinas  ^  éraXavxijaa  om.  éd.)  ||  26  dça  om.  DFL  (recte). 
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Und  doch  müssen  gewichtige  Gründe  wirksam  gewesen  sein,  denn 
der  Augenschein  spricht  deutlich  gegen  diese  Annahme.  Dass  die 
Vita  Pseudo-Ammoniana  jünger  ist  als  die  Marciana,  lehrt  schon 
eine  flüchtige  Betrachtung  des  Sprachgebrauchs*),  welcher  uns  zwingt, 
sie  bis  in  das  byzantinische  Zeitalter  hinabzurücken  ^,  während  die 
Ausdrucksweise  der  Vita  Marciana  Verwandtschaft  mit  den  letzten 
Neuplatonikern  zeigt.  Dass  der  Inhalt  der  Vita  Pseudo-Ammoniana 
bei  weitem  dürftiger  ist,  dass  die  chronologischen  Erörterungen, 
die  philosophischen  Fragen,  die  Angaben  der  Quellen  sorgfältig 
vermieden  werden,  konnte  keinem  entgehen.  Es  müssen  also  wohl 
in  der  jüngeren  Vita  Nachrichten  enthalten  sein,  die  in  der  älteren 
fehlen.  Fassen  wir  doch  diese  der  Vita  Pseudo-Ammoniana  eigen- 
thümlicheo  Angaben  einmal  schärfer  ins  Auge,  es  wird  sich  dann 
ergeben,  nicht  nur  dass  dieselben  nichts  weiter  als  Combinationen 
des  Verfassers  der  Vita  sind,  sondern  auch  dass  seinen  Combinationen 
eben  unsere  Vita  Marciana  in  ihrer  jetzigen  Geslalt  zu  Grunde  lag. 
Da  lesen  wir  zunächst,  dass  Aristoteles  3  Jahre  lang  Schüler 
des  Sokrates  war,  während  in  der  Vita  Marciana  nur  von  einer 
kurzen  Zeit  (xçôvov  nk^v  oklyov  ovto)  die  Rede  ist.  Nun,  wenn 
(1er  Verfasser  addiren  konnte,  so  war  es  für  ihn  leicht,  aus  den 
Angaben  der  Lebensdauer  und  der  einzelnen  Lebensabschnitte  die 
3  Jahre  herauszurechnen.  Nach  p.  427, 14  kam  Aristoteles  im 
Alter  von  17  Jahren  zu  Sokrates,  mit  Plato,  an  den  er  sich  nach 
dem  Tode  des  Sokrates  anschloss,  verkehrte  er  20  Jahre  und  hat 
ihn  dann  noch  23  Jahre  überlebt.  Somit  bleiben,  da  nach  p.  428, 14 
Aristoteles  im  Alter  von  63  Jahren  starb,  für  den  Verkehr  mit 
Sokrates  3  Jahre  übrig.  Dass  der  Verfasser  der  Vita  Pseudo- 
Ammoniana  diese  Rechnung  wirklich  angestellt  hat,  beweist  der 
letzte  Abschnitt  der  Vita  p.  441, 21 — 27,  wo  die  einzelnen  Summanden 
i\ev  Summe  63  aufgezählt  werden.  Dabei  hat  er  die  Angabe  der 
Archontenjahre,  wie  wir  sie  in  der  Vita  Marciana  p.  428,  13  sq. 
lesen,  klug  vermieden  und  ist  einer  unüberwindlichen  Schwierigkeit 


1)  aie  cum  acc.  kennt  der  Verfasser  nicht  mehr,  dafQr  tritt  stets  iv  cum 
dat.  ein  (cf.  p.  438,  11;  439,  13;  440,  11.  19;  441,  1.  3),  dazu  kommen  Aus- 
drücke wie  iv  'A&i^n^ai  (p.  438,  19;  440,  15),  noXXoXe  sv  noUiv  (p.  439, 18.20), 
xajaaxatpO'elaav  (p.  439, 12)  civra^ia  (p.  440,  10). 

2)  So  weist  der  Sprachgebrauch  auf  dieselbe  Entstehungszeit  hin,  wie 
sie  schon  die  Anordnung  des  Gommenlars,  zu  dem  die  Vita  mit  dem  Abriss 
über  die  Logik  die  Einleitung  bildete,  vermuthea  Hess. 
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aus  dem  Wege  gegangen.  Denn  nach  dieser  Stelle  der  Vita 
Marciana  ist  Aristoteles  unter  Diotrephes  d.  h.  Ol.  99,  1  <=  384/3 
geboren,  unter  Nausigenes  d.  h.  Ol.  103,  1  =  368/7,  also  im  Alter 
von  17  Jahren,  zu  Plato  gekommen  und  unter  Philokles  d.  h. 
Ol.  114,  3  =  322/1  im  Aller  von  63  Jahren  gestorben,  und  zwar 
hat  er,  heisst  es,  Plato  vom  Archon  Theophilus  d.  h.  Ol.  108,  1  «» 
348/7  bis  Philokles,  nämlich  23  Jahre,  überlebt.  Hier  scheint  auf 
den  ersten  Blick  ein  blosser  Rechenfehler  unterlaufen  zu  sein, 
denn  der  Zeitraum  von  348  bis  322  beträgt  26  Jahre.  Daher  wollte 
auch  Rose  p.  428,  17  die  Zahl  -».y'  in  x^'  verändern,  ohne  zu  be- 
denkeu;  dass  diese  Zahl  schon  p.  428,  6  steht.  Aber  der  Fehler 
liegt  tiefer,  er  ist  durch  die  Benutzung  und  mangelhafte  Verknüpfung 
zweier  Quelleb  entstanden.  In  der  Hauptquelle,  einer  Vita,  die 
wir  noch  nachweisen  können,  waren  die  Ansätze  im  Leben  der 
Philosophen  nach  Archontenjahren  gemacht,  ausserdem  war  der 
Aufenthalt  bei  Plato  mit  20  Jahren,  die  Lebensdauer  mit  63  Jahren 
bestimmt,  der  Eintritt  in  die  Platonische  Schule  —  von  dem  Um- 
gange mit  Sokrates  war  hier  nicht  die  Rede  —  ausdrücklich  ins 
17.  Lebensjahr  verlegt.  Mit  diesen  Zeitbestimmungen  verband  der 
Verfasser  die  aus  einer  anderen  Quelle  stammende  Nachricht,  dass 
Aristoteles  auch  schon  Schüler  des  Sokrates  gewesen  sei.  Er  nahm 
für  die  Zeit  dieses  Unterrichts  3  Jahre  an  und  berechnete  dem- 
gemäss  die  Lebenszeit  des  Aristoteles  nach  Piatos  Tode  auf  23  Jahre. 
Er  Hess  jedoch  die  Bestimmungen  der  Archontenjahre  aus  seiner 
Hauptquelle  stehen  und  brachte  dadurch  in  seine  Darstellung  den 
Widerspruch  zwischen  den  Angaben  der  Lebensabschnitte  und  der 
Archontenjahre.  Diesen  Widerspruch  hat  der  Verfasser  der  Vita 
Pseudo-Ammoniana  dadurch  vermieden,  dass  er  die  Zeitbestimmungen 
nach  Archonlen  fortliess  und  sich  begnügte,  die  Dauer  des  ganzen 
Lebens  und  seiner  einzelnen  Abschnitte  anzugeben. 

Noch  überzeugender  möchte  folgende  Betrachtung  sein.  Das 
Verhältniss  des  Aristoteles  zu  Plato  wird  in  der  Vita  Marciana  an 
zwei  getrennten  Stellen  behandelt.  Der  Gedanke,  welcher  p.  428,8  — 
429,  9  zum  Ausdruck  kommt,  deckt  sich  in  der  Tendenz  mit  der 
Ausführung  p.  431,  20—432,  15.  An  beiden  Stellen  wird  die  An- 
sicht bekämpft,  dass  Aristoteles  gegen  Plato  sich  aufgelehnt  habe. 
Aber  weiter  geht  die  Uebereinstimmung  nicht.  Wie  jede  äussere 
Bezugnahme  vermisst  wird,  so  fehlt  es  auch  an  innerem  Zusammen- 
hang.   An  der  ersten  Stelle  wird  zur  Vertheidigung  des  Aristoteles 
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geltend  gemacht,  dass  er  bis  zum  Tode  Piatos  mit  ihm  verkehrte, 
und  dies  durch  eine  ausführliche  chronologische  Erörterung  aus 
Philochorus  erhärtet,  dann  aber  wird  darauf  hingewiesen,  dass 
Aristoteles  als  Fremder  gegen  den  Bürger  Plato,  der  sich  auch  des 
Schutzes  seiner  mächtigen  Verwandten,  des  Ghabrias  und  Timotheus, 
erfreute*),  gar  nicht  wagen  durfte  feindlich  aufzutreten,  in  der 
zweiten  Stelle  werden  der  angeblichen  Verläumdung  drei  Argumente 
gegenübergestellt:  Aristoteles  zeigt  sich  als  begeisterter  Lobredner 
Piatos  in  der  Aufschrift  des  ihm  geweihten  Altars,  er  spricht  von 
ihm  mit  Hochachtung  in  seinen  Briefen,  er  empfiehlt  ebendort  den 
Herrschern  die  Verwandten  Piatos.  Daran  wird  die  Bemerkung 
geknüpft,  dass  Aristoteles  auch  in  der  Widerlegung  Platonischer 
Lehrsätze  durchaus  im  Geiste  seines  Lehrers  handeil.  Die  Erklärung 
für  diese  doppelte  und  durchaus  verschiedene  Behandlung  derselben 
Frage  liegt  auf  der  Hand.  Der  Verfasser  hat  zwei  verschiedene 
Quellen  benutzt,  und  war  nicht  geschickt  genug,  die  ihm  vorliegenden 
Darstellungen  mit  einander  zu  verknüpfen.  Wenn  nun  die  Vita 
Pseudo-Ammoniana  denselben  Mangel  in  der  Darstellung  zeigt,  wenn 
auch  hier  die  beiden  Ausführungen  sichtbar  auseinander  treten,  so 
ist  das  doch  wohl  ein  deutliches  Zeichen,  dass  dem  Verfasser  eben 
unsere  Vita  Marciana  vorgelegen  bat.  Das  Excerpt  der  ersten  Stelle 
finden  wir  p.  438, 17  —  20,  das  der  zweiten  p.  438,  21  —  439,  9. 
Dass  er  die  beiden  Darstellungen  Ortlich  zusammengerückt  und 
äusserlich  in  Beziehung  gesetzt  hat,  dass  er  mit  der  Anführung 
der  nach  seiner  Meinung  wichtigsten  und  entscheidendsten  Argumente 
sich  begnügt  hat ,  entspricht  ganz  dem  Charakter  eines  Epitomators. 
An  einer  anderen  Stelle  hat  er  viel  kühner  die  Mängel  seiner 
Vorlage  durch  eigene  Combinationen  zu  corrigiren  geglaubt.  Nach 
Vita  Marciana  p.  431,7  soll  Aristoteles  die  250  Polilien  im  Gefolge 
Alexanders  auf  dem  Perserzuge  gesammelt  haben.  Damit  steht 
aber  die  im  nächsten  Abschnitt  p.  431 ,  15  wiedergegebene  Nach- 
richt im  Widerspruch,  dass  Aristoteles  nach  dem  Tode  desSpeusippus 
zugleich  mit  Xenokrates  die   Leitung  seiner   Schule  übernommen 

1)  Die  Bemerkung  scheint  mir  nicht  ganz  so  ungereimt  zu  sein,  wie 
Zelier  IIP  S.  t7  À.  2  sie  auffasst.  Denn  es  bandelt  sich  doch  um  die  an- 
gebliche Errichtung  einer  Schute  während  der  dritten  sicilischen  Reise  Piatos 
(év  TÎ}  TtlâvT]  xai  rfj  ànoâfifiiq  Arislocles  bei  Eus.  pr.  ev.  XV  2,  2;  ore  r^v 
Tpirrjv  anoBrifiiav  eis  2ixeXlav  àneêi^firjae  Aristides  De  qualtuorv.  II  p.  324), 
also  um  einen  Vorgang  des  Jahres  361/60,  wo  beide  Feldherrn  noch  in 
Thäligkeit  waren. 

Hermes  XXVIII.  1"^ 
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habe.  Um  diesen  Widerspruch  kümmerte  sich  der  Verfasser  der 
Vila  MarciaDa  nicht,  in  voller  Harmlosigkeit  stellte  er  die  Nach- 
richten seiner  beiden  Quellen  neben  einander.  Anders  der  Epitomator. 
Da  er  von  irgend  einer  Rücksicht  auf  die  Zeit  sich  nicht  beengt 
fühlte,  so  war  es  für  ihn  nicht  schwer,  beide  Ueberlieferungen  in 
Einklang  zu  bringen.  Was  neben  einander  nicht  Raum  hat,  wird 
nach  einander  angereiht.  So  übernimmt  in  seiner  Darstellung 
(p.  440,  6  —  441,  3)  Aristoteles  zwar  nach  Speusippus'  Tod  die 
Leitung  des  Lyceums  in  Athen,  aber  nach  seiner  Entfernung  aus 
der  Stadt  kehrt  er  von  Chalcis  aus  wieder  nach  Macédonien  zurück 
und  da  es  doch  nicht  recht  möglich  scheint,  auf  einem  Feldzuge 
die  verschiedenen  Staaten  aufzusuchen  und  ihre  Verfassungen  auf- 
zuzeichnen, so  macht  er  erst  mit  Alexander  eine  Reise  bis  zu  den 
Brahmanen  und  begleitet  ihn  dann  auch  auf  seinem  Zuge  gegen 
die  Perser,  um  nach  dem  Tode  seines  königlichen  Gönners  in  sein 
Vaterland  (d.  h.  doch  wohl  Macédonien)  zurückzukehren.  In  diese 
Darstellung  fügt  verkehrter  Weise  der  Epitomator  aus  der  Vita 
Marc,  die  zusammenfassenden  Schlussworle  der  Lebensbeschreibung 
(p.  436,  1)  noXXà  ^kv  àvvdjuevoç  Ttaçà  zoîç  rove  ßaaiXevai 
OlXLtith^  'Oi'VjÀTtiaôi  ^Akê^dvôçtp  ldv%i7iaTQ(^  ein  und  erzählt 
(p.  440,  19)  inavéQX^^oti  de  av&tç  o  ^^QiaToréXrjç  èv  Mans- 
ôovLff.  xai  noXkà  iàvvrj&ri  naçà  toîç  toxb  ßaaikevaij  naçà 
v(p  idXe^àvÔQip  xaï  naçà  t^  ^Olvfincaôi  vfj  tovtov  fArjrcl  xai 
ftaç^  IdvriTtdxQi^  re  xal  Oii.Lnn(^^  als  ob  alle  diese  Gönner 
noch  während  des  angeblichen  zweiten  Aufenthalts  des  Aristoteles 
in  Macédonien  gelebt  hätten.  Diese  Beispiele  mögen  genügen, 
um  die  Arbeitsweise  dieses  Epitomators  zu  kennzeichnen. 

Nun  giebt  es  in  der  Vita  Pseudo-Ammoniana  allerdings  eine 
Stelle,  die  aus  der  Vita  Marciana  nicht  geschöpft  sein  kann,  aber 
meine  Ansicht  über  das  Verbältniss  der  beiden  Lebensbeschreibungen 
mehr  zu  bestätigen  als  zu  erschüttern  geeignet  ist.  Denn  der  Zu- 
satz bezieht  sich  nicht  etwa  auf  das  Leben  des  Aristoteles,  sondern 
handelt  von  seinen  Verdiensten  um  die  Logik,  welche  ja  den 
Gegenstand  der  folgenden  kleinen  Abhandlung  bildet.  Es  lag  nahe, 
aus  diesem  Gedankenkreis  eine  Bemerkung  an  passender  Stelle  in 
der  Vita  einzuschieben.  Thatsächlich  ist  denn  auch  dieser  Zusatz 
aus  derselben  Quelle  geschöpft,  welche  den  Stoff  für  die  Abhand- 
lung über  die  Logik  geliefert  hat,  nämlich  Olympiodors  Commentar 
zu  den  Kategorien.     Die  beiden  Stellen  lauten  so: 
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Vila  Pseudo-Amm.  441,8. 

jfjfih  yàçkoyn^fj  TCQoaid'rjyie 
ôiaxQlvaç  rovç  xavôvaç  àno 
TcJy  TtQayfACtTUiv  xai  Tcoiriaag 
jfiv  àTtoôeiyLTixijv  iié&odov  ol 
yaQ  nàkai  ànoôeî^ai  ^ihv  fjôe- 
aav^  ànoôei^etç  ôk  Ttoieîv  ovk 
i^nlaravto ,  tovto  Tiàaxovveç 
Toîç  axvtoTOfielv  fihv  fiii  âwa- 
liévoiç,  vnodri^aaL  âè  XQrla^at 


01ymp.inAr.Cat.(c.Mul.69f.  17^). 

xai  a^LOv  d-avfAtxaai  tôv  te 
nXdrwva  xai  'AçiaTOtéXri,  xal 
Tov  [àïv  ^u^çiOTorékovg  wç  x^' 
çlaavTOç  xaî  èq)evçovTOç,  avsv 
jiçdyfiaTOç  rovç  KavovaÇy  Hkâ- 

Tcjvoç  Ô€  x^Q^^S  xavôvùJvxexQ^- 
/Liévov  Ti]  a7Coôel^ei'  ol  yàç  Tca- 
Xatot  djcoôeî^ai  fnèv  ijôeaav, 
aTcoôet^iv  âè  Ttocfjaat  [avtï  tov 
f.iéd^oàov  àjcoÔBiïiT:  LTiiiv]ovKf  ÔB" 
oav,  ravTÏ  udaxovteç  toîç  x€- 
XQ^I^^^oiç  i^ièv  inoôri^aai,  axv- 
TOTo/Â€iv  ôe  dyvoovaiv. 

SoDst  ÛDdet  sich  keine  Stelle  in  der  Vita  Pseudo-Ammoniana, 
die  irgend  eine  andere  Quelle  als  unsere  Vila  Marciana  voraussetzt, 
und  damit  dürfte  das  Abbängigkeitsverhältniss  der  beiden  Lebens- 
beschreibungen hinlänglich  bewiesen  sein. 

Zum  Schlüsse  möchte  ich  noch,  nicht  ohne  das  Bewusstsein, 
damit  den  festen  Boden  zu  verlassen ,  mit  einem  Wort  auf  den 
wahrscheinlichen  Verfasser  der  beiden  Abrisse  hinweisen.  Die 
Handhabe  bietet  die  Abhängigkeit  von  Olympiodor.  Dass  aber  der 
Epilomator  unmittelbar  aus  dem  Commentare  zu  den  Kategorien 
geschöpft  habe,  ist  aus  mehreren  Gründen  nicht  wahrscheinlich. 
Einmal  ist  Olympiodors  Commentar  in  der  byzantinischen  Zeit 
wenig  oder  gar  nicht  gelesen  worden,  wie  er  denn  auch  nur  in 
einer  einzigen  Handschrift  überliefert  ist,  er  wurde  eben  von  den 
Schriften  der  Schüler,  die  dem  Geschmacke  jener  Philosophen  mehr 
zusagten,  des  Elias  und  hauptsächUch  Davids,  verdrängt.  Dann 
aber  zeigt  unser  Abriss  über  die  Logik  einige  von  Olympiodor 
abweichende  Gedanken,  welche  schwerlich  dem  flachen  Kopfe  des 
Spätlings  entsprungen  sind,  vielmehr  ein  Medium  voraussetzen,  das 
ihm  die  Darstellung  Olympiodors  übermittelte.  Endlich  ist  beachtens- 
wertii,  dass  auch  die  in  die  Vita  aufgenommene  Stelle  in  dem  Ab- 
schnitte von  Olympiodors  Commentar  steht,  welcher  über  die  Logik 
handelt,  woraus  hervorzugehen  scheint,  dass  die  Kenntniss  des 
Epitomators  sich  auf  diesen  Theil  beschränkte.  Nun  wissen  wir, 
dass  ein  Schüler  Olympiodors,  nämlich  EHas,  der  sich  in  seinen 
Arbeiten  eng  an  seinen  Lehrer  anlehnt,  in  den  Prolegomena  des 

17* 
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Commentars  zur  Isagogc  des  Porphyrius  eine  Abhandlung  über  die 
Logik  als  Organon  der  Philosophie  im  Commentar  zur  Analytik  zu 
liefern  in  Aussicht  stellt  *),  ein  anderer  Schüler  Olympiodors,  der 
Armenier  David,  verheisst  dieselbe  Abhandlung  im  Commentar  zu 
den  Kategorien  zu  geben. ^)  Von  Elias  sind  nur  die  Coromentare 
zur  Isagoge  und  zu  den  Kategorien ,  von  David  nur  der  zur  Isagoge 
erhalten^  von  beiden  ist  also  die  versprochene  Abhandlung  verloren 
gegangen.  Aber  ihre  Commenlare  haben  in  byzantinischer  Zeit 
einen  Bearbeiter  gefunden ,  von  dem  uns  freilich  auch  nur  die  Er- 
klärung zur  Isagoge  vorliegt.')  Den  Namen  desselben  können 
wir  nicht  mehr  feststellen,  weil  der  Anfang  seiner  Erklärung  mit 
dem  Titel  verloren  gegangen  ist.  In  den  später  willkürlich  er- 
gänzten Titeln  wird  der  Commentar  ohne  Weiteres  dem  David  zu- 
geschrieben, aber  zwei  Scholiasten,  welche  ihn  noch  unverstümmelt 
gelesen  zu  haben  scheinen,  nennen  Elias  als  Verfasser  desselben. 
Es  ist  wohl  möglich,  dass  beide  Namen  im  ursprünglichen  Titel 
standen,  da  der  Verfasser  thatsächlich  Excerpte  aus  den  Commentaren 
beider  Schüler  Olympiodors  zusammengeschweisst  hat.  Dieser  Pseudo- 
Elias also,  wie  wir  ihn  auf  Grund  der  Scholien  genannt  haben, 
scheint  der  Verfasser  der  in  Frage  stehenden  Abrisse  zu  sein.  Dass 
er  eine  Abhandlung  über  die  Logik  geschrieben  hat,  folgt  aus  einer 
Stelle  seines  Commentars  zur  Isagoge  (cod.  Mon.  399  f.  204^), 
welche  lautet:  avtr^  âk  ij  Xoym^  eÏT€  (xiqog  %fi^  qtikoooqtlag 
iatlv  eïte  oçyavov,  Iv  releiorégoiç  fÀa&tj/Aaai  avv  ^et^  /Aa&rj' 
oofÀed-a.  Ivtav&a  àe  dià  tyjv  noXvaxsdlav  aitwv  vîteçtid-é- 
/Ae&a  avtd,  ôià  yàç  ôiaïQéaewç  noixlXrjç  tovto  /lovd-avofÀev. 
avTrj  ôk  î)  koyinTj  ei  /dhv  oqyavov  q^avfj  trjç  çiXoaoçiaç^  ï^ei 
TO  naçbv  ßtßUov  (.léçoç  avTrjg  bv ,  el  ôh  (déçoç  eiçed-fj  tfjç 
cpiXoaocpLag  fj  Xoyia\  earai  fAigovç  (.légog  to  naçov  avyyçafÀfÀO, 
q'Tifxl  tfjç  XoyixfjÇ,  tj^ç  ôl  q>iloaoq)laç  f.i6çiov.    Sein  Commentar 


1)  Cramer  Juecd.  Paris,  IV  p.  417,34  Be^x^'riüsxai  yàg  aiv  d'£(^  iv  toXs 
^vaXvxixoiSy  on  ri  Xoytxi^  ol  fiéçoi  xf^s  tpiXoaoyias  àXV  oçyavov,  Siôri  to 
f/èv  fu'ços  cvfiifvéif  TO  8è  ôçyarov  énetaaxrov.  p.  433,  18  àrôyerai  Si  vn^ 
ovdiv  fisços  rije  (piXoaofias^  nXX^  xno  tb  ôçyavov  atjii,i^  ^tj u i  tt} v  Xoyixi^Vj 
(JL.Ç  Seixd'rjaexai  avv  &e^  iv  rij  yinoSeiXTixfj. 

2)  Cod,  Paris.  1938  f.  9*  tj  Se  Xoyixr^  eïre  fiÎQOS  iaii  riji  <fiXoa<Hpiaç 
t'ixB  ôçyavov,  iv  laii  Knir^yoçlais  aiv  &ei^  naO'r^aoued'a, 

3)  Vgl.  Busse,  Dlc  neuplatonisclien  Ausleger  der  Isagoge  des  Porphyrius, 
Programm  des  Friedrichs-Gymn.  zu  Berlin  1892. 
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zu  den  Kategorien  ^  den  wir  jedenfalls  unter  den  reiieioTeça  fia- 
d^rj/uaia  zu  verstehen  haben,  ist  nicht  erhalten;  da  er  aber  bei 
dieser  Arbeit  sicherlich  sich  ebenso  an  David  oder  Elias  angelehnt 
hat,  wie  im  Comnientar  zur  Isagoge,  so  deckt  sich  die  Vorstellung, 
die  wir  uns  von  seiner  Abhandlung  in  ihrem  Verhältniss  zu  Olympiodor 
machen  müssen  ,  vollständig  mit  dem  uns  vorliegenden  Abriss. 

Aber  auch  in  der  Vita  Qnden  wir  einige  Stellen,  die  durch 
ihre  üebereinstimmung  mit  seinem  Commentar  zur  Isagoge  auf  ihn 
als  den  Verfasser  hinweisen.  So  lesen  wir  cod.  Mon.  399  f.  193': 
o  ukv  yàç  ^^QiaTOTéXrjg  ovrwv  xal  ^^Xe^âvâçq»  xrJ  xtioTi]  noXi" 
reiag  Xiyexai  f^ier'  avrov  neguXd'BlVy  uiv  âvéyçacpeto  tov  ßiov 
Aatà  OTOix^lov.  Die  Nachricht  selbst  kann  der  Commentator  aus 
Elias  geschöpft  haben,  der  Cramer  Anecd,  Paris.  IV  p.  425,  6  angiebt 
ysyçai^i/névat  ôk  am(^  etat  xai  tlokuelai  öiaxoaiat  TievTTjxovza 
TOV  àqid'f.LÔv,  aç  avveyçdipato  Ixtov  nokkrjv  yrjv  av/uTteQiekd-eîv 
'AXeS^avôçip  Tc[i  ßaoilei.  Dagegen  stimmt  der  Titel  Alexanders 
auffällig  mit  der  Vita  Pseudo-Ammoniana  p.  439,  14  Uberein:  ev&a 
;caiôev€t  ^AXé^avÔQov  tov  xrlatrjv.  üeber  den  Namen  der 
Peripatetiker  wird  cod.  Mon.  399  f.  213'  gesagt:  latiov  Sri  ïleçi' 
jcairjTixot  iXiyovTO  ol  '^QiGTOTekixol  ovx  «5ç  aitov  %ov'Aqio%0' 
xéXovç  xatà  7ceQina%ov  noiovfÀévov  ràç  avvovalaç'  6  yàç  IlXâ- 
Tcuv  TovTO  naçe'AeXêveto  .  .  .  dêi  ôh  eiàévai  on  fievà  rf^v  tov 
nXuTwvoç  TeXevrfjv  f^fj  ovroç  èxêi  tov  ^içtOTOTéXovç  (ßeTa 
'AXe^ccvÔQOv  yàç  rjv  tots  o  AçiaTOTéXrjç)  ôuôé^aio  t'^v  tov 
TlXcLTwvog  oiaTQißfjv  2rceioi7cnoc  o  tovtov  àâeXfptâovç^  o 
a7cb  TloTùivrjÇ  tt^ç  QÔ€Xq)r^ç  avTOv»  eha  TïjXevTr^aayTOç  tovtov 
(.iSTeöTelXavio  ol  'A&rjvaîoL  tov  AçiaTOTéXrjv  nai  i^caiôevae 
(AtTa  Sbvovlqoltovç,  xal  o  ^èv  IdçiOTOTéXr^ç  Iv  t(^  Avxei(p 
iôiÔQGxsv,  o  ôk  SevoxQctTi^c  kv  TTJ  l^xaôrjfAifjc  xtX,  Diese  Dar- 
stellung kann  der  Verfasser  keiner  seiner  beiden  Quellenschriften 
entnommen  haben.  Denn  Elias  giebt  in  dem  Commentar  zur  Isagoge 
überhaupt  keine  Erklärung  des  Namens  der  Peripatetiker  und  David 
weicht  von  unserer  Stelle  weit  ab.  Man  könnte  zwar  an  die  Er- 
klärung in  Elias'  Commentar  zu  den  Kategorien  Brand,  p.  23^  38 
denken,  aber  hier  fehlt  die  Bemerkung,  dass  die  Athener  nach 
dem  Tode  des  Speusippus  den  Aristoteles  haben  fallen  lassen. 
Diese  Millheilung  linden  wir  nur  in  der  Vita  Pseudo-Ammoniana 
(|).  440,  6),  in  der  Quelle  derselben,  der  Vita  Marciana  (p.  431, 16), 
sind  es  die  Mitglieder  der  Akademie  {ol  ajio  tk^ç  axoXf^ç)^  welche 
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^\e  Veranlassung  zur  Rückkehr  des  Aristoteles  nach  Athen  geben. 
Und  wie  im  Inhalt,  so  ist  auch  in  der  Ausdrucksweise  die  Ueber- 
einstimmung  höchst  auffällig,  denn  p.  439,  10  heisst  es:  fisvà  ôk 
T^v  %ov  niàtwvoç  zekevtrjv  ôiaôéxetai  ttjv  tovtov  axoXi^v 
Snevainnoç  l  aôeXcpidovç  avrov'  vlog  yàç  VjV  ovtoç  IIoTWvrjç 
vijç  TOVTOV  àà€Xq)fjç  und  p.  440,  6  fieTÙ  âe  TavTa  tekevTijaavTOç 
Tov  ^Ttevainnov  fÀBTaoTéXXovTai  ol  l4d-r]vaîoi  tov  uiçiaTOTéXrjj 
xai  àfÂq>6T€Ç0i  ovtoi  o  ts  IdQiOTOTéXriç  xai  o  SevoxQOTrjç 
ôieôé^avTO  tïjv  tov  IIldTWvoç  axokijv.  xai  6  fdkv  SevoxçoTTjç 
iTtalÔBvev  kv  !/4xadrj/Âl(jc^  o  âè  ^éçiaTOTéXrjç  iv  ^vxeii^.  Dem- 
nach meine  ich,  dass  die  Annahme,  der  Verfasser  des  byzantinischen 
Commentars  zur  Isagoge  habe  auch  die  Vita  Pseudo-Ammoniana 
und  den  sich  anschliessenden  Abriss  über  die  Logik  geschrieben, 
nicht  ganz  unbegründet  erscheinen  wird. 

II.   Die  Vita  Marcian  a. 

Diese  Vita  ist,  so  müssen  wir  aus  den  im  vorigen  Abschnitt, 
angestellten  Beobachtungen  schliessen,  keine  einheitliche,  in  sich 
abgeschlossene  Darstellung  des  Lebens  des  Aristoteles,  sondern 
eine  Summe  von  abgerissenen  Excerpten  aus  einer  älteren  Vita,  in 
welche  einige  Angaben  aus  anderen  Quellen  ohne  Rücksicht  auf 
den  Zusammenhang  eingestreut  sind.  Wir  sind  fast  bei  allen  Ab- 
schnitten noch  in  der  Lage,  die  Arbeit  des  Compilators  controUiren 
und  die  von  ihm  benutzten  Quellenschriften  mit  mehr  oder  weniger 
Sicherheit  aufweisen  zu  können. 

Die  Hauptquelle  wird  in  der  Vita  selbst  angedeutet  mit  den 
Worten  (p.  435, 15):  xai  TeAerr^  ixslae  ôia^xrjv  €yyçaq)ov 
xaTaXi7C(jjv,  ij  cpéçBTac  naça  Te  ^yivàçovlxt^  xai  lÏToXeiiaii^ 
fieTÙ  TOV  nivav.oç  twv  aitov  avyyça^iÂâTWv.  Andronicus  und 
Ptolemaeus  werden  auch  von  Elias  im  Commentar  zu  den  Kategorien 
als  Gewährsmänner  angeführt  (Br.  p.  22'  12.  24'  20).  Dort  finden 
wir  auch  einige  Stellen,  die  mit  der  Vita  im  Wortlaut  auffällig 
übereinstimmen.  Andronicus  war  dem  Elias  offenbar  nur  aus  der 
Schrift  des  Ptolemaeus  bekannt.  Dasselbe  gilt  vom  Verfasser  der 
Vita.  Dass  aber  Elias  nicht  etwa  die  Vita  ausgeschrieben,  sondern 
aus  der  Schrift  des  Ptolemaeus  geschöpft  hat ,  beweist  die  mit  der 
arabischen   Ueberlieferung  *)   übereinstimmende  Angabe   des   Titels 

1)  Im  Kitâb  a1-Fihrist  des  Muhammed  ibn  Ishâq  cn-Nedim  [Nedimus]  bei 
A.  Müller,    Die  griechischen   Philosophen   in  der    arabischen   Ueberlieferung 
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dieser  Schrift  (Br.  p.  22*  12)  äc  q>r]at  ÜTolefialoc  o  (piX6aoq)Oç 
avayQaq>rjv  avTwv  (rcJv  !Açia%ot€kLxd}v  avyyça^^aTwv)  noirjad- 
jiievoç  xal  tov  ßiov  avrov  xal  ttjv  ôia-drjxrjv.  In  der  hand- 
schrifllichen  üeberlieferung  hat  Ptolemaeus  hier  den  Beinamen 
0  cpilccÔ€À.q>oç,  Wenn  Zeller  (III^  S.  54,  A.  2)  diese  Lesart  mit  der 
Bemerkung  vertheidigt,  dass  darin  eben  nur  ein  Zeichen  der  Un- 
wissenheit Davids  (oder  vielmehr  Elias')  liege,  so  thut  er  dem  Ver* 
fasser  des  Commentars  entschieden  Unrecht.  Die  Correctur  o  q>ik6' 
aoçoçj  welche  nach  dem  Vorgange  Roses  aufgenommen  ist,  stützt 
sich  auf  die  arabische  Üeberlieferung,  in  der  Ptolemaeus  ausdrücklich 
ein  in  Rom  lebender  Philosoph  genannt  wird.^)  Und  zwar  kenn- 
zeichnet er  sich  selbst  als  Neuplatoniker  durch  den  im  Fihrist^) 
überlieferten  Ausspruch,  dass  Aristoteles  der  ausgezeichnetste  der 
griechischen  Gelehrten  nach  Plato  gewesen  ist.  Damit  steht 
auch  die  Angabe  im  Fihrist  nicht  im  Widerspruch,  dass  er  ,dem 
Aristoteles  nachfolgte',  denn  er  gehörte  jedenfalls  jener  mit  Por- 
phyrins anhebenden  Richtung  der  neuplatonischen  Schule  an,  deren 
Anhänger  auf  die  Erklärung  Aristotelischer  Schriften  nicht  weniger, 
häufig  sogar  mehr  Mühe  und  Sorgfalt  verwendeten  als  auf  die  der 
Platonischen  und  zum  Theil,  wie  Themistius,  auch  von  griechischen 
Schriftstellern  geradezu  Peripatetiker  genannt  werden.  Und  für 
einen  Neuplatoniker  eignet  sich  vortrefflich  die  auf  Ptolemaeus  zurück- 
gehende Erzählung,  dass  Aristoteles  durch  das  delphische  Orakel 
an  Plato  gewiesen  worden  sei.  So  werden  wir  auf  die  Vermulhung 
Roses  zurückgeführt^,  dass  der  Biograph  vielleicht  identisch  ist 
mit  dem  von  lamblich  und  Proclus  citirten  Neuplatoniker.  Dabei 
bleibt  der  bei  den  Arabern  —  aber  nicht  bei  allen  —  vorkommende 
Beinamen  el-garib^  d.  h.  peregrinus  seu  ignotus^)  freilich  unerklärt. 
Aber  so  lange  in  der  griechischen  Üeberlieferung  von  diesem  Bei« 
namen  sich  keine  Nachricht  findet,  sind  wir  wohl  berechtigt,  ihn 
für   einen    Zusatz   der   Araber   zu   halten,    welche    hierdurch   den 

(Halle  1873)  p.  28  heisst  es:  , Ptolemaeus  der  Fremde,  weicher  dem  Aristoteles 
nachfolgte  und  seine  Verdienste  aosbreitete;  ihm  gehört  an  eine  Schrift  über 
die  Geschichten  vom  Aristoteles  und  von  seinem  Tode  und  der  Reihenfolge 
seiner  Schriften*. 

1)  Von  Ibn  el  Qiffî  {iste  vir  sapiens  aetate  sua  philosophus  in  provincia 
Rum  Aristot.  opp.  V  p.  1469). 

2)  A.  Müller  S.  9. 

3)  Rose,  De  Ar.  Hör.  ord.  p.  45. 

4)  Arisl.  opp.  V  p.  1469. 
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Biographen  von  dem  ihnen  vertrauten  Geographen  unterscheiden 
wollten.  0  Jedenfalls  hedarf  die  Annahme  Christs'),  dass  der 
Biograph  identisch  ist  mit  dem  Grammatiker  Ptolemaeus  Chennus, 
dessen  Beinamen  Xévvoç  die  Araber  in  Sévoç  umgewandelt  und 
ipit  el-garib  wiedergegeben  hätten,  noch  ganz  anderer  Stützen, 
um  überall  die  freudige  Anerkennung  zu  finden,  die  sie  bei  Liltig') 
gefunden  hat. 

Des  Ptolemaeus  Schrift  also,  welche  eine  Darstellung  des  Lebens, 
eine  Aufzählung  der  Schriften  und  das  Testament  des  Aristoteles 
enthielt,  bildete  die  Hauptquelle  für  die  uns  vorliegende  Vita  und 
ist  auch  von  Elias  benutzt  worden,  wie  folgende  Stellen  darthun: 


Elias  p.  23*  45  Br. 

xal  tüiv  àvd'çwnLvuiv  àvaxu)- 
çijaavToç  (sc.  IlXdTWvoç)  ôiaôé- 
X€Tai  TTjV  axokrjV  avtov  Srtev- 
amnoç  o  vîoç  rfjç  Ilotwvrjç*) 
àdeXç'qç  Tov  Jlkdtwyoç'  ovx 
irvyxccve  yàç  rrjvixavra  naçwv 
0  léçioroTélrjÇ'  fÀeraotalelç 
yàç  r^v  vnb  OiXItitcov  iv  Ma- 
neôovlq  Inl  to  Ttaiôevaai  tov 
vlov  avtov  liXé^avàçov,  ov  na- 
caXaßiüv  ovtwç  knalöevae  trjv 
fiaaùXinfjv  iTtiatrifÂTjv  œç  km- 
Xéyeiv  tov  ^AXé^avÔQOv  'qvlua 


Vila  p.  429, 10. 

/letà  ôh  TTjv  nXdtwvoç  te- 
Xevf^v  27t€vai7i7toç  fihv  o  JlAd- 
twvoç  aâ€Xq)iôovç  {itvyxave 
yàç  vloç  tSv  Ilotcivrjç^)  tfjç 
àâeXq)rlg  IlXatwvoç)  âiaôéxetai 
t^v  axoXrjv,  ^AQiatotéXrjç  àè 
otéXXetai  elç  Maxeâoviav  fie- 
ta7i€/nq)d'eig  vno  OiXItitiov  èq)^ 
(^  tov  vlov  avtov  naidevaai . . . 
yQâq>BL  tÇ  LiXe^dvâçîfi  ßißXLov 
TtBQÏ  ßaacXelag  ôidàaxojv  otcwç 
ßaaiXevteov.  oneç  ovtwç  ïdça' 
aev  elç  trjv  U^Xe^dvdçov  iljvxfjv 


1)  Vgi.  Ibn  el  QifU:  Plolemaei  sunt  regum  et  doctorum  plures,  quo- 
rum unum  quemque  distinguebant  cognomine  addito  ad  nomen^  ut  eo 
discemantur.     Arist.  opp.  V  p.  1469. 

2)  Gesch.  der  griech.  Litt.  p.  357  not.  1,  p.  560   not.  5. 

3)  Andronikos  v.  Rhodos  (Mûnchener  Inaogural-Diss.  1890)  p.  19  not.  4. 

4)  Die  handschriftliche  Lesart  bei  Elias  heisst  nçtoxœvrjiy  in  der  Vila 
Marciana  noxœvrji^  darüber  novrovrii^  in  der  Vita  Ps.-Amrooniana  bietet  der 
Marc.  257  novrovrii^  die  übrigen  Handschriften  norcôvrji,  Rose  hat  nov- 
rovfj«  an  beiden  Stellen  in  den  Text  aufgenommen.  Mit  Unrecht,  denn  die 
übergeschriebene  Lesart  in  der  Vita  Marciana  stammt  offenbar  aus  der  Lesart 
der  Vita  Ps.-Ammoniana ,  welche  nunmehr  beseitigt  ist.  Es  musste  also  an 
beiden  Stellen  die  richtige  Form  norœvijGy  welche  auch  von  Diog.  Laert.  1114 
und  von  Suidas  s.  v.  nXanov  und  JSnnannoc  bezeugt  ist,  wiederhergestellt 
und  darnach  auch  Elias  corrigirt  werden. 
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firjôèv^)  ü.q>eXrja€v^  ort  ^arjfÂS' 
Qov  ovx  eßaalXevaa,  ovôévayaQ 
eveçyérrjaa''  ....  èxel&ev  de 
vuoaTçéxpaç  o  liçiaTOtékrjç 
ôiaôéxejaL  rrjv  axok^v  tov 
2n€vaifinov  airy  SevoxQarei^ 
xal  àfÀfpÔTBQOi  ikéyovTO  Ileçi^ 
narrjtixol  toîç  rônoiç  âiaq>é- 

ÇOVT€Ç,*) 

Elias  p.  24*»  8  Br. 

TOT    Ô€    TZOlxlXay    WÇ    TCC    7CÇ0Ç 

Evxaiçov^)  yeyqafAf-ieya  kßoo- 
jArjxovraßißUa  ne  gl  ^vfÀiJilxTwv 
ÇrjTrjfÂâTùJV  Xf^Qiç  7iqooL^iwv  xaï 
(niloywv  Kai  ti]ç  âiaïQéaewç, 

Elias  p.  26^  26  Br. 

xaTCi*)  yàç  d'dvarov  Swxçâ- 
Tovç  vne^eX&àtv  tdd-rjvijv  xaî 


(jjç  Xéyetv  ore  fii]  (ûq)ékrjaé 
%iva  y  oïjiÂeQOv  ovx  ißaaiXsvaa, 
oiàéva  yàç  ev  inoi'qaa*  .  .  .  . 
(p.  431, 16)  tov  âè  2fteval7C7tov 
rekevTrjaavToç  ol  àno  rrjç  axo- 
Xrjç  fÀ£Ta7té(À7iovi;ai  xbvltàQcaxo' 
téXtj ,  xal  àcaôéxovxai  avrijv 
avtoç  re  xai  SBvoxçatrjç  ao)- 
q>Qovéaxa%a. 

Vita  p.  427,  7. 

xal  xà  (pvaixà  TtcoßXrjfiaxa 
èv  kßoof.irixovxa  ßtßXioig  ovxa. 


Vita  p.  435,  9. 

ènavaaxâvxcjv  ôh  avxip  xaiv 
^/id'Tjvalwv  vnexojQTjaev  elç  Xak" 


1)  Vielmehr  fifjdeva, 

2)  Dass  Elias  ausser  der  seinem  Gommentar  zu  Grunde  liegenden  Schrift 
Olympiodors  hier  noch  aus  einer  anderen  Quelle  geschöpft  hat,  beweist  ein 
Blick  in  Olympiodors  Gommentar ,  wo  Speosippus  überhaupt  nicht  erwähnt 
wird,  sondern  Aristoteles  und  Xenokrates  unmittelbar  auf  Plato  folgen. 
Olympiodor  schloss  sich  hierbei  eng  an  Amroonius  an,  dessen  Erklärung  des 
Namens  der  Peripatetiker  sowohl  im  Gommentar  zur  Isagoge  (p.  46, 10  ff. 
ed.  Busse),  wie  in  dem  zu  den  Kategorien  (p.  3ô*  42  Br.)  vorliegt.  Mit  RAck- 
sicht  auf  Zeller  IIP  S.  14  A.  2  bemerke  ich  noch,  dass  die  Ableitung  des 
Namens  der  Peripatetiker  von  Plato,  welche  natürlich  aus  dem  Bestreben, 
beide  Schulen  zu  verschmelzen,  hervorgegangen  ist,  erst  neuplatonischen 
Ursprungs  zu  sein  scheint.  Jedenfalls  geben  die  Worte  Giceros  (Acad.  I  4,  17) 
uns  kein  Recht,  sie  bis  auf  Antiochus  zurückzuführen.  Denn  dort  heisst  es: 
,Von  Plato  ist  eine  einzige  und  trotz  zweier  Namen  übereinstimmende  Form 
der  Philosophie  begründet  worden ,  die  der  Akademiker  nnd  Peripatetiker, 
welche  in  der  Sache  einig  sind  und  nur  im  Namen  sich  unterscheidend 

3)  Bei  Elias  steht  avxaicutv,  die  Gorrectur  stammt  aus  dem  Verzeichniss 
des  Hesychius.    Dass  Elias  den  Titel  dieser  Schrift  aus  Ptolemaeus  geschöpft 
hat,  beweist  auch  das  Fehlen  derselben  bei  Olympiodor,  seiner  gewöhnlichen 
Quelle.    Ob   beide  Bezeichnungen,    die    bei  Elias  und  die  in  der  vita,   be 
Plolemaeus  sich  fanden,  lasse  ich  dahingestellt. 

4)  Ich  habe  itaià  corrigirt,  überliefert  ist  finà.  Durch  die  Gorrectur 
wird  die  Bemerkung  bei  Zeller  IM*  S.  39  A.  1  hinfällig. 
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x/(Ja  ToaoiTov  VTtêinœv  (oç 
,  oi  avyx^QV^^  ité&rjvaloiç  âïç 
afÂOÇTeiv  elç  q)tXoaoq)lav^,  insî 
âk  rà  avrà  xad'îjyiovTa  (ovx)  rjv 
noXltfj  xaï  ^év(p  negl  Tfjv  %wv 
ldd"rivai(av  noXiv,  iniaréXXwv 
l^vTLnaTçq)  yçdg)eL  to  14^1]' 
yrjat  öiargißeiv  içyaôeç,  ,  oyx^ 
yàç  en^  oyxjj  yrjçàaycei^  avxov 
ô^  inî  avx(p'',  rrjv  âiaôox^v  ^wy 
avxog)avtovvTwv  aiviTrofievoç. 


atatcißwv  iv  Xakxiôi.  dvexa^ 
Xelvo  vno  ^/id'rjvaiwv  inaveX- 
d'elv  ycal  f^rj  Tteiad-elç  àvré- 
yQatpev  ovtwç  ,ov  ^rj  iâoù)^) 
Id&YivaLovç  à\ç  ofiaQTeîv  elç 
(piXoaotpiaVy  tkxq^  olg  oyxrj  In 
oyxji  yrjQdanei,  avxov  ô'  ènï 
(Tvxù)'.  ôià  de  TOVyOvxov  ô'  Inï 
ovxiij^  fjvl^aTo  Tovç  avxotpâv' 
vaç  TtokXovg  ovraç  H^d'rjvrjot 
xal  del  âexo^évovç  avrovç  xal 
fATjoiTcoTe  XijyovTaç, 

Einen  tieferen  Einblick  in  die  Quelle  der  Vita  eröffnet  uns 
die  arabische  Ueberlieferung,  zunächst  der  Bericht  über  das  Leben 
des  Aristoteles  im  Fihrist  aus  dem  10.  Jahrh.'),  dann  die  Schriften 
zweier  Gelehrten  aus  dem  13.  Jahrb.,  das  Ihn  el  Qiftt  und  Ihn  abt 
Useibi^â'),  welche  zwar  vielfach  den  Fihrist  ausgeschrieben, 
daneben  aber  auch  ursprüngliche  Quellen  benutzt  haben.  Dass  sie 
für  das  Leben  des  Aristoteles  sich  nicht  auf  arabische  Hilfsmittel 
beschränkten,  sondern  auch  die  Schrift  des  Ptolemaeus  zu  Rathe 
zogen,  lässt  sich  wenigstens  für  Useibi^â,  dessen  Artikel  uns  in 
extenso  bei  Steinschneider  vorliegt,  durch  einen  Vergleich  mit  der 
Vita  noch  beweisen.  Ich  begnüge  mich  den  Anfang  in  beiden 
Ueberlieferungen  neben  einander  zu  stellen.  Wir  erkennen  daraus 
zugleich,  wie  eng  sich  der  griechische  Compilator  an  seine  Quelle 
angeschlossen  hat. 


Useibi  'â  (Steinschneider  p.  195). 

Der  Ursprung  des  Aristoteles  war 
aus  der  Stadt ,  welche  Stagira  ge- 
nannt wird.  Diese  gehört  zur  Pro- 
vinz,   welche    Chalkidike   heisst, 


vita  Marciana  (Rose  p.  426). 

IdgiOTOteXrig  b  (pik6aoq>oç  no' 
l€(üc  iiiv  fjV  Srayelçwv  y  ta  âk 
^tdyeiQa  nôXiç  Oççxrjç  nXrj- 
aiov  'OXvv&ov  xal  Ms&wvrjç, 


1)  idcto  habe  ich  aus  dem  überlieferten  miff»  corrigirt. 

2)  A.  Müller  a.  0.  S.  9.  10. 

3)  Ihre  Berichte  sind  uns  leider  nur  bruchstückweise  übermittelt  in  der 
Akad.  Aristoteles- Ausgabe  V  p.  1469,  dann  in  der  gelehrten  Abhandlung 
Steinschneiders  Al-Farabis  Leben  und  Schriften  (Mémoires  de  l'académie  de 
St.  Pélersbourg  XIII  4),  der  p.  195  (f.  das  Leben  des  Aristoteles  nach  Useibi 'à 
und  p.  199  einen  Auszug  aus  el  Qifti  in  deutscher  Uebersetzung  giebt,  end- 
lich bei  A.  Müller  a.  0.  S.  45  A.  19. 
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vloç  ôk  Niyio/Aaxov  xaj  (Doriar/- 
dog^  à/Âq)olv  ctTto  MaxdovoÇf  zov 
ItéaxXrjniov  Y.atayofxévwv  .  .  .  < 
b  dé  ye  Nixo/iaxoç  iatgoç  i]v 
IdfivvTOVy  %ov  Maneôoviav  ßaai- 
Xéwç  %ov  OiXifVftov  natQOç, 


welche  angehört  der  Provinz  Thra- 
cia  in  der  Nähe  von  Olynthos  und 
Melhona.  Der  Name  seiner  Mutter 
war  Phaistis.  Nicomachus,  der 
Vater  des  Aristoteles,  war  der  Arzt 
des  Amontos,  Vaters  des  Philipp, 
und  dieser  Philipp  ist  der  Vater  des 
Königs  Alexander.  Niconnachus'Ah- 
stan)n)ung  ging  zurück  auf  Ascle- 
pius.  Dieser  Asclepius  war  der 
Vater  des  Machaon  und  Machaon 
Vater  des  Asclepius.*)  Auch  die 
Abslammungseiner  Mutter  Phaistis 
ging  auf  Asclepius  zurück. 

Hiermit  ist  für  den  ersten  Abschnitt  der  Vita,  welcher  von 
dem  Geburtsort  des  Aristoteles  und  seiner  Abstammung  handelt, 
der  Ptolemäische  Ursprung  erwiesen.  Auch  der  Aufenthalt  bei 
Proxenos  von  Atarneus  wird  von  den  Arabern  bezeugt  (Steinschn. 
p.  195).  Der  nächste  Abschnitt  (p.  427,  3  — 13)  kann  zwar  im 
Arabischen  nicht  belegt  werden^  aber  sowohl  die  darin  enthaltene 
Aufzählung  der  Schriften  wie  die  Uebereinstimmung  mit  Elias 
sprechen  für  Ptolemaeus.  Für  die  in  p.  427,  13  —  429,  9  ent- 
haltene Darstellung  von  dem  Verhältniss  des  Aristoteles  zu  Plato 
finden  sich  bei  den  Arabern  mehrfache  Belege.*)  Nur  von  dem 
Verkehr  des  Aristoteles  mit  Sokrates  wissen  sie  nichts. 

Der  folgende  Abschnitt,  weicher  von  dem  Aufenthalt  des 
Aristoteles  in   Macédonien    und   seinem   Einfluss  auf  Philipp  und 

1)  Asclepius  ist  an  dieser  Stelle  falsch,  es  muss  Nicoroachus  heissen, 
vgl.  el  Qifti  (Steinschn.  S.  199):  ,  Aristoteles,  Sohn  des  Nicomachus,  Sohnes 
des  Machaon*. 

2)  Müller  S.  9  und  S.  45,  19,  Steinschn.  S.  195.  197.  199.  Ihre  von  der 
griechischen  Ueberlieferung  und  unter  einander  abweichende  Bestimmung  der 
Lebensdauer  auf  66,  67  oder  gar  68  Jahre  haben  sie  schwerlich  aus  griechi- 
schen Quellen  gescliöpfl.  Dagegen  mögen  sie  gegen  die  Vita  Recht  haben, 
wenn  sie  den  Ptolemaeus  gegen  die  Annahme  polemisiren  lassen,  dass  Aristoteles 
im  Aller  von  30,  nicht  erst  von  40  Jahren  (v.  p.  428,  18)  sich  der  philosophi- 
schen Forschung  gewidmet  habe.  Die  nach  der  Darstellung  in  der  Vita  ganz 
unsinnige  Nachricht  ist  übrigens  auf  Grund  der  arabischen  Angabe  dahin 
richtig  zu  stellen,  dass  Ptolemaeus  in  diesem  Zusammenhange  nicht  von  dem 
Verkehr  mit  Plato,  sondern  von  dem  Beginn  selbständiger  Forschung  ge- 
sprochen hat  (vgl.  Fihrist  bei  Möller  S.  9). 
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Alexander  handelt^  wird  sowohl  durch  Elias  als  durch  die  Araber 
als  Ptolemäisch  bezeugl,  io  gleicher  Weise  die  Darstellung  von 
dem  Antritt  seiner  Lehrthätigkeit  (p.  431,  16 — 18),  von  seiner 
Flucht  nach  Chalcis,  seinen  Schriften  und  seinem  Testamente 
(p.  435,  9 — 436,  3).  Die  dazwischen  liegenden  Theile,  in  denen 
von  der  Sammlung  der  Politien  im  Gefolge  Alexanders,  von  der 
Stellung  des  Aristoteles  zu  Plato,  von  seinem  Charakter  und  den 
Verdiensten  um  die  Philosophie  die  Rede  ist  (p.  431,  7  —  435, 8)t 
finden  bei  den  Arabern  ebenso  wenig  Beglaubigung  wie  der  letzte 
Abschnitt  (p.  436,  4 — 14),  indem  als  das  charakteristische  Zeichen 
der  Aristotelischen  Philosophie  die  stete  Berücksichtigung  der  Sinn- 
fälligkeit {hàçyeia)  hervorgehoben  wird. 

Wir  sehen,  die  äussere  Geschichte  des  Lebens  hat  der  Epito- 
mator  der  Vita  des  Ptolemaeus  entnommen,  alle  Angaben,  die  sich 
auf  den  Charakter  und  die  Bedeutung  seiner  Lehre  beziehen,  ausser- 
dem die  Nachrichten  von  dem  Umgang  mit  Sokrates  und  der  Samm- 
lung der  Politien  aus  einer  anderen  Quelle  geschöpft.  Das  Ver- 
hältniss  zu  Plato  aber  hat  er  nach  seinen  beiden  Vorlagen  zweimal 
dargestellt. 

Für  die  Erkenntniss  der  zweiten  Quelle  ist  besonders  wichtig 
die  in  den  betreffenden  Abschnitten  hervortretende  Tendenz,  die 
Unterschiede  der  Platonischen  und  der  Aristotelischen  Lehre  ganz 
zu  verwischen  und  die  Polemik  des  Aristoteles  gegen  die  Ideen- 
lehre Piatos  wie  seine  Auffassung  von  der  Entstehung  des  Weltalls 
durch  die  Annahme  zu  erklären,  dass  Aristoteles  sich  nicht  gegen 
Plato  selbst  richte,  sondern  gegen  die  unverständigen  Ausleger 
desselben.  Denn  eben  diese  Frage  ist  der  Gegenstand  eines  brennen- 
den Streites  zwischen  den  Schülern  des  jüngeren  Ammonius  ge- 
wesen^), dem  Christen  Philoponus  auf  der  einen,  und  den  beiden 
dem  alten  Glauben  treu  gebliebenen  Philosophen  Simplicius  und 
Olympiodor  auf  der  anderen  Seite.  Philoponus  widmet  in  seiner 
Streitschrift  gegen  Proclus  De  mundi  aeternilale  11  2   ein  ganzes 


1)  Das  Streben,  Plato  und  Aristoteles  in  Einklang  zu  bringen,  geht  io 
der  neuplatonischen  Schule  bis  auf  Porphyrius  zurück,  der  zugleich  die  nn- 
uoterbrochene  Reihe  der  Gommentatoren  des  Aristoteles  eröffnet.  Die  von 
ihm  bei  Gramer  Anecd,  Oxon,  IV  p.  432  angeführte  Schrift:  Ileçi  diacxaaiofs 
nldrcupos  xai  ^AQtaxoxéXcvi  ist  jedenfalls  identisch  mit  der  aus  Suidas  be- 
kannten Ileçi  Tov  fiiav  ilvaê  tr,v  nkaxanoi  xai  ^Açicxotélovi  aiçtciv  und 
wird  durch  diesen  Titel  in  ihrer  Tendenz  gekennzeichnet. 
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Capitel  dem  Nachweise,  dass  Aristoteles  in  der  Ideenlehre  dem 
Plato  schroff  gegenüber  steht*),  und  in  seiner  Widerlegung  sich 
gegen  ihn  selbst  und  nicht  etwa  gegen  eine  falsche  Auffassung 
seiner  Lehre  wendet');  in  einem  anderen  Capitel  (VI  8)  bekämpft 
er  die  Ansicht,  dass  nach  Plato  die  Entstehung  der  Welt  nur 
xar'  ahiav,  nicht  xara  x^ovo)/  zu  denken  sei.  Zwar  bezeichnet 
er  keinen  seiner  Gegner  mit  Namen,  aber  es  ist  nicht  zweifelhaft, 
dass  damit  seine  Mitschüler  Olympiodor  und  Simplicius')  gemeint 
sind,  von  denen  namentlich  der  letztere  aus  seinen  Commentaren 
als  erbitterter  Gegner  des  Philoponus  bekannt  ist/)  Die  Schriften 
dieser  beiden  bieten  denn  auch  eine  ganze  Reihe  von  Berührungs- 
punkten mit  der  Vita.  W^enn  hier  zum  Beweise,  dass  Plato  und 
Aristoteles  über  die  Entstehung  der  Welt  gar  nicht  widersprechen- 
der Ansicht  gewesen  sind,  erklärt  wird,  dass  Plato  darunter  nicht 
einen  in  die  Zeit  fallenden  Act  der  Weltschöpfung,  sondern  das 
Hervorgehen  der  Welt  aus  der  göttlichen  Ursache  verstehe  und 
somit  die  Einwürfe  des  Aristoteles^)  nur  die  verkehrte  Auffassung 
der  Platonischen  Lehre  treffen"),  so  erinnern  wir  uns,  dass  Sim- 
plicius'')  schon  denselben  Weg  eingeschlagen  hat,  um  beide 
Autoritäten  in  Einklang  zu  bringen.  Immerhin  ist  in  diesem  Falle 
die  Abhängigkeit  von  Simplicius  zweifelhaft.  Dagegen  lässt  sich 
überzeugend  nachweisen,  dass  der  Ausführung  über  die  Ideenlehre 
eiue  Stelle  bei  Simplicius  zu  Grunde  liegt.  Zunächst  werden  auch 
hier  die  angeblich  falschen  Auffassungen,  als  ob  die  Ideen  ausserhalb 

1)  De  mundi  aeternitale  (ed.  Trincaveltus  Ven.  Iô35)  II  ß:  ovim  xai  6 
llQÔ>c)Mi  XafiJiQa  iff  ^o)yfj  rijv  8iaf(ûi>iav  Ttûv  ^iXoaôfpoav  w/ioXoytjceVy 
fiàXlof  8i  é^  avtwv  twv  ^AqiOioxeXwi  ànoSéSetxev,  è^  wt^  d'ax^fiâaeU  t«Ç 
iT]v  xTisQßoXffV  TTJç  àvaiSsiai  rdjv  cv/uycôrovs  xav  toxttç  (nâmlich  in  der 
Ideenlehre)  SeiXfvvaê  nBiQad'évxtof  yiQêaioréXrj  xai  Ulârœva. 

2)  el>end.  tf  ofv  èatt  fiâXiaxa  avriSslv  eue  ol  xarà  nkdratvoe  AQiOto- 
leXove  tXeyxoi  ov  nçoe  Toi£  xaxcôi  là  IIlaTtûvoe  éSëiXtj^otae  èviaiavrai, 
COS  Tives  xàjv  rtœtéçojv  éfto9'oX'tyTjCav  x^v  tœv  ^iXocô^top  diatptoviav 
aidsad'eyieç ,  oiXXà  nços  ràs  IlXârcavoe  avràç  tnoroiac  rr,v  avriXoyiav 
neTZoirjvjat. 

3)  Ueber  Simplicius'  Stellung  zu  Plato  und  Aristoteles  vgl.  Zeller  V* 
S.  845  f. 

4)  Vgl.  Fabricius  Biùl.  Gr.  IX  p.  538.  559. 

5)  De  coelo  I  10  p.  279»»  4  sq. 

6)  Rose  p.  433,  t  nvès  yàç  xarà  xÇ^^'Op  avio  (to  ysrrr^rov)  r,xovaav 
xai  or  xaz     aixiav  elvat. 

7)  De  coelo  p.  48*  (éd.  Karsten). 
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des  vovç  eÎD  Dasein  halten*)  oder  sinnliche  Wesen  unter  der 
Form  der  Ewigkeit  (àlôia  aiad-rjtd)  wären  ^),  zurückgewiesen, 
dann  aber  ein  Beweis  dafür  beigebracht,  dass  Aristoteles  das  Vor- 
handensein der  Ideen  nicht  vollständig  läugnet.  Die  Stelle  ist  von 
den  Herausgebern  Robbe  und  Rose  falsch  emendirt  worden,  weil 
sie  weder  die  Worte  des  Aristoteles  kannten,  worauf  der  Verfasser 
hindeulet,  noch  die  Quelle,  aus  der  er  geschöpft  hat.  Es  ist  nicht 
zweifelhaft,  dass  hier  Simplicius  nicht  nur  den  Gedanken,  sondern 
auch  den  Wortlaut  dem  Verfasser  geliehen  hat.  Ich  stelle  die 
beiden  Ausführungen  neben  einander: 


Simpl.  De  coelo  p.  41^ 

xal  ïva  Trjv  i/Arjv  evvoiav  eïnto, 
ôoxeî  /ÂOi  xav  tovtoiç  raviov 
nenovd-évai  nâd'oç  o  iAçioto- 
Tékrjç  oneç  èuï  twv  lôewv  ttc- 
Ttov&ev.  xal  yàg  kn*  ixeivwv 
T(  fxhv  ahiaç  eîvai  nàvrcjv  h 
T(^  d'ecp  xaï  ôiaycexQifiévaç  rav- 
raç  aacpùjg  (palvixai  ôeôwxciçy 
eïrtBQ  àcfxriv  eîvai  q)7]ai  ri]v 
ra^iv,  T^v  fièv  kvxav&a  vijv  ôk 
kv  T(p  drjiÂiovQyip  xal  zavvriv 
art  èxslvriç,  wç  ôitTTjv  rrjv  ra- 
^iv,  ri}v  fikv  èv  %Ç  arçarrjytp 
xfjv  dh  èv  %([)  atgaTOTtéôip  xaï 
xijv  éréQav  ix  r^g  étéçaç. 


Vita  Marciana  p.  433,  5. 


3ti  yàg  ov  ßovXerac  airàç 
navzaTtaai  ^i}  eîvai  âtjloî  iv 
zolç  rjd^ixoîg  Xéywv  âivr^v  eîvai 
TTjV  râ^iv,  rfjv  fàkv  èv  tçÏ  aTça- 
vrjyfp    Ti)v   âk   èv   %Ç  atgaro' 

7iéd({},     xal    ahlav 

héçaç. 


Zur  Ausfüllung  der  Lücken  hinter  ahiav  hat  Robbe,  der  das 
Schlusswort  étéçaç  nicht  gelesen  hat,  vorgeschlagen  xal  ahlav 
{eîvai  ravTTjç  èxeivrjv)  und  auf  Aristot.Metaph.XI  10  p.  1075*  11  ff. 
als  die  Quelle  des  Citâtes  hingewiesen.  Rose,  der  ahiaç  las  und  am 
Ende  éréQaç,  ergänzte  xal  ahiaç  {avzcSv  eîvai)  érégaç,  womit 
ein  Gedanke  ausgedrückt  würde,  der  durchaus  nicht  in  den  Zu- 
sammenhang  passt.  Nachdem  nunmehr  die  Vorlage  des  Epitomators 
gefunden   ist,    ergiebt  sich   die  Ergänzung   von   selbst.     Offenbar 


1)  Das  war  die  Ansicbt  des  LoDginu8,  dem  anfangs  auch  Porphyrius  bei- 
stimmte und  gegen  Plotin  zu  beweisen  suchte ,  on  i^co  tov  vov  vfeajf^ne 
rà  rarjrd  (vita  Plotini  18). 

2)  Metaph.  Ill  2  p.  997»»  12. 
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erschien  der  Ausdruck  bei  Simplicius  aal  rrjv  étéçav  èx  rfjc  eriçaç 
nicht  d<iutlich  genug,  er  setzte  deswegen  für  die  Präposition  Ix 
das  verständlichere  ahiav  und  schrieb  ycai  ahiav  %ry  étéçav 
T^ç  STéçaç;  wie  auch  der  lateinische  Text  aus  dem  13.  Jahrh. 
{et  aUerum  esse  causam  aüerius)  zu  fordern  scheint.  Dass  der 
Epitomator  nur  diese  Slelle  bei  Simplicius  vor  Augen  gehabt  und 
nicht  etwa  aus  Aristoteles  selbst  geschöpft,  ja  nicht  einmal  sich 
die  Muhe  gegeben  hat,  dem  Ursprung  des  Citâtes  nachzufoi*schen, 
zeigt  deutlich  der  willkürlich  gemachte  Zusatz  èv  toîç  tj^itcoîç. 
Simplicius  aber  dachte  jedenfalls  nicht  an  die  von  Robbe  und  Rose 
aus  der  Metaphysik  angezogenen  Worte,  sondern  an  jene  Stelle 
Ileçï  '/.ôaiAOv  p.  399**  1  ff. ,  wo  der  Weltbildner  mit  einem  Feld- 
herrn, die  Welt  mit  einem  Lager  verglichen  wird. 

Aber  der  Epitomator  begnügt  sich  nicht  mit  diesem  Beispiel, 
sondern  führt  noch  eine  andere  Stelle  aus  Arist.  De  anima  III  7 
p.  431^  17  mil  den  Worten  an  yial  ev  toîç  neçî  tpvxrç  tov 
y.ar'  èvéçyeiav  voîv  eîvat  rà  nQayfiata,  Die  Auffassung  dieser 
Stelle^  wo  vom  göttlichen  vovg  gar  nicht  die  Rede  ist,  ist  so  ver- 
kehrt, dass  wir  den  Ausleger  der  Aristotelischen  Schrift  nicht  dafttr 
verantwortlich  machen  dürften,  auch  wenn  wir  nicht  wüssten,  dass 
Simplicius  eine  andere  Lesart  vor  Augen  gehabt  haL*) 

Dagegen  ûnden  wir  in  dem  letzten  Abschnitt  der  Vita  wieder 
einige  Anklänge  an  Simplicius.  Die  Worte  (p.  436,  5)  fisra  yàg 
Tag  (i7Coôel^€ig  xal  tovç  noXXovç  ßacTVQ€Tat  CAçiaTOTélrjç) 
erinnern  an  Simpl.  in  Arist.  phys.  (p.  448^  6  Br.)  e^og  kaxi  %q 
'AçtOTorélei  /netà  rag  ârtoôel^eig  koi  rag  tüjv  tvqo  avtov 
uaçTVQiag  .  .  .  naQctyetv  und  der  Hinweis  auf  die  Sphärentheorie 
des  Aristoteles  an  die  ausführliche  Darstellung  bei  Simplicius  De 
coelo  p.  218  IT.  (Karsten),  woraus  vielleicht  auch  die  Ergänzung 
der  Lücke  vor  tcJv  àveXiTtovawv  zu  entnehmen  ist,  nämlich  twv 
7ct()iexovo(jjv  acpaïQiîv.  Wenn  dann  aber  in  den  folgenden  Worten 
die  Bevorzugung  der  Einzelsubstanz  vor  der  zweiten  lediglich  auf 

1)  Simplius  las  oXœi  8è  6  votG  ioj&v  6  xar'  ivéçyaiav  rà  n^ây/iara 
vodfv  (Simpl.  in  Arist.  De  anima  comtn.  ed.  Hayduck,  Berol.  1882  p.  279,  4). 
Aber  er  verstand  den  Sinn  richtig  und  conjicirte  okoH  8i  o  vùvç  Arr«  %à 
ngayfiaia  h  xar'  èvéçyeiav  voœv.  Hätte  Robbe  das  gewusst^  so  würde  er 
wohl  seine  Conjectur  (p.  40)  unterdrückt  haben.  Dass  der  neueste  Herausgeber 
von  De  anima  W.  Biel  sich  nicht  hat  enlschliessen  können,  voœv  vollständig 
zu  streichen  ,  ist  nicht  recht  verständlich. 
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die  sinnliche  Wahrnehmung  {hagyeia)  zurückgeführt  wird,  so  ist 
die  Berührung  mit  Simpl.  in  Cat.  p.  20  Ç  TtQtitaç  /lèv  Vcrç  àro* 
fÀOVç  oiaiaç  e&eto^  ôevréçaç  ôh  tàç  xoivàç  xai  ànXaç,  diori 
nQiixoiç  rolç  ovv&éTotç  xal  qto/âoiç^  ïneixa  toîç  aTcXot^  xaï 
xoivolç  ercißaklo^BV  doch  nur  eine  sehr  schwache,  und  Vip. 
Bemerkung  xai  yàç  on  to  xa&oXov  ovx  eativ  (p.  436,  11),  die 
durch  ein  schief  aufgefasstes  Citat  aus  Arist.  De  an.  I  1  p.  402^  7 
erläutert  wird,  scheint  geradezu  im  Widerspruch  mit  Simpl.  in  Cat. 
p.  17  /?  zu  stehen,  wo  von  den  allgemeinen  Begriffen  gesagt  wird 
lÂ^ze  zbv  ^AciaTorelrj  ôiajtai^w/Âev  wç  àyvoovvxa  xàç  xoivàç 
(pvOBiç  xai  %àg  nQOvrcaçxovoaç  ahiaç. 

Aus  dieser  Darlegung  ergiebt  sich  der  Schluss,  dass  der  Ver- 
fasser der  Vita  zwar  im  Allgemeinen  sich  im  Gedankenkreise  des 
Simplicius  bewegt  und  an  einer  Stelle  sicher,  an  anderen  wahr- 
scheinlich aus  ihm  geschöpft  hat,  aber  auch  in  einzelnen  Be- 
merkungen von  ihm  entschieden  abweicht.  Dasselbe  Ergebniss 
dürfte  ein  Vergleich  mit  Olympiodor  haben.  Ich  stelle  zunächst 
die  übereinstimmmenden  Ausführungen  neben  einander. 


Olymp,  in  Plat.  Gorg.  p.  391  (Jahn). 

xai  negl  uaçiaTOtéXovg  Xé- 
yovaiv  on  xaïavxoç  ôieq)civi]a€ 
TtQoç  nicttœva,o&sv  ißovXi^&rj, 
itiç  q)7]aiv  liQiarelôriÇy  xaï  ini- 
T€ixloai  TO  ^vxeiov  xai  eteça 
ôôyiiaTa  elaayayelv. 

Stl  ôh  xaHAQiaTOTélrjç  aeßei 
avTov  loç  diâdaxaXov  ôrjXôçèoTi 
yçàipagoXov  Xôyov  eyxwfÂiaaTi' 
xov'  IxTid'eTai  yàç  tov  ßLov 
avTOv  xai  ineçenaiveî,  ov  fio- 
vov  àè  èyxùifÀiov  7ioit]aag  avTov 
inaiveî  avxov  àXXà  xai  iv  toîç 
iXeyeioig   toîç   rcQog  Evôrjf.iov 


Vita  Marciana  p.  431,20. 

ov  yâg,  œç  ^Aqicto^cvoç  xai 
'AçiGTelôrjç  vaTSQOv^)\  JIXaTiO' 
voç  ^ûvToç  xai  h  ^Axaerifiltf 
naiôevovToç  avTqtxoôofÀTjoev  6 
lAçiaTOTéXtjç  TO  Avxuov. 

eï/i€Q  yàç  Tiç  aXXoç  q>aLvBTai 
b  uiçiOTOTéX'qç  xaTanXayslç*) 
nXaTwva'    i7tiyçàq)ei  yàç  elç 
avTov • 
ßtjfxbv  l^QiaTOTéXfjç  lâçvaavo 

Tovôe  nXaTCJvi. 

xai  âXXaxov  Tceçl  avrov  çrj" 


1)  Der  ZwischcDsatz  ist  in  dieser  Form  unerträglich,  es  muss  Urrogijaav 
für  vareçovf  das  aus  p.  428, 10  hier  entstanden  ist,  heissen. 

2)  Robbe  las  xaxanênhjyfiivoi^  Rose  anntk  ,  ,  .  is  und  conjicirte 
ànonroTjd'eiç.  Zu  xajanXnyein  ist  zu  vergleichen  Eupolis  bei  Ath.  VI  236  f. 
nâw  invr*  inatvcb  xai  xaran^r^rroftoi,  Diod.  Exe.  p.  617  xajnTrkrjTTßC&at 
Hai  d'avftti^eiv. 
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avTov  inaivwv  ïlkaTwva  eyxw- 

(ÂictLei  yç(iq)wv  oviiog' 

èk^iov  ô'  €ç  xkeivov  Kengonii^ç 

ôâjceôov 
eiasßecüg  aejAvi^c  g)ill'qç  IÔqv- 

aaro  ßißixbv 
àvÔQog    ov    ovâ^    alveîv   folai 

Tteçl  ôelÀQiGTOTiXovg  Xexzeov 
OTi  TtçwTov  /âsv  ovôhv  ôiagxûveî 
7CÇ0Ç  HkoLttDva ,  àXXà  ycarà  to 
(faiv6f.i£V0Vy  ôevreçov  ôè  si  xaJ 
ôia(pLuveî,  àvTikéyei^)  (içe^rj- 
^elg  Ix  nXaTiJvoç'  g)rjai  yoQ 
iv  ^-Akxißi(iör]  on  ^ei  jn^  av 
oavTov  Xéyovzog  axovajjg  '), 
ccXXm  XéyovTt  iurjôénoTe  niatev" 
orjg\  xal  naXiv  Iv  %Ç  Oaldojvl 
(piqaiv  on  ^JSojxQârovç  [ihv  oXi' 
yov  v/âIv  fAelérw,  Tfjg  dh  aXrj' 
d'ciag  noXv*. 


Olymp,  in  Ar.  Meteor,  f.  32^ 
(ed.  Aid.). 

cpéçE  Ô€  fjiaeîg  vnhQ  vovtiov*) 
{nXaTuJvôg  T€  xai  ^rjfÀOXQitov) 
ànoXoyrjaojfÀB&a^)  âel^avzeç  8n 


avÔQog  ov  ovè^  aivBîv  tolai  xa- 

•KOlOL  d'éjÂlÇ, 


xo£  q)alv€Tai  kv  taîg  Iniaxo- 
Àaîç  d-aviLiâÇiuv  nXdtajva  xai 
awiaràg  xolg  ßaaiXevat  tovg 
nXdrcjvt  xatà  yévog  xoivwyovv- 
rag,  {ijôr]}  ôe  xai  iv  olg  avn- 
Xéyei  IlXâtwvi,  TtXavwvi^siv 
avrov  q)riaofÀev'  nXàrcjv  ydç 
ianv  ô  Xéywv  ,  SwxQàrovg  fxev 
oXiyov  g)QovnaTéov^)j  zfjg  ôi 
àXrj&elag  noXi^  xoi  ,6ywye 
ovà^vX  aXX(p  TtQod'viiôg  eifii 
Tceld-ead-ai  rj  r(p  Xôytp  og  av 
jÂOi  Xoyû^ofiévifi  ßeXnatog  xa- 
Taq)alvrjTai'  xal  ,ei  firj  av 
aavTov  Xéyovxog  anovrjg,  aXXov 
Xéyovtog  fi^  niatevatjg. 

Vita  Marciana  p.  432,  15. 

ïawg  ôè  ovdk  tcqoç  %à  ôo- 
ycovvra  lIXârwvi  iidxBxaiy  àXXd 
TCQog  TOvg   xorxd)^  ixXaßovtag. 


1)  àvTiXêysi  habe  ich  für  das  überlieferte  nâktv  geschrieben. 

2)  àxvvarfi  habe  ich  aus  àxovaaa  corrigirL  So  steht  auch  bei  Olymp. 
und  Elias  in  Cat.,  wie  bei  Philoponus  De  mundi  aetem.  IX  8  extr. 

3)  Die  Handschrift  hat  ^çovri^eiv^  was  Rose  beibehält.  Dies  erforderte 
entweder  den  Zusatz  von  Seîv,  wie  p.  433, 11,  oder  war  in  y^ovriareov  zu 
ändern.  Nun  steht  aber  yçovrtffjêav  sowohl  in  Olyropiodors  Gommentar  zu 
den  Kategorien,  wo  dieselben  Citate  angeführt  werden,  wie  auch  in  der  ent- 
sprechenden Stelle  bei  Elias.    Deshalb  habe  ich  es  vorgezogen. 

4)  lovtcûv  habe  ich  aus  lovxov  corrigirt. 

5)  Der  Druck  hat  ànoXoyqaô/ie&a. 

Hermes  XXVIU.  18 
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ov  nakiSç  uéçiaTOTékrjç  %axct- 
ôçofifj  xarà  tovtcdv  èxQijoaTOj 
fiâkkov  ôe  ov  TovToiç  ivavriov- 
rai  àXkà  roîç  xamoç  rà  naç^ 
avT(ûv  Xsyo^eva  öiala^ßd- 
vovaiv. 


Olymp,  in  Ar.  Meteor,  f.  4'. 

ü)v  *)  rà  fièv  ctTCOçovfÀev^  tvjv 
âè  kcpamoiÀBd-à  riva  rçonov. 
ßXiTte  ôi  ro  ^érçiov  r^d-oç^^ 
7iù)ç  ovôkv^)  olç  aTtoôelxvvaiv 
ànocpaivetai,  àXkà  ^ezçid^wv 
q>rjalv  ylcpamoiÀsd-a*'. 


Vita  Marciana  p.  433,  10. 

xal  fiala  ôè  b  uiçiaroTékrjç 
TO  rjd-oç  fiéTçioç  yéyovêv,  ei  iv 
fdèv  raîç  KaTrjyoçlaiç  g)rjal  fit) 
ôêîv  tiqoxbIqwç  à7toq)aivea&ai 
....  xai  èv  Tolç  /Âezeciçoiç  ^wv  ') 
va  pihvànoQOVfÂBv  twv  ôk  Icpa- 
méfABd-ci  Tiva  zçotzov^ 

Die  Uebereinstimmung  dieser  Stelle  berechtigt  uns  wohl  zu 
der  ADDahme,  dass  die  in  diesen  Abschnitten  enthaltenen  Aus- 
führungen der  Vita  auf  Olympiodor  zurückzuführen  sind,  dagegen 
kann  von  einer  directen  Uebertragung  der  Stellen  aus  den  Gom- 
mentaren  zum  Gorgias  und  zur  Meteorologie  in  die  Vita  nicht  die 
Rede  sein.  Das  lehren  schon  die  beiden  aus  der  Elegie  an  Eudemus 
citirten  Verse,  von  denen  der  erste  eine  ganz  wunderliche  Ver- 
änderung erfahren  hat.  Die  Verse  begegnen  uns  in  derselben  Form 
auch  in  Davids  Commentar  zu  Porphyrins'  Isagoge.^)  Sie  gehen 
also  auf  Olympiodor  zurück  und  sind  jedenfalls  aus  dessen  Lebens- 
beschreibung des  Aristoteles  entnommen,  die  wir  zwar  nicht  mehr 
nachweisen  können,  aber  analog  der  Lebensbeschreibung  Piatos 
ohne  Bedenken  annehmen  dürfen.  Daraus  also  würden  zunächst 
die  Abschnitte  der  Vita  geflossen  sein,  wo  über  das  VerhäUniss  des 
Aristoteles  zu  Plato  (p.  431,  20 — 432, 17)  und  über  seinen  Charakter 
gehandelt  wird  (p.  433, 10 — 434,3),  aus  derselben  Quelle  scheint 
auch,  wie  der  Vergleich  mit  der  Vita  Piatos  (p.  200  Herrn.)  lehrt, 
die  Darstellung  der  durch  Aristoteles  bewirkten  Fortschritte  der 
philosophischen  Erkenntniss  (p.  434,4 — 435,  8)  geschöpft  zu  sein.*) 

1)  Bei  Arist.  Meteor,  steht  év  ok. 

2)  ßXens  ôé  Ti  fiérçiv  id'oç  heisst  es  im  Druck.  3)  Vielmehr  ovôê, 

4)  Brand,  p.  20^  22.  Aus  David  sind  die  Verse  in  den  Commentar  des  Pseudo* 
Phiioponus  p.  11^  29  Br.  übergegangen,  der  aber  atjxov  fur  ßcofiov  einsetzt« 

5)  Aus  Olympiodor  (/^çiororéXovç  o'ç  y^^atçlcatrtoç  xai  èfpevgévroç  âvtv 
nçdyfiajoe  rois  xavôvas  cod.  Mut.  59  f.  17^)  ist  auch  wohl  die  Ergänzung  der 
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Auch  die  der  ChroDologie  hohDsprecheode  Nachricht^  dass  Aristo- 
teles deo  Unterricht  des  Sokrates  genossen  habe*),  geht  wahr- 
scheinlich auf  Oiynnpiodor  zurück,  wenigstens  rechnet  dieser  den 
Aristoteles  zu  den  Schülern  des  Sokrates  im  Commentar  zum 
Gorgias  p.  391  (Jahn):  tcqwtov  (.ihv  ovv  b  ScjycçaTTjç  noXXovç 
ymXovç  xai  aya&ovç  ènoérjae,  Keßrjza,  IlXdtcjva,  IdQiOTOxeXriv 
Aal  Tovç  TotovTOvç.  ÜBT  Abschuilt  endlich,  welcher  von  den 
Politien  handelt  fp.  431,  7  f.),  stimmt  zunächst  in  der  Zahl  der- 
selben mit  Olympiodor  überein,  der  sie  jedenfalls  aus  Ammonius 
übernommen  hat.')  Aber  auch  die  Idee,  dass  Aristoteles  die  Po- 
litien auf  dem  Alexanderzuge  gesammelt  habe,  scheint  dem  Kopfe 
Olympiodors  entsprungen  zu  sein.  Woher  sollte  sonst  Elias  diese 
Kenntniss  haben ,  der  sie  schon  in  dem  sich  eng  an  Olympiodor 
anschliessenden  Commentar  zur  Isagoge^  und  dann  in  dem  zu 
den  Kategorien*)  zeigt?  Und  dass  Olympiodor  gegen  die  Chrono- 
logie gleichgültig  genug  war,  um  solche  Ungeheuerlichkeit  zu  leisten, 
lässt  sich  wohl  aus  dem  ßiog  ïlldiiovoç  schliessen,  wo  überhaupt 
jede  chronologische  Angabe  fehlt. 

Es  bleiben  alsdann  nur  noch  ein  paar  Bemerkungen,  die  von 
keinem  der  drei  Quellenschriftsteller,  die  wir  kennen  gelernt  haben, 
Ptolemaeus,  Simplicius,  Olympiodor  herrühren  können,  sondern  vom 
Verfasser  selbst  hinzugesetzt  zu  sein  scheinen.    Ich  meine  p.  433,  8 

Lücke  in  der  Vita  Marciana  p.  435,  8  zu  eotnehmea  uud  nicht  mit  Rose 
oTioavXraavTOS  sondern  aTtoxafçicavros  zu  schreiben. 

1)  Die  Erklärung  Zellers  HP  p.  7  not.,  dass  diese  Erzählung  durch  einea 
Brief  des  Aristoteles  an  Philipp,  wonach  er  in  seinem  20.  Jahre  zu  Plato 
kam,  hervorgerufen  sei,  beruht  auf  einer  falschen  Lesart  in  der  Vita  Marciana 
p.  427,  18,  die  jetzt  bei  Rose  berichtigt  ist.  Der  wirkliche  Anlass  zu  der 
Legende  lag  offenbar  in  dem  Streben,  den  Aristoteles  mit  dem  Schöpfer  der 
dialectischen  Philosophie  in  unmittelbare  Verbindung  zu  bringen  und  dadurch 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  gleichberechtigt  neben  Plato  zu  stellen. 

2)  Ammonius  ist  wohl  auch  der  Urheber  dieser  hohen  Zahl  250.  Darauf 
lässt  der  unbestimmte  Ausdruck  Ttohzalai  àfi<pi  ras  ^rem^xorra  xal  Sia- 
xoaiai  olaai  (Brand,  p.  35^,  18)  schliessen,  der  auch  die  Entstehung  dieser 
Zahl  aus  Lese-  oder  Schreibfehlern  (Zeller)  nicht  wahrscheinlich  erscheinen 
lässt.  Olympiodor  sagt  schon  mit  Bestimmtheit  im  Commentar  zu  dea 
Kategorien  ai  noXirelai  av*  oxaai  rov  açtd'fiov  (v.  Mut.  69  f.  6*).  Von 
Olympiodor  lernte  Elias  (p.  9^  26  und  p.  24*  36  Br.)  die  Zahl  kennen,  ebenso 
der  Verfasser  der  Vita.  Das  letzte  Stadium  bildet  dann  die  Vita  Pseudo- 
Ammoniana,  wo  sich  die  Zahl  auf  255  erhöht  hat. 

3)  Brand,  p.  9»»  25  Cramer  Anecd,  Parts.  IV  p.  425. 

4)  Brand,  p.  24*  34. 

18* 
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das  Citat  aus  Arist.  De  an.  zum  Beweise,  dass  Aristoteles  die  Ideen- 
lehre  nicht  ganz  verwarf,  und  p.  436,  9— 14  die  Ausführung  über 
die  Einzelsubslanz  und  die  allgemeinen  Begriffe.  Dass  diese  Aus« 
führung  mit  Olympiodors  Anschauung  im  Widerspruch  steht,  lehrt 
sein  Gommenlar  zu  den  Kategorien,  wo  die  Bevorzugung  der  Einzel- 
wesen vor  den  allgemeinen  Begriffen  in  der  Kategorienlehre  darauf 
zurückgeführt  wird,  dass  Aristoteles  sich  hier  an  die  Anfänger  wende, 
denen  das  Einzelne  näher  liege,  während  er  sonst  der  natürlichen 
Ordnung  der  Dinge  folge  und  dem  Allgemeinen  den  Vorzug  zu- 
erkenne: cod.  Mut.  69  f.  23**  eoTi  ôè  nâXiv  tiqoq  xovto  einelv, 
OTi  eiytOTwç  iv  zavtrj  (Ltev  Tjj  uçayiLiateiçc  Tfjv  fieçiKrjv  ngoeTl- 
fATjoev  ovalay  rilg  ym%^61ov,  Iv  oh  Talg  aklaiç  rrjv  na&okov 
rfjg  fieQiTLf^ç'  Ineiôt]  yàç  iv  t^J  naçàvri  avyyçâ/Â/ÂaTi  wç  ngoç 
eiaayo/Lievovc  nouîrai  tov  kôyov,  elxoTwç  %fl  nçeTtovaj]  rd^ei 
TOÎQ  eiaayo^évoiç  èxQ^joaro  aQ^df-ievoç  àrco  twv  èxeivoiç  tiqu)- 
%wv  {eîaayofÀévoiç  yàç  Ttçwra  rà  fiBçixèc  tûjv  naâ-okov  vo^l- 
Çerat),  iv  ôi  raîç  akXaiç  TtçayinaTeiaiç  are  ôfj  cjç  nçbç 
TeXeioréQOvç  tov  Xoyov  noioif-ievog  xai  i7ciOTi]fiovaç  toîç  xa- 
-^oXov  Tr]v  nçœitjv  ôiôcoai  xpr^q^ov ,  i/teiôi)  xal  Tjj  q)va€i  xat 
TOÎÇ  èniaTijfioai  zama  TtQWTa  nétpvxev  ovza  und  cod.  Mut. 
f.  53''  iTti  TOVTOiç  ^TjTijawiÂBv ,  7tvjç  ivxavd^a  Trjv  aTOjiiov 
ovalav  nçcovrjv  naksî  ttjv  ôk  xaâ-okov  devréçav,  iv  ôk  t^ 
MsTct  (fvaixa  TO  àvdnaliv  ngcjTa  (xïv  y,a&6lov  tclttbi  ôev- 
TBça  âh  Tcc  fiBQiiid.  (pafikv  oiv  fjfiBîg  oti  ôiTTrj  fj  Td^iç,  ^ 
(aIv  (pvaix^,  7]Tiç  xai  rà  xa&ôlov  nçûia  oÎôbv  twv  /âbçixojv, 
ij  dk  TtQog  rjiÂaç,  rJTiç  Ta  f^tBQiKÙ  oIôb  nço  twv  xad-olov. 
diTTïjç  ovv  ovOTjç  Tv^ç  Ta^scjç  ov  T?J  TO^Bi  Tj^  Çivaixfj  ycéxQt]Tai 
àXXà  Tf^  nçoç  f^fiâç*  inBiSf^  yàç  Bloayioyixov  to  avyycafifAa 
7céq^vxB ,  (piXav&QWTtiûç  tioiwv  6  q^iXôoocpoç  açfÂO^BTai  Ttgbç 
rifÀÙç,    iv    ôï   TOÎÇ  Mezà   (fvoixà  toÎç  Tvçdy/naaiv  énojiiBvoç 

ClîtOvi(.lBl    ndxBlvOlÇ    TO     ÏÔlOV     tÙ    Xa^ÔkoV    TCtJV    ^tBÇlX(ÔV    7rQ0' 

TOTTûiy.  Damit  ist  über  die  Annahme,  dass  Oiympiodor  der  Ver- 
fasser der  Vita  sei*),  der  Stab  gebrochen.  Wir  werden  die  Eni- 
stehungszeit  weiter  hinabrücken  und  den  Verfasser  unter  den 
Zeitgenossen  des  Elias  suchen  müssen. 

1)  Maass,  De  biographis  Graects  (Philo).  Untersuchungen  von  Kiessling- 
Wilamowilz  111)  p.  82  f. 

Berlin.  ADOLF  BUSSE. 


MISCELLAE  QUAESTIONES 

IN  L.  ANNAEUM  SENECAM  PHILOSOPHUM. 

I. 

Ex  diutina  philosophi  Senecae  lectione  qui  provenere  fructus 
aliquot  eis,  quibus  haec  studia  cordi  suDt,  adposituro  exordiri 
mihi  visum  est  a  Dialogorum,  quos  vocare  consuevimus,  libris. 
Proticiscemur  autero,  si  placebit,  usque  quaque  ab  editione  Dialo- 
goium  novissima,  dico  Gerlzii^),  cui,  postquam  , Studia  critica**) 
sua  prospère  sane  commeotari  inslituit,  herum  opusculorum  Annaea- 
tiorum  et  fundameuti  critici  fere  omuis  deuuo  perscrutandi  et 
novae  recensionis  adoroandae  facultas  contigit  eidem. 

De  c  0  u  s  t.  sa  p.  11,3  et  ut  quisque  contemptissimus  et  ut  ludi- 
brinm  est,  ita  solutissimae  linguae  est.  Habet  haec  ita  codex  Am- 
brosianus, nisi  quod  eontemptissimis  ibi  scriptum  erat,  ex  quo  a 
manu  fortasse^  ut  ait  Gertzius,  altera  mutando  effectum  est  con- 
temptissimus. Videtur  post  quisque  excidisse  praepositio,  cum  scriptum 
esset  ab  ipso  Seneca  (e)  contemptissimis ,  ut  Ep.  mor.  IX  3  (74)  20 
ex  iis  esse,  quae  .  .  .  consummant,  ibid.  XX  5  (122)  15  is  erat  ex 
hac  turba  lucifugarum,  De  ben.  Ill  26,  2  Maro  ex  notis  illius  tern- 
poris  vestigatoribus ,  Here.  Oet.  545  non  ex  sagittis  levibus^  cetera 
bene  se  habere,  quandoquidem  Deque  repetitum  u^  praesertim  io 
sic  variata  oratione,  offensioni  est  neque  ludibrium  lÂeTWvvfÀixwç 
usurpatum^),  quod  etiam  De  ben.  VH  20,  3  lusorias  et  cubiculatas 
et  alia  ludibria  regum  in  mari  lascivientium  occurrit  atque  in  per- 
sonis  eodem  iure  ponilur,  quo  iocus  apud  poetas  inde  a  Gatullo 
(43,  3)  Pelroniumque  (57)  et  risus  velut  apud  Horatium  (Sat.  H 
2,  107).  Ceterum  aliquantum  comparationis  habet  Veil.  Pat.  H  83,  3, 
ubi  vir  e  praetoriis  gravissimus  merito  scripsit  Schegkius,  cum 
codicis  Murbacensis  collatio  Bureriana  et  apographum  Amerbachii 
praebeant  ,E.  praetorius,  nudum  praetorius  ex  interpolatione  editio 
princeps. 

1)  L.  Ann.  Sen.  Dial.  1.  X]]  ad  cod.  praec.  Âmbr.  rec.  Haon.  1886. 

2)  Stud.  crit.  in  L.  Ann.  Sen.  Dial.  Haun.  1874. 

3)  Cfr.  etiam  infra  p.  281. 
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De  ira  1  1,4  irascenies  depinguDtur  hoc  modo:  flagrant  ac 
micant  oculi,  multus  ore  toto  rubor  exaestuante  ah  imis  praecordiis 
sanguine,  labra  quatiuntur,  denies  œmprmunlur ,  horrent  ae  suhri- 
guntur  capilli,  spiritus  coactus  ac  stridens,  articulorum  se  ipsos  tor- 
guentium  sonus,  gemitus  mugitusqae  et  parum  explanatis  vodhus 
sermo  praeruptus  et  complosae  saepius  manus  et  pulsata  humus  pe- 
dihus  et  totum  concitum  ^)  corpus  magnasque  irae  minas  agens,  foeda 
visu  et  horrenda  fades  depravanlium  se  atque  intumescentium.  Cuius 
loci  verba  magnasque  irae  minas  agens  ex  quo  ab  Hauptio  ^)  acriter 
impuguata  sunt,  quasi  certalim  viri  docti  advolavere,  dubitavere, 
iDutavere.  Atque  ab  Hauptio  quidem  suo  ipsius  iovento  magnasque 
ore  spumas  agens  .  .  .  fades  dod  niroium  tribuente  interdictum 
quamquam  est  et  imperatum  paene,  ut  traditam  scripturam  we 
quis  defeudat,  banc  maxime  defeosioDem  suscipi  res  cogit.  Quod 
si  successerit,  variarum  opinationum  ex  parte  permirarum*)  recogni- 
tioue  atque  refutatiooe  superseded  poterit.  lam  vero  minas  agere 
per  se  ferri  posse  in  magna  dod  dissimilium  copia  certum  videtur 
Deque  fugit  quondam  Gerlzium^)  de  hoc  loco  disputautem.  Prae- 
postere  in  irasccDtis  descriptioDC  commemorari  iram:  occurrere 
hoc  visum  Hauptio  aliisque  iu  causa  iam  olim  fuerit,  cur  voculam 
irae  vulgo  abicereut.  Atque  iure  forsitau  existimaverit  quispiam 
a  Seueca  istiusmodi  alicDum  esse  descriptionis  membrum,  etiamsi 
certum  exploratumque  est")  conciso  et  adstricto  diceudi  generi 
liberius  latiusque  vel  cum  seuteDtiae  detrimento  aHquo  DonDumquam 
eum  praetulisse:  at  eximet  omnem  scrupulum  cum  collatus  versus 
Here.  Oet.  1456*) 

Compesce  diras,  genitor,  irarum  minas 


1)  Cfr.  Med.  506 

Quin  polius  ira  concitum  pectus  domo, 

2)  I.  L.  Berol.  s.  aest.  1866  p.  3  sq.  —  Opusc.  ]]  p.  313  sq. 

3)  Quid  dicas  de  eo,  quod  serio  propositum  est  ab  I.  Muellero  magnasque 
irae rimat  agens?  (Sitzgsber.  d.  Wien,  Akad.d.  H\  Ph.'H.  CL  CXVIII  p.  lüsq.)? 

4)  Stud.  crit.  p.  69. 

5)  Cum  fructu  comparabuntur,  quae  de  additamentis  quibusdam  submo- 
lestis  post  Vahlenum  (praef.  ad  Dial.  edit.  Kochii  p.  VIII  sq.)  I.  Muelleras  cx- 
posuit  1.  8.  p.  19  sq. 

6)  Adscribo  ex  naçéçyov  haec:  Here.  fur.  329 

saevus  ac  minas  vultu  gerens 
et  ibid.  901  sq. 

Belligera  Pallas,  cuius  in  laeva   ciel 
Aegis  féroces  ore  saœifico  minas. 
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iinaque  Here.  fur.  27  sq. 

vivaces  aget 
Vtolentus  iras  animus^ 
turn  etiam  agniti,  quos  agnoscéndos  adseveraverim ,  io  ipso  illo 
magnasque  irae  minas  agens  Dumeri  iambici.  Adnexuit  videlicet 
Seneca  verbis  lotum  concitum  corpus  amplificandae  sententiae  gratia 
flosculum  poeticum,  cuius  semel  agniti  formam  habitumque  vix 
iam  calumniabitur  quisquam.  Non  nominato  autem  auctore  et  vel 
poetica  origine  non  iudicata  omnino  quod  adsumitur  ipsique  iungitur 
orationi,  cum  Senecae  consuetudine  hoc  magno  opère  convenire 
doceulo  Apocol.  8,  3  et  De  ben.  IV  27, 2,  ubi  Enniani,  Apocol.  11,  6, 
ubi  Calullianus,  De  vil.  beat.  20,  5.  Nat.  qu.  1  3,  4.  V  14, 1.  Vll  10, 1. 
Ep.  mor.  IV  4  (33)  4.  XIV  2  (90)  20,  ubi  Ovidiani,  Ad  Marc.  15,  1. 
17,  2.  21,  5,  De  vit.  beat.  14,  3,  De  ben.  VI  41,2.  Vll  5,2.  Nat. 
qu.  1  praef.  10.  14,  2.  VII  20,  !•  28,  1.  Ep.  mor.  V  8  (48)  11.  IX  2 
(73)  15.  XIV  1  (89)  17.  XIV  2  (90)  9.  XIV  4  (92)  34,  Apocol.  1,2. 

3,  2.  10,  2,  Fr.  94  H.^,  ubi  Vergiliani,  De  ira  II  25,  3  —  si  qui- 
dem  rectius  uovissimo  editore  iudicavit  Haasius  — ,  Ep.  mor.  X  1 
(77)2,  Apocol.  9,  5,  ubi  ignotorum  poetarum  versus  versuumve 
particulae,  quibus  ex  Apocolocyutosi  (5,  4.  9,  1.  11,  1.  14, 1  ;  14,  2; 

4,  2)  vel  Graeca,  si  libeat,  Homeri,  Hesiodi,  Euripidis  addere  possis, 
paullum  immutala  iuterdum,  sive  neglegentius,  fortasse  ex  memoria, 
laudantur,  sive  ipsi  contextui  cousulto  aplantur,  oratione,  fere  aeque 
repenliuo,  ut  rei  satis  gnaris  lectoribus,  suis  ab  illo  verbis  ad- 
serunlur  inserunturve. 

De  ira  1121,5  ad  puerorum  educationem  pertinentia  Seneca 
praecipit  baec:  In  certaminibus  aequalium  nee  ^vind  ilium  patiamur 
nee  irasci;  demus  operam^  ut  familiaris  sit  iis,  cum  quibus  con- 
tenders  solet ,  ut  in  certamine  adsuescat  non  nocere  velle,  sed  vtii- 
cere.  Irritis  dubitationibus  iuducti  Kochius^),  Gertzius*),  Kar- 
slenus^),  Schultessius*)  nee  vinci  tolerari   posse  pernegarunt.    Et 

1)  =  Sen.  Frgm.  Palat.  ed.  Studemundus  (apud  Rossbachium  De  Seo.  libr. 
lec.  el  emend.  Vrat.  1888)  p.  XXIX. 

2)  Edidit  nee  ringi  ila  diceos,  vinci  nullo  pacto  voci  irasci  opponere 
licere  neque  prohibere  potuisse  praeceptores,  quomious  in  certaminibus  illis 
alleruter  aequalium  vinceret. 

3)  In  adnolatione  dubitanter  proposuit  nee  contundi  vel  nee  abici, 

4)  Mnemos.  N.  S.  XVII  p.  94;  delevit  neo, 

5)  Ânnaeaua  studia  (Hamb.  1888)  p.  58;  scripsit  nee  ulcisei. 
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plana  et  congruentia  omnia,  vinci  s\  vertas  ,sich  besiegen  lassen*.*) 
Cfr.  De  prov.  3,  3  pudet  congredi  cum  homine  vinci  parato,     Ep. 
mor.  IV  2  (31)  4  quanto  magis  incuhuerint  minusque  sihi  vinci  ac 
strigare  permiserint.  Ibid.  XX  3  (120)  6  [de  Fabricio]  mro  non  vinci. 
De  ira  111  25,  1  .  .  animo  aequiore  fert  ab  aliquo  laedi ,  ab 
aliquo  contemni,  cuieumque  venit  in  mentem  nullam  esse  tantam 
potentiatn^  in  quam  non  incurvât  iniuria.    Incautius  videtur  egisse 
Gertzius,   quod  aspernatus   Ambrosiani  libri  scripturam,  quae  est 
occurrai,  ut  vulgo  soliti  erant,  —  sed  servarat  illud  Haasius  — , 
détériores  secutus  edidit  incurrat.   Atqui  inscius ,  puto ,  alios  etiam 
scriptorum  aliopum  editores  socios  habet:   conduxerit  igitur,  quid 
tandem  rei  sit,  curiosius  inquirere.    Gircumspicientibus  autem  nobis 
primum  alia   se   offerunt  verba   praepositionis  ob  auxilio  formata, 
quae    et  ipsa  praepositio   in   cum   accusativo  coniuncta  sequatur: 
velut  Gic.   De  div.  II  67,  139  nuUae  ergo  imagines  obrepunt  in 
animos  dormientium  extrinsecus^  Veil.  Pat.  II  70,  3  —  nam  hoc 
receperim  ex  apographo  Amerbacbii  reiecta  Bhenani  scriptura  inter- 
polata  incubuit  —   in  gladium  occubuit   [sc.  evocatus].')     Deinde 
vero  occurrendi  verbo  ipso  ita  ulitur  Seneca  Ep.  mor.  XV  2  (94)  20 
adflatum  et  vim  frigoris  in  os  occurrentis  évita,  atque  etiam  Nat. 
qu.  VÎ  7,  4   Si  hoc  verum  est,  nscesse   est  aliquando  illic  amnis 
crescat  et  relictis  ripis  violentus  in  obstantia  occurrat  codicem  Be* 
rolinensem  E  secuti  iure  scribunt  editores.    Quae  omnia  si  animo 
reputaveris,    concesseris    hisce   locis   ab   editorum    iudicio   utique 
discedendum  esse.    Apud  Rhetorem  SenecamGontr.  II  7  (15)  9 
haec  codicum    optimorum   verba   —   totum    locum   difûcuhatibus 
scatentem  accuralius  tractare  nunc  in   animo  non   est  —  nan  in 
omnium  (hominum  Schultingius)  existimationem  (aestimationem  D) 
ocure  (occurrere  D)   minime  ita   cum  Schultingio   editorumqae  ei 
obtemperantium  manu  mulare  licet,  ut  scribatur  incurrere:  agoo* 
scendum  potius  occurrere.    Itidem  porro  ne  apud  Quintilianum 
quidem,  qui  ferlur^  Decl.  min.  CGCXIV  p.  236,  23  R.  si  in  ofr- 
vios  occurreret  mulare  fas   est,   sicuti   mutavit  iulato  hue  quoque 
incurrendi  vocabulo  Lalinius,  cui  oovissimus  editor  obsecutus  est« 
lam  elucet,   apud  Senecam   quam   Grmiter   tenendum  sit  in  quam 
nulla  occurrat  iniuria. 


!•)  Vix  opus  est  Naegelsbachium  laudare,  Lai.  Stilistik  §99,3. 
2)  Cfr.  Verg.  Aen.  II  62  {morti);  Ov.  Metam.  XV  499  {neci). 


MISCELLAE  QUAESTIONES  IN  SENECAM  PHILOSOPHUM      281 

De  vit.  beat.  3,  4  ex  codicis  Ambrosiani  testimooio  prodeunt 
haec:  Intellegis,  etiam  si  non  adicîam,  sequi  perpetuam  tranquility 
tatem,  liberlatem  depulsis  m,  quae  aut  inritant  nos  aut  territant; 
nam  voluptatibus  et  pro  Ulis,  quae  parva  ac  fragilia  sunt  et  ipsis 
flagitiis  noxia^  ingens  gaudium  subit,  inconcu>ssum  et  aequale,  turn 
pax  et  Concordia  animi  et  magnitude  cum  mansuetudine]  omnis  enim 
ex  infinnitate  feritas  est.  Et  longum  est  neque  necesse,  quae 
Gertzius  de  hac  sententia  emendanda  tum^  in  Studiis  criticis  (p.  123) 
turn  in  Dialogorum  editione  fluctuans  animo  iudicioque  exposuit, 
cum  cura  excutere,  neque  vero  adstipulandum  Kochii')  rationi  et 
ipsi  a  Gertzio  commemoratae  aut,  ultima  quae  est  proposita, 
Schultessii.*)  Scribebalur  vulgo  (jpro)  voluptatibus  et  (in)  ipsis 
flagitiis  noxia,  quorum  altero  accepio,  —  et  proclivis  est  error 
haec  voculae  pro  fortasse  compendio  expressae,  maxime  statim  se- 
quente  eadem,  qmissio')  — ,  quicquam  amplius  movendum  dis- 
suaserim.  Ipsis  flagitiis  idem  hie  valet  atque  ,  ipsis  flagitiosis^ 
quod  fi€Twvvjülag  genus  similibus  apud  Senecam  permultis  munitur, 
ex  quibus  adferuntor  haec:  scelus  Ep.  mor.  XVi  2(97)  \3y  portentum 


1)  Cfr.  Rh.  Mus.  N.  F.  XXX  p.  344.  " 

2)  L.  1.  p.  34;  scripsit  nam  voluptatibus  et  praemiis ,  quae  parva  ac 
fragilia  sunt  et  ipsis  ßagitantibus  (vel  :  ipsis  fallaciis)  noxia ,  ingens  gau- 
dium subit,  eqs. 

3)  Eiusdem  defectuB  ex  Senecae  Rhetoris  libris  G.  F.  W.  Muellerus 
A.  Jahrbuch.  f\  cl.  Philol,  XGIII  p.  495  ado.  9  haec  exempta  coUegit:  Gontr. 
i  7,  3.  4  (utrobique  singula  insuper  vocabula  iolercidere).  X  5  (34)  25.  Exc. 
Conlr.  X  5;  adde  Gontr.  VH  2  (t8)  14.  Atque  etiam  in  huius  ipsius  De  vit. 
beat,  libelli  cap.  1,  3  Mqui  nulla  res  nos  maioribus  malis  inplicat,  quam 
quod  ad  rumorem  componimur,  optima  rati  ea,  quae  magna  adsensu  re- 
copia sunt,  quodque  exempta  (^pro)  bonis  multa  sunt,  nee  ad  rationem  sed 
ad  similitudinem  vivimus  inserto  secundum  firasmum  pro  cum  Haasio  et 
Kochio  scribere  malo,  quam  cum  Gertzio  Lipsium  sequente  quorumque  exempta 
nobis  multa  sunt,  oui  nobis  in  ilia  oratione  necessarium  esse  vix  largiare. 
Immo  vero  ne  infra  quidem  5,  4  lotos  (nos)  partesque  nostri  auctore 
Kocliio  {lih.  Mus.  IS.  F,  XXX  p.  86)  iure  edidlsse  Gertzium  arbitrer,  quippe 
quod  non  adiecto  nos  nullo  negotio  intellegator.  Proderit  meminisse,  quo- 
tiens  duo  pro  ,nos  duo'  vel  ,vo8  duo'  vel  ,ei  duo'  poni  videatur,  de  qua 
re  cfr.  Gertzius  Stud.  crit.  p.  67  et  Dial.  edit.  p.  44  et  416.  Quo  in  genere 
est  adnumerandum  Ep.  mor.  XIV  1  (89)  15  Quicquid  ex  tribus  (ita  Ram- 
bergensis;  his  tribus  ex  inler.polatione  détériores;  uncis  inclusit  his  Haasius) 
de  fuit,  lurbat  et  cetera.  Raque  fundamento  caret  Schultessii  (p.  33)  etiam 
de  1,3  disputatio. 
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Nat.  qu.  I  16,  3,  ludibrium  De  const,  sap.  11,3*),  horror  Ep.  mor. 
Xlll  1  (86)  5,  dominium  De  vit.  beat.  4,4,  Imperium  De  clem. 
1  1,  3.  11;  4,  potestas  De  clem.  1  8,  5,  minislerium  Ep.  mor.  XX  2 
(119)3,  mancipium  saepe,  velut  De  coust.  sap.  11,  3.  De  ira 
HI  14,  3,  custodia  Ep.  mor.  1  5,  5.  Vlll  1  (70)  23.  X  1  (77)  18, 
fabula  et  exemplum  De  ben.  Ill  23,  3 ^  aucupium  De  prov.  3,  6, 
venatio  De  ben.  1  12,  3;  quo  accedit,  quod  ne  huius  ipsius  quidem- 
vocabuli  desuut  exempla  comparia:  cfr.  praeter  Plautinum  (ut  Men. 
489)  flagitium  hominis  Sallustii  Catil.  14,  1  omnium  flagitiorum 
atque  facinorum  et  Quintiliani,  qui  fertur,  Decl.  mai.  3,9  p.  67  B. 
istud  vero  flagitium  in  conatu  pereat.  Atque  dictum  puto  hoc 
ipsis  flagitiis  noxia  in  eandem  fere  sententiam ,  quae  inest  clausulae 
vocis  inter  Epicureas  in  codice  Vat.  gr.  1950  relatae 
quinquagesimae  tertiae')  Ovaevi  cp&ovritéov'  àyad-oï  yàç 
avTL  a^iot  (pà'ovov^  novrjQOÏ  ôè  ooq)  av  ^ailov  evTvxwoi,  to- 
aomqt  /ÂÛlXav  avT(oi  avz)oîç^)  Xv^alvovrai.  Itaque  cavetur, 
ne  forte  quis  malorum  prosperitatibus  ac  deliciis  invideat  iisve  im- 
poni  sibi  patialur.  Contraria  autem  haec  omnia,  in  quibus  gradatio 
quaedam  iusit,  opponcndo  Scneca  id  agit,  ut  magni  illius  ac  solidi 
ac  veri  boni  beatae  vitae  efficientis  species  quam  clarissime  ad- 
pareat. 

De  vit.  beat.  10,  1  ,  Dissimulas  *^  inquit,  ,  quid  a  me  dicatur  ; 
ego  enim  nego  quemquam  posse  iucunde  vivere ,  nisi  simul  et  honeste 
vivit^  quçd  non  potest  mutis  contingere  animalibus  nec  bonum  suum 
cibo  metienlibus^,  Halione  baud  ita  prava  ductus  post  nec  iuseruit 
hominibus  Gertzius.  Nequc  tamen  inserendum  quidquam.  Noli 
vero  ad  metieritibus  cogitando  supplere  animalibus:  nihil  quaerit 
aliunde  hoc  vocabulum,  generis  quidem  neutrius,  sed  ponendum 
in  pluralium  eorum  personas  signiûcantium  turba,  de  quibus  enoda- 
tius  dispulavit  ipse  Gertzius  Stud.  crit.  p.  49  et  in  Addendis  ad 
Dialogorum  editionem  p.  415.^) 

De  vil.  beat.  12,  5  Itaque  quod  unum  habebant  in  malis 
bonum  perdunt ,  peccandi  verecundiam:  laudant  enim  ea  quibus 
erubescebant  ^  et  vitio  gloriantur;  ideoque  ne  resurgere  quidem 
adulescentiae    licet,    cum    honestus    turpi   desidiae    titulus    accessit. 


1)  Cfr.  supra  p.  277. 

2)  mener  Stud.  X  p.  195,  23,  éd.  Wotke. 

3)  Videlur  ita  emendandum;  avxolç  cod.;  atroît  editur. 

4)  Cfr.  etiam  Phaedr.  213  {modica). 
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Mendosum  esse  adulescenliae  vera  coutendil  Gerlzius.*)  Pro  quo 
substiluere  alii  alia  voluerunt:  indolescentiae  primo,  deinde  displi- 
centiae  Gertziiis  ipse,  erubescentiae  vocabulo  ex  seriore  latinitate 
pelito  Madvigius,  adlubescentiae  vocabulo  ad  arbitrium  ficto  Pelsche- 
nigius^),  adulatione  gliscente  parum  perspicue  io  hac  oralione 
Scbultessius.^)     Scribendum  videlur  abolescen(ti  paenitenyHae. 

De  otio  5,  6  ,illud''  inquit  ^scnitor,  quod  ultra  mundum 
iacet,  utrumne  profunda  vaslitas  sit  an  et  hoc  ipsum  terminis  suis 
cludatur;  qnalis  sit  habitus  exclusis,  informia  et  con  fusa  sint,  m 
omnem  partem  tantundem  loci  optinentia,  an  et  ilia  in  aliquem 
cultum  discripta  sint;  huic  cohaereant  mundo,  an  longe  ab  hoc 
secesserint  et  "^hic  in  vamo  volutentur;  eqs.  Male  haberi  sibi  visi 
suut  vocula  hie  editores:  itaque  aut  omisere  sine  mora  aut  aliud 
subslituere  animum  induxere.  At  quicuuque  expunxerc,  suam  invito 
Seoecac  ademeruDl  cum  cogilandi  quodam  acumiue  couiunctam  lo- 
quendi  elegantiam;  quod  vero  sic  scriptum  voluit  Kochius,  tradila 
scripiura  praestaatius  uon  est,  nequc  erat  magno  opère,  cur 
Gerlzius,  cui  hoc  fere  probabatur,  exquireret,  quid  potissimum 
sibi  vellel,  essetne ,  ut  Kochio,  dictum,  quemadmodum  dicitur 
,sic  temere',  an  valeret  ,  longe  ab  hoc  remota^  Notum  est  pro- 
nomen  demonstrativum  poni ,  ubi  de  rebus  agitur  vel  sensibus  vel 
cogitalioni  illo  ipso  tempore  subiectis  subiciendisve.  Cuius  usus 
exemplum  initio  ipsius  huius  enuntiati  secundarii  occurrere  lucu- 
lentius  facile  perspicitur.  Alia  in  promptu  sunt  ad  cogitationem 
solam  referenda,  ex  quibus  haec  adfero:  Ep.  mor.  IV  2  (31)  11 
quid  hoc  est?  animus,  sed  hie  rectus,  bonus,  magnus;  ibid.  XVI  5 
(100)  5  videbimus  .  .  .  quid  non  huius  recentis  politurae  [sc.  sit]; 
ibid.  XIX  4  (113)  27  Quid  est  fortitudo?  munimentum  humanae  in- 
hecillitatis  inexpugnabile ,  quod  qui  circumdedit  sibi,  securus  in  hac 
vitae  obsidio7ie  perdurât.  Est  autem  dignum ,  quod  animadvertatur, 
tunc  maxime  adiungi  hoc  pronomen  notioni  alicui  solere,  cum  e 
regione  sit  alleri  diserte  et  ipsi  positae;  vclut  Nat.  qu.  Ill  12,2  H. 
terrain  fortiorem  mare  vocant,  saxa  cautesque:  feminae  nomen  ad- 
signant  huic  tractabili  et  cultae;  ibid.  14,  3  Quomodo  maris  sic  et 
aquae  huius  mitioris  abdita  est  virium  ratio;  Ep.  mor.  IV  9  (38)  1 
aliquando  ntendum  est  et  Ulis,   ut  ita  dicam,  contiotiibus ,  ubi  qui 

1)  Slud.  crit.  p.  127  sq. 

2)  Philol.  XLVl  p.  3S3  8q.  {,das  sich  einstellende  Behagen'). 

3)  I.  s.  p.  36. 
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duhitat  itipellendus  est:  ubi  vera  non  hoc  agendum  est,  ut  veîit 
discere^  sed  ut  diseat,  ad  haec  submissiora  verba  veniendum  est; 
ibid.  X  3  (79)  15  Vides  Epicurum  quanfo  opere  non  tantum  erudi- 
tiares,  sed  haec  quoque  inperitorum  turba  miretur;  ibid.  XIX  5 
(114)  12  Mirari  quidem  non  debes  corrupta  excipi  non  tantum  a 
corona  sordidiore,  sed  ab  hac  quoque  turba  cultiore.  Similiter  in- 
tellegeDdum,  de  quo  cum  maxime  agitur,  adverbium  hie:  est  enim 
idem  hie  in  vacuo  atque  ,iD  vacuo  ibi  animo  cogitando'.  Addo, 
eiusdem  stirpis  demonstrativorum  et  pronomiuum  et  adverbii  cumu* 
lationem  vel  potius  concursum  si  forte  quis  moleste  ferat,  Don 
dubitasse  Senecam  Ep.  mor.  XIII  2  (87)  30  scribere  his  quidam  hoc 
respondent,  atque  adeo  ibid.  XIX  5  (114)  6  Non  statim,  cum  haec 
legeris,  hoc  tibi  oeeurret,  hunc  esse  qui  solutis  tunids  in  urbe  semper 
incesserit?  At  exoritur  qui  in  ipsa  re  vitium  deprehendi  arbitratus 
longe  alio  devenit  Schultessius.  ^)  ,  Quasi  vero'  inquit  ,illa  sive 
corpora  sive  informia  in  vacuo  volutentur.  Nonne  ipsa  id  aliqua 
eerie  ex  parte  explebunt?  Quid  igitur  superest,  nisi  ea,  quam 
logici  dicunt,  contradictio  in  adiecto?  Immo  illud  quaeritur,  huic 
cohaereant  mundo  an  longe  ab  hoc  secesserint  et  hiatu  vacuo  volu- 
tentur; i.  e.  vacuo  quodam  et  vasto  spatio  inter  mundum  et  ex- 
clusa  corpora  interposito\  Contra  dicemus  banc  senlentiam,  ut 
largiamur  futurum  fuisse,  ut  ila  efferretur,  a  Senecae  mente  alienam 
videri.  Utitur  is  boc  loco,  ubi  quaestiones  levi  bracbio  pro- 
ponuntur,  non  pertractantur  solvunturve  studiose,  publica  Stoicorum 
persuasione  ^ivtog  fihv  xov  Koofiov  fÂtjôèv  ehai  yicvovy  I'^cti  d* 
avTov  aneigov^'),  cuius  priori  parti  eum  sese  addixisse  Natura- 
Hum  quaestionum  libri  secundi  caput  septimum,  utpote  quo  aeri 
inane  permiscentes  refellat,  manifesto  ac  diserte  docet.  Ulterius 
autem,  quamvis  occasio  esset  movendae  subtilioris  disputationis 
Stoicae  ^ôiaçéçeiv  xevbv  tonov  xdqav^^)  ponentis,  bic  non 
magis  progressus  esse  quam  alibi ^)  censendus  est,   quem   sciamus 


1)  1.  s.  p.  59. 

2)  Stob.  Eel.  I  18,  1  (cfr.  [Plut.]  De  plac.  philos.  I  18)  «  Aêt.  Plac.  I 
18,  5  p.  316,  11  Doxogr.  Gr.  ed.  Dielsios.  De  toto  hoc  philosophiae  Stoicae 
loco  cfr.  Zellerus  d.  PK  d.  Gr.  \\\  1»  p.  181.  187  sq. 

3)  Slob.  Eel.  I  18,  4  (cfr.  [Plat.]  De  plac.  philos.  I  20)  =  Aét.  I  20,  1 
p.  317,  31  Doxogr.  Gr.  ed.  Dielsius,  quaeque  porro  ibidem  exstant  »»  Ar. 
Didym.  Epit.  fr.  phys.  25  p.  460,  18  Doxogr.  Gr.  ed.  Dielsius. 

4)  Cfr.  De  prov.  6 ,  5    Sic  mundus  exteriora  contempsit  spectaeulo  sui 
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omnem  curam  subtilitalemque  his  in  rebus  adhibere  ne  ipsum  qui- 
dem  voluisse/)  Similia  vero  inconstantiae  errorisque  crimina  in 
iiac  maxime  provincia  iam  antiquitus  Sloicorum  secta  subiit.*) 

De  tranqu.  an.  2,6  adice  et  illos^  qui  non  constantiae  vitio 
parum  levés  sunt^  sed  inertiae,  et  vivont  non  quomodo  volunt^  sed 
quomodo  coeperunt,  Suscipiendum  esse  traditae  scripturae  patro- 
cinium  verissime  iudicavit  Madvigius.^)  Nihilo  minus  dubitationis 
et  obscuiilalis  lemovendae  aliquid  restât.  Ita  disputaveral  Mad- 
vigius:  jRevocandum  e  codicibus  constantiae,  ut  cum  acumine  aliquo 
Seneca  dicat,  quod  in  his  homiuibus  desideretur  levitas,  non  cod- 
slantiae  alicuius  culpa  fieri  ^  lam  considéra  mente,  quid  in  editione 
adnotet  Gertzius:  ^conslantie^,  vitio  pa2j.  levés  sunt  A,  quod  Mad- 
vigiuni  rede  défendisse  credo;  et  vitio  et  parum  ironice  Senecam 
dicere  putandum  est,  tamquam  hi  homines  conslautiam  vitii  loco 
ponant  parumque  levés  sibi  ipsi  videantur,  ut  inertia  tantum  eos 
a  mutatiuuibus  abstineatS  Tuo  iure  dubilaveris,  an  praeceptoris 
sui  opinionem,  interprelari  si  modo  voluit,  non  recte  hoc  loco 
interpretatus  sit.  Licet  autem  pro  certo  adfirmare  eiusmodi  iro- 
niam  nullo  modo  agnoscendam  esse,  quin  etiam  consilio  petiti 
acuminis  vix  quidquam  reperiri,  ut,  hoc  si  voluerit  Madvigius,  facile 
et  ipse  erraverit.  Qui  non  constantiae  vitio  parum  levés  sunt,  sed 
inertiae^  molestiae  id  quidem  nonnihil  habens,  ita  possis  reddere: 
,bei  welchen  nicht  Charakterfestigkeit  daran  schuld  ist,  wenn  sie 
nicht  so  schwankend^)  sind,  sondern  Trägheit^  estque  fere  idem 
ac  si  dicatur  ,qui  non  constantia  ab  eiTusa  levitate  prohibentur, 
sed  inertia  ^  Attendas  enimvero  vitio  ad  praepositionis  vim  proxime 
accedere,  ad  eamque  quo  propius  accédât,  propriam  ipsius  signi- 
ücationem  magis  magisque  attenuari.  Evenit  tale  etiaro  vocabulo,  quod 
illi  per  se  quodam  modo  opponitur  id  exprimons,  quo  aliquid  effici- 
tur,  dico  beneficio;  velut  non  dubitavit  ipse  Seneca  ponere  De  ben. 
V  16,  4  eo  redegit  [sc.  Cu.  Pompeius]  populum  Romanum,  ut  salvus 
esse   non   posset  nisi  beneficio  servitutis,^)     Adsimileque  vel   apud 

laetus.    E[).  mor.  VII  3  (65)  It  ponant  [4C.  inter  caasas]  locum:  ti  non  fuerit^ 
7ibi  fiat  aliquid,  ne  fiel  quidem, 

1)  Cfr.  Ep.  mor.  Vll  3  (65)  15  sq.    Zelicrus  1.  8.  p.  700. 

2)  Cfr.  Zellerus  1.  s.  p.  188  adn.  2. 

3)  Adv.  crit.  II  p.  375  sq. 

4)  Cfr.  Veil.  Pat.  II  6,4  rei  tantae parum  ad  notitiam pertinent  interponetur, 

5)  Alia    attulit   in    editione  qui  hoc   ipsum   beneficio  inerilo   a   Gerlzio 
reiectum  pro  vitio  scribi  iussit  Kochius. 
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Dostrates  observatur  hie  illic:  quio  io  aropla  legi  ephemeride  ,daDk 
der  Knappheit  der  bewilligten  Mittel'.  Atque  ut  ad  illud  ipsum, 
quo  de  agitur,  revertamur,  chorum  Seneca  haec  pronuntiantem 
facil  Thyest.  564  sq. 

Uxor  armato  timuit  marUo, 
Cum  manum  invitus  sequeretur  ensis, 
Sordidus  pacts  vitio  quietae. 
De  tranqu.  an.  12,  1  Proximum  ab  his  erùj  ne  aut  m 
supervacuis  aut  ex  supervacuo  laboremus,  id  est,  ne  quae  aut  non 
possumus  consequi  concupiscamus  ^  aut  adepti  vanitatem  cupiditatium 
nostrarum  sero  post  multum  pudorem  intellegamus,  id  est,  ne  aut 
labor  inritus  sit  sine  effectu  aut  effectus  labore  indignus;  fere  enim 
ex  his  tristitia  sequitur,  si  aut  non  successit  aut  sticcessus  pudet. 
Ita  Annbrosianus;  post  multum  sudorem  intellegemus,  qui  de  universa 
huius  loci  enarratione  bene  meritus  est,  Gertzius.^)  Atque  vicit 
vir  doctus  respondere  inter  se  quae  aut  non  possumus  et  aut  (quae) 
adepti  intellegamus;  videndum  tamen,  num  posito  semel  possumus 
necessario  Seneca  scripsisse  putandus  sit  intellegemus.  Nonne  potuit 
in  altero  orationis  membro  indicative  uti  ita,  ut  sit  ,quae  re  vera 
non  possumus  S  in  altero  coniunctivum  propterea  praeferre,  quia 
rem  ex  aliqua  condicione,  valere  quae  posset ,  pendentem  significa- 
turus  erat?  Nam  iusto  iure,  ut  videtur,  alterum  explicabitur  hoc 
modo:  ,quae  si  adepti  simus,  intellegamus  S.  Et  ne  hoc  quidem 
dandum  post  multum  pudorem  tolerari  uequire  omnino.  Prave 
pudorem  appellari,  quasi  hic  labor  inhonestus  ac  sordidus  sit  cuius- 
que  nos  inter  agendum  pudeat:  haec  Gertzii  argumentatio  non 
valet,  si  interpretere  ,oder  nach  dessen  Erlangung  wir  vielleicht 
zur  Erkennlniss  von  der  Eitelkeit  unserer  Bestrebungen  zu  spät, 
da  ein  Gefühl  tiefer  Beschämung  sich  eingestellt,  gelangen  S  cui 
interpretationi  faveat^  De  ben.  V  16,  1  Ingratus  est  Coriolanus^ 
sero  et  post  sceleris  paenitentiam  pius.  Ceterum  si  Ao/txi}  etiam- 
nunc  adversari  videatur,  legitur  velut  De  ira  11  2,  2  primus  tile 
ictus  animi  .  .  .  qui  nos  post  opinionem  iniuriae-  movet ,  habelque 
Petron.  2  usque  ad  senectutem  canescere. 

De  brev.  vit.  12,  2  Ilium  tu  oliosum  vocas,  .  . .  qui  athletas 
^novissimos  pascit?  Varia  sunt  corrigendi  gratia  prolata  —  notissimosy 

1)  Gfr.  Stud.  crit.  p.  143  sq.,  simulqae  Vahlenas,  ed.  Koch,  praef.  p.  IX  sq. 

2)  Cfr.  etiam  Here.  fur.  692. 

Pudorque  serus  conscios  vultus  tegit. 
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novitios,  nobilissimos,  novis  cibiSy  novissimo  more^  torosissimos^)  — , 
quorum  nihil  admodum  placuit  Gertzio  quinto  loco  posili  ipsî  auctori. 
CoDsenlaDeum  est  fuisse  elegantiorum  hominum  aemulalionisac  studii 
athletas  pascere  nervosissimos ,  idque  potissimum  a  Seneca  hie  in- 
(licari. 

De  brev.  vit.  14,  5  Hos  in  verts  officiis  morari  palam  licet 
(licamns^  qui  Zenonem,  qui  Pythagoran  cotidie  et  Democritum  ce- 
terosque  antistites  bonarum  artium,  qui  Aristotelen  et  Theophraslum 
volent  habere  quam  familiarissimos ,  eqs.  Scriptum  est  palam  a 
Gertzio  pro  tradito,  quod  vulgo  abiectum  erat,  putamus.  Emenda 
sis  pot  ins  ita:  Hos  in  veris  officiis  morari  putamus,  licet  derideamur^ 
qui  eqs.  Cfr.  De  ben.  VII  3,  3  Derideas  licet:  ingentis  spiritus  res 
est^  eqs.;  Ep.  mor.  IX  5  (76)  4  Mihi  contingat  iste  derisus:  aequo 
anima  audienda  sunt  inperitorum  convicia  et  ad  honesta  vadenti 
contemnendus  est  ipse  contemptus;  ibid.  XIX  8  (117)  26  Sic  fit  .  . 
Ht  hoc  latum  Studium  derideatur  tamquam  operatum  supervacuis; 
Nat.  qu.  I  17,  1  Derideantur  nunc  philosophic  eqs.,  qui  locus 
propterea  vel  maxime  dignus  est,  qui  attendatur,  quod  Derideant 
(ras.  supra  0  habet  cod.  Berolinensis  E  suprascripto  m.  sec.  Dicant}) 
En  etiam  Ciceronianum  persimile  Parad.  Stoic.  11,8  quam  ob  rem 
licet  inrideat  si  qkU  volt,  plus  dpud  me  tamen  vera  ratio  valebit 
quam  valgi  opinio,  eqs. 

11. 

lam  venimus  ad  libros  De  beneficiis  et  De  dementia. 
Quorum  et  ipsorum  edendorum  copia  Gertzio')  facta  est,  beneßcio 
M.  Hauptii  suppeditata  Nazariani  unicae  bonitatis  codicis  collatione 
Kekuleana.^)  Atque  bene  fere  munere  suo  functus  est  codicem 
ilium  ducem  primarium  ad  vindicandam  recuperandamque  genuinam 
liorum  librorum  speciem  seculus.  Haud  pauca,  si  in  integro  res 
loret^   aliter   eum   instituturum  consentaneum  sane  est.     Namque, 


1)  I.  Muellerus,  1.  s.  p.  33;  reliquorum  auctores  v.  apud  Gertzium. 

2)  Cfr.  Lariscliius  Ein  Beitr.  z,  Krit.  d,  ersten  Buches  u.  d.  Nat,  qu.  d. 
Sen.  {Pr.  Sagan.  1870)  p.  6. 

3)  L.  Ann.  Sen.  I.  De  benef.  et  De  clem,  ad  cod.  Naz.  rec.  Berol.  1876. 

4)  Nazariano  codice  ad  Gertzii  editionem  denuo  excusso  novas  aliquot 
lectiones  edidit  Rossbachius  I.  s.  p.  14 sq.;  ibid.  p.  21  sq.  de  codice  Vaticano 
Reginensi  1529,  aliquanti  certe  qui  videtur  pretii  (cfr.  Gerlzius  BerL  philoL 
ff'ochenschr.  )X  p.  375  sq.),  nonnulla  rettulit. 


288  AEMILIUS  THOMAS 

hoc  ut  tangam,  booas  formas  De  benef.  11123,  2,  De  clem. 
1  9,  2,  De  beuef.  VI  43,  3  io  codice  Nazariano  exstantes  duodevi- 
censimo,  quadragensimwn^) ^  thensaumm^)  immerito  neglexit,  quod 
genus  eum  non  iam  negiegere  animadverlimus  in  Dialogis.') 
Difficile  porro  cum  saepeuumero  sit  diiudicatu ,  ubi  primae  manus 
scrjptura  correctaque  posterius  adsunl,  utra  praeferri  debeat,  Gertzio 
noDDumquam  opüo  parum  processit.  Velut  De  beoef.  V  16,5 
el  Vll  15,  2^)  secundae  manus  scriptura  primae  praelata  Porsennae 
pro  Porsinae  edidit  iniuria,  si  quidem  etiam  Ep.  mor.  VII  4  (66)  51 
ex  optimo  codice  Parisino  p*^)  utique  recipiendum  est  Porsina,  et 
vel  quarto,  quo  hoc  nomen  occurrit,  loco  Ep.  mor.  111  3  (24)  5 
eiusdem  codicis  lectio,  quae  est  persona^) ^  orla  potest  esse  ex 
Porsina. 

De  he  ne  f.  11  34,  3  sie  habetur  in  codice  Nazariano:  Forti- 
tudo  est  pericula  iusta  contemnens  atu  scientia  periculorum  repMen- 
dorum,  excipiendorum ,  provocandorum;  dicimus  tarnen  et  gladia-- 
torem  fortem  virum  et  servum  t^equam,  quem  in  contemptum  mortis 
temeritas  inpulit^  quibus  iungenda  sunt  quae  infra  (§  4)  dicuntur: 
Haec  alia  sunt  natura ,  sed  effidt  inopia  sermonis ,  .  ,  ut  et  ille  fortis 
dicatur  cum  ratione  fortuita  despiciens  et  hie  sine  ratione  in  peri- 
cula excurrens.'^)     Hians  oratio  'resarciri   solet  ita,    ut  inseratur 


1)  Edere  praestabat  sexagensimum,  non  sexageiimum, 

2)  Etiam  Ep.  mor.  XIX  6  (115)  5  ex  codice  Bambergensi  iheruauros 
recipi  par  est,  licet  ibi  (cfr.  Windhausias  Variet.  lect.  ad  Epist.  L.  Ano.  Sen. 
e  cod.  Bamb.  enot.  Pr.  Darmst.  1879  p.  36)  littera  n  postmodo  deleta  sit. 

3)  Cfr.  Praef.  p.  XXI.  Ibidem  quod  retenti  secandum  codicem  Ambro- 
aianum  formonsut  fere  paenitere  sese  ait,  tuto  constare  sibi  potait:  praeter- 
quam  enim  qood  Phaedr.  781  et  Oed.  581  iure  ita  editur  (cfr.  Schön werth- 
Weyman  Heb,  d,  tat  Adj.  aufosuê,  Arch,  f,  tat,  Ltxicogr,  V  p.  196),  auffragatur 
etiam  testis  iocuples  codex  in  priore  Epistularum  moralium  parte  princeps 
Parisinus  p,  cuius  aucloritale  (cfr.  Ghatelainii  coliatio,  Revue  de  philol. 
I  p.  124.  126.  127)  Ep.  mor.  IV  4  (33)  5  fbrmonsa,  IV  12  (41)  7  formomam, 
V  4  (45)  3  formonsum  acceperim.  Duce,  ut  hoc  adiungam,  eodem  restituendum 
£p.  mor.  VI  1  (53)  4  et  VI  6  (58)  31  (cfr.  1.  1.  p.  130.  133)  vicemimo  —  nam 
perspicuus  est  error  vinceruimo  —  et  octogensimum» 

4)  Hie  N  primitus  habuisse  accipimus  porcinae,  inde  effecisse  primam 
manum  porsinae^  supervenisse  denique  secundae  porsennae. 

5)  Cfr.  Ghatelainii  collatio,  1.  s.  p.  137. 

6)  Cfr.  ibid.  p.  121. 

7)  Cfr.  etiam  definitiones  hasce:  Ep.  mor.  VII  5  (67)  6  .  .  fortitudo  .  . 
pericula  conlemnit  et  provocate  ibid.  Xll  3  (85)  2S  non  est  [sc.  fortitudo] 
.  .  inconsulta  temeritas  nee  periculorum  amor  nee  formidabilium  adpetitxo: 


MISCELLAE  QUAESTIONES  IN  SENECAM  PHILOSOPHÜM      289 

virtus  post  est  J  m  tenuis  auctoritatis  libris,  quos  deinceps  secutae 
sunt  editiones.  Praeterea  Madvigio  adstipulatus  iuste  pro  iusta 
scripsit  Gertzius,  qui  tamen  vereri  se  ait,  ne  locus  sic  non  plane 
sanatus  sit.  Et  latet,  opinor,  aliud.  Considéra  ageduo),  quomodo 
in  huiusmodi  disputationibus  non  seme!  Seneca  versatus  sit.  Apud 
quem  non  solum  legitur  Ep.  mor.  XIX  8  (117)  12  sapientia  est  mens 
perfecta  vel  ad  summum  optimumque  perductat  ars  efiim  vitae  est. 
saper e  quid  est?  non  possum  dicere  metis  perfecta,  sed  idj  quod 
contingit  perfectam  mentem  habenti:  ita  aùerum  est  mens  bona, 
alterum  quasi  habere  mentem  bonam^  verum  etiam  Ep.  mor.  VII  4 
(66)  6  animus  intuens  vera,  peritus  fugiendomm  ac  petendomm^ ...  : 
talis  animus  virtus  est  y  et  XiX  4  (HS)  2  virtus  .  .  nihil  aliud  est 
quam  animus  quodammodo  se  hahens^  et  ibid.  §  7  ^lustitia  quid 
est?*  inquit.  Animus  quodammodo  se  habens,  et  porro  §  11  tti- 
stitia^  id  est  animus  quodammodo  se  habens,  et  vero  fortitudo,  id 
est  animus  quodammodo  se  habens.^)  Licet  autem  ex  bac  similitudine 
lenein  nostro  loco  petere  medelam  scribendo  fortitudo  est  (mensy*) 
pericula  iusta  contemnens^  eqs.,  verboram  ordine  ut  liberiore,  ita 
qui  Senecae  sine  dubio  esse  possit,  cui  rhetorum  disciplinae  alumoo 
placuerunt  exquisita  contortulaque  adeo  ex  parte,  velut  De  ben. 
1  13,  1  cum  risisset  hoc  Alexander  officii  genus  ^  De  tranqu.  an. 
4,  8  .  .  li^  nulli  actioni  locus  honestae  sit.  Ad  Marc.  10,  6  alios 
per  incerta  nudos  maria  iactabit  [sc.  furtuna],  ibid.  11,  3  quolibet 
quassu  vas  et  quolibet  fragile  iactatu^  Ep.  mor.  iX  5  (76)  33  vanas 
humanarum  formidines  mentitim^  ibid.  XV  2  (94)  13  pravis  opinio- 
tiibus  malitia  contracta') ,  nee  vero  prorsus  displicuerunt  errori  ex- 
posita,  dummodo  rhetorica  maior  aliqua,  quae  ei  videretur,  suaderet 
utilitas^),  cuius  rei  documento  sunto  De  prov.  4,  10  in  vanas 
mentes  imagines  evocat  [sc.  intemperantia].  Ad  Polyb.2,6  longissimum 


scientia  est  distinguendi ,  quid  sit  malum  et  quid  non  siL  Ditigentissima 
in  tutela  sut  fortitudo  est  et  eadem  patientissima  eorum,  quibus  falsa 
species  malorum  est;  ibid.  Xlll  3  (88)  29  fortitudo  contemptrix  timendorum 
est.  ierribilia  et  sub  iugum  libertatem  7iostram  mitientia  despicit,  provoeat, 
frangil;  ibid.  XIX  3  (114)  27,  id  quod  iam  supra  adlatum  est  p.  284. 
i)  Cfr.  omnino  Zellerus  Ph,  d.  Gr,  III  1'  p.  237  sq. 

2)  Mens  pavidissima  exstat  De  ira  I  20,  6. 

3)  Attulit  hos  Epistularnm  loeos  Opitzius  De  latinit.   L.  Ann.  Sen.  philos. 
(Pr.  Naumb.  1871)  p.  33. 

4)  Cfr.  Quintiliaui,  qui  fertur,  Decl.  mai.  17,  7  p.  339  B.    iVem  potest, 
pater,  efficere  genus  querendi  pertinacia  probalionis. 

Hemes  XXVIII.  19 
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Uli  ingeni  aevum  farm  premisit ,  De  clem.  11  6,  3  Etiam  ad  caktmi- 
toscis  pro  pertione  inprobandosqm  e$  emendandos  bonitatem  suam 
permittet,  eqs.^) 

De  bene  f.  Ill  16,4  Quemadmodum  horum  delictorum  iam 
evanuit  pudor,  postquam  res  latiiis  evagata  est,  ita  ingratos  plurts 
efficies  et  tutiçres^  si  numerare  se  coeperint.  Exaralum  esse  io  co-^ 
dice  Nazariano  perhibetur  auitores,  inde  a  priiDO  correctore  eflPectum 
esse  auitiores*)  eo  loco,  quo  Gertzius  de  sua  coniectura  scripsit 
t%Uiores^  cum  antea  seribi  solitum  esset  audaeioreSy  quod  Gerlziano 
Uli  aegre  cedere  iusseris.  Eqimvero  leoiler  commodeque  rear  ad- 
ministr^u^e  licet  scribeiàdo  midiores.  Permutatae  àuat  d  et  ^  lilterae 
Bdore  in  libro  Nazariaoo  miaime  iousitato;  cfr.  De  ben.  12,5. 
IV  28,  6.  VII  10,  1 ,  praeterea  alios  locos,  qui  posjla  d  pro  prava  t 
correcti  sunt  a  manu  seeunda ,  velut  De  bea.  I  2,  4.  11  2,  2.  IV  20, 2. 
24,  %  VII  31.  2.  De  clem.  I  9,  6.  AvtdiUti  autem  quam  trtbuat 
eiijismodi  in  causa  Seneca  vim  quo  percipialur,  adeunda  libri  se- 
cundi  capita  26  et  27. 

De  benêt.  Ill  29,  5  Innituntur  fundamentis  suis  templa  et 
^Ula  urbis;  tarnen  q%iae  in  firmamentum  totius  operis  iacta  suni^ 
latent,  lure  vel  suis  ipsius  inventis  (cfr.  Ada.  crit.  p.  214)  difQso  haee 
ita  edere  satius  visum  Gertiio.  Proficiscendum  in  emendando  puta- 
verim  a  locis  tatibus,  quales  sunt  Senecae  Ad.  Helv.  10,  7  (cfr. 
Here.  fur.  1288)  .  .  maiores  nostri  . .  .,  quorum  tecta  nondum  auro 
fulgebantj  quoruwt^  templa  nondum  gemmis  nifeb<mt,  et  qui  a  Vahleuo 
adlati  sunt  Ciceroniani  ad  Cic.  De  legib.  Ill  3,  7  (p.  166  edit,  ter- 
tiae),  restituendumque  ad  banc  normam  templa  et  {teeta}  Ula  urbis. 
Cfr.  etiam  De  ira  111  2,  5  tecta  urbis. 

De  ben ef.  V  12,  2  sic  apud  Gertzium  legitur  Quid  enim  boni 
est  nodos  operose  solvere,  quos  ipse,  ut  solveres,  feceris?  Sid  quemad- 
modum  quaedam  in  oblectamentum  ac  iocum  sic  inligantur,  ut  eorum 
solntio  itiperito  difficilis  sit,  quae  Uli,  qui  inplicuit,  sine  ullo  ne- 
gotio  ^spirat,  quia  commissuras  eorum  et  moras  novit,  nihilo  minus 
ilia  habent  aliquam  voluptatem  {temptant  enim  acumen  animorum  et 
intentionem  excitant^),  ita  haec,  quae  videntur  callida  et  insidiosa. 


1)  De  primi  horum  locorum  integritate  vix  recte  dubitat  Gertzius  in  Dia- 
logorum  edilione;  non  dubitaveral  in  luculenta  adnotaiione  critica  ad  tertium 
(p.  281  sq.). 

2)  Auctiores,  i  supra  versiun  addita  a  primo  correctore,  exstat  secoodom 
Rossbachium  I.  s.  p.  15. 
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securitatem  ac  segnitiem  ingeniis  auferunt,  quibus  modo  campus,  in 
quo  vagentur,  stemendus  est^  modo  creperi  aliquid  et  confragosi 
obiciendum^  per  quod  erepant  et  sollicite  vestigium  faciant.  Duo 
sunt,  quae  hie  notare  oportet,  levius  alterum,  allerum  gravius. 
Alque  primum  quidem  explicuit  habet  pro  eo,  quod  vulgo  scribitur 
inplicuity  vel  quod  htterarum  similitudinis  studiosior  io  ima  pagina 
(lubitanter  scribendum  proposuit  Gerlzius,  ea  plicuit,  —  habet, 
iuquam,  explicuit  Nazarianus  liber,  nescio  an  probe  et  integre, 
dummodo  ita  accipiatur  explicare,  ut  sit  , inter  difficultates  perßcere 
atque  exsequi'.  Deinde  vero  extra  dubitationem  ponere  cupio  illud 
spirat ,  quae  res  pauUo  ampliore  disputatione  indiget,  Emendando 
opus  esse  arbitratur  Gertzius,  cui  tarnen  eorum,  quae  iam  sup* 
petebant,  —  habent  minoris  pretii  quidam  codices  paret,  alii  patet 
pro  spiraty  pervuigatumque  erat  in  editionibus  invecta  duplici  mo^ 
tatiooe  ille  .  .  .  separat  — ,  nihil  probari  videmus.  Sed  manum 
de  tabula.  Usus  est  Seneca  translatione  Hberiore  sane,  sed  quae 
intra  concessae  libertatis  fines  se  contineat  :  poterat  dicere  ,solutio 
.  .  illi  .  .  succeditS  maiuit  ,8olutio  .  .  illi  .  .  favet^;  nam  hoc  ferme 
valere  id,  quod  re  vera  posuit,  spirat  y  statim  demonstrabitur.  Serr 
raonem  latinum  audacioribus  translationibus  minime  carere  non  est, 
quod  multis  probetur.  Nonnulla  tamen  id  genus  Annaeana  ad- 
ferre  iuvat.  Notum  est  respondendi  verbum  ad  res  quomodo  saepe 
pertineal;  et  habet  Seneca  Ep.  mor.  XIV  4  (92)  14  Est  quidem, 
inquit  y  sapiens  beatus:  summum  tamen  illud  bonum  non  consequitur^ 
îiisi  illi  et  naturalia  instrumenta  respondeant,  similiaque  De  ira 
1  6,  2;  De  tranqu.  an.  13,  2;  De  ben.  V  1,  4.  VII  29,  1;  Nat.  qu. 
VII  27,  4;  Ep.  mor.  Ill  2  (23)  5.  XI  2  (81)  1.  XIX  3  (112)  2,  ahbi. 
NoUim  porro  est  adridere  nonnumquam  etiam  dici  res;  et  posuit 
hoc  modo  Seneca  non  solum  Oed.  841 

Adridet  animo  forma, 
verum  etiam  De  ben.  VII  21,  2  intellegens  adrisisse  illud  lucellum 
sibi\  et  Ep.  mor.  XX  6  (123)  13  cetera  blanda  et  adridentia»  Adiungo- 
que  ex  pedestribus  scriptis  haec:  Ep.  mor.  XX  4  (121)  15  eta» 
flavescit  [sc.  herba]  et  ad  aream  special  ^  el  Nat.  qu.  VI  25,  1  Cum 
Spiritus  magna  vi  vacuum  terrarum  locum  penitus  opplevit  coepit- 
que  rixari  et  de  exitu  cogitare,  Nihilo  audaciore  translatione  eo, 
nunc  cum  maxime  quem  tractamus,  loco  Senecam  usum  esse  facile 
tibi  persuaseris,  restatque  hoc  unum,  ut  ,faYendi^  notionem  spirandi 
verbo  iure   adscribi  demonstretur.     Atque   verbo  composito,  quod 

19* 
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est  adspirarCj  saepius  hac  y\  usi  sunt  dod  poetae  solum  sed  etiam 
scriptores;  velut  Vergilius  Aen.  II  385  (Fortwia)^  ibid.  1X525 
(mnsae,  imprimis  Calliope)  ^  Tibullus  11  1,35  (Messalla)^  Ovidius 
Metam.  1  3  {di)y  porro  Rhet.  ad  Hereon.  IV  34,  45  quae  adferuntur 
^magno  se  praedicat  auxilio  fuisse,  quia  paululum  in  rebus  non 
difficillimis  aspiravU^^  Valerius  Maximus  11!  8  ext.  2  .  .  casus  .  . 
ubi  pravo  consilio  propitius  adspiraty  ipse  denique  Seneca  De  ben. 
HI  2,  2  (cfr.  Curt.  HI  8,  20)  adspirante  fortuna.^)  Hue  adiungen- 
dum  geminum  adflare^  cuius  exempla  praebeni  cum  Tibullus  II  1,  80 
{Amor)  y  tum  etiam  Cicero  In  Verr.  act.  sec.  1  13,  35  spera$  sibi 
auram  posse  aliquam  adflari  in  hoc  crimitie  voluntatis  defensionisque 
eorum,  eqs.,  et  Quintilianus  Inst.  or.  XI  3,  147  adflante  fortuna*), 
eique  quod  opponilur  reflare^  a  Cicerone  memorabilem  in  modum 
usurpatum  De  oiï.  H  6,  19  et  cum  prospero  flatu  eius  [se.  fortunae] 
utimur,  ad  exitus  pervehimur  optatos^  et  cum  reflavity  adfligimur. 
Quibus  omnibus  perpensis  iam  gravissimum  tecum  considéra  locum 
Propertianum  III  24,  5  Lchm. 

Quod  si  tam  facilis  spiraret  Cynthia  nobis ,  eqs.  : 

ßdem  faciet  etiam  simplex  spirandi  verbum  translato  hoc  sensu  poni. 
Quod  autem  rei  hoc  datur,  ex  eis,  quae  supra  disputata  sunt,  suam 
excusationem  habere  quamquam  spero,  in  cumulum  tamen  vel  hoc 
addo  etiam  conspirare^)^  respirare*),  exspirare^)  nonnumquam  dici 
res.  Denique  moneo  totum  illud  genus  etiam  Graecorum  sermoni 
satis  familiäre  esse,  apud  quos  Aeschylus  habet  Agam.  1206 

âXX'  rjv  naXaiairjg  kocz'  e/iol  nvéœv  xctQCVy 


1)  Magis  proprie  idem  De  ben.  VI  7,  3  nee  veniut  beneficium  dat,  Hcet 
lenis  et  secundus  adspiret, 

2)  In  malam  partem  eo  usus  est  Seneca  Ep.  mor.  IX  1  (72)  5  aliquo, 
inquam,  incommodo  adflatur  maximus  is,  et  ibid.  XIX  5  (114)  3  illo  [sc. 
animoj  viliato  hoc  [so.  ingeoium]  quoque  adflatur,  Cfr.  Petron.  2.  Flor.  I  40 
(III  5)  9. 

3)  De  ot.  5,  6  per  diversa  conspirent  [sc.  elemenla]  ;  cfr.  Ep.  mor.  XII  2 
(84)  10.     Cic.  De  deor.  nal.  II  7,  19.  Ill  11,  28. 

4)  Cic.  Or.  Philipp.  VllI  7,  20  ne  punctum  quidem  temporis^  cum  legati 
adessentj  oppugnalio  respiravit;  Pro  Cluent.  65,  183  innocentiae  defensio 
inter clusa  respirât;  Pro  Quinct.  16,  53  respirasset  cupiditas  atque  avaritia 
paulum, 

5)  Saepius  apud  iurisconsultos,  velut  de  obtigalione ,  lite,  criminis  causa; 
i-fr.  Dirksenus  Manuale  latinit.  font.  iur.  civ.  Rom.  p.  356,  Heumannus  Hand' 
lex,  «.  d,  Qu,  d.  röm,  Rechts,''  p.  I9ü. 
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coDsimilemque  in  modnm  atque  ea,  quae  ex  Latinis  atlulimus,  ac- 
cipienda  reperiunlur  ovql^eiv  et  —  in  prosa  aliquotiens  oratione  — 

De  b e n e r.  VI  38,  2  lucrorum  ex  alienis  incommodis  captorum 
exempla  adponuntur  haec:  Miles  bellum  optât,  si  gloriam;  agricolam 
annonae  cantos  erigit;  eloguentiae  pretium  ^exceptât  litium  nume-- 
rns;  media's  gravis  annus  in  quaestu  est;  institores  delicatarum 
mercium  inventus  conrupta  locupletat;  nulla  tempestate  tecta^  nulla 
igne  laedantur:  iacebit  opera  fabrilis.  Frustra  adhuc  elaboratum  esse 
in  corrigendo  pravo  exceptât  perspexit  Gertzius.  Adcommodatum 
videtur  huic  senlenliarum  contextui  idemque  commendatum  pro- 
habilitate  eloquentiae  pretium  ex(tendit  inexypectatus  litium  numerus, 
Legilur  autem  apud  Suetonium  Cal.  38  pretia  .  .  extendens^  ueque 
desunt  apud  Senecam  similia,  si  quidem  in  his  ipsis  Beneficiorum 
libris  extendi  dicitur  beneficium  11  28,  4  el  111  33,  4  et  hyperbole 
Vll  23,  1.  Transpositionis  vitiosae  exempla  habes  velut  De  ben. 
IV  31,  3.  V6,  1.7,4.  VI  3, 4.  12,2.  36,2.    De  clem.  I  14,3.  15,2. 

De  be  nef.  VII  8,  2  Demetiium  pbilosophum  Gynicum  laudi- 
bus  celebrans  Seneca  adpellat  vimm  exactae,  licet  neget  ipse,  sa- 
pientiae  firmaeque  in  tïs,  quae^  proposuit ,  eonstantiae,  eloquentiae 
vero  eius ,  quae  res  fortissimas  deceat ,  non  eondnnatae  nee  in  verba 
sollicilae,  sed  ingenti  animo,  prout  inpetus  iulit,  res  suas  pro- 
seqnentis.  Dignum  adnotatu  non  opus  esse  Madvigii*}  coniectura 
probata  a  Gertzio,  ex  qua  editur  cineinnatae.  Etenim  ut  factus 
frequenter  idem  est  atque  , factus  artiflciose*  vel  ,cum  studio  el 
cura',  ilidemque  ponuntur  compo5t^t45,  alia,  ubi  graduum  adeo  ex- 
primendorum  facultatem  suppeditare  praeter  alia  decent  Hor.  Sat. 
1  10,  58  Versiculos  .  .  magis  factos  et  Cic.  Ad  Alt.  VI  9,  1  com^ 
positissimae  [sc.  litterulae].  ita  nihil  impedit,  quominus  concinnatus 
accipiatur  pari  modo.  Accedit  etiam,  quod  eiusdem  slirpis  vocabulo 
Seneca  cum  vituperatione  quadam  utitur  Ep.  mor.  XIX  6(115)2, 
quo  loco  concinnitas  ea  dicitur  vi,  ut  cogitetur  compositio  nimis 
artificiosa  et  molesta  elocutiove  anxie  quasi  tornata. 

De  clem.  1  3,  1  fuit,  cum  sic  scribendum  esse  contenderem*): 
Nunc  in  très  partes  omnem  hanc  materiam  dividam.     Prima  erit 


1)  Nonnulla  hue  spectantia  Ruhokeoium  collegisse  ad  Rotil.  Lup.  II  13 
p.  122  sq.  Dotum  est. 

2)  Adv.  crit.  II  p.  422. 

3)  Sched.  crit.  io  Sen.  Rhet.  sel.  p.  50  (Sent,  contr.  III). 
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in  ani(mi  re^missi  bonis,  eqs. ,  ubi  prima  erit  manumissionis  per- 
peram  exhibet  Nazarianus.  Quo  iam  revertor,  ut  senientiam  nude 
tunc  propositam,  in  qua  adhuc  persto^  argumentis  coDÛrDuem. 
Atque  quod  ad  sumrnam  rei  pertinet,  legentes  ad  prudentem 
Scbultessii  de  hoc  loco  disputaiionem*)  mittere  licet,  qui  quidem 
aliorum  complurium  refutatis  opioationibus  ad  extremum  eo  delatus 
est,  ut  primi  libri  in  commendanda  dementia  et  mansuetudine, 
dissuadenda  ira  et  crudelitale  occupati  argumentum  in  partitione 
ita  Senecam  expressisse  cooiceret  prima  erit  in  animi  sensibus 
mitioribtis.  Cui  correctioni  supra  exhibitam  facilitate  praestare  vel 
primo  obtutu  quivis  perspicit.  Superest  igitur,  ut  rem  etiam  ipsam 
ea  admissa  acu  langi  probetur.  Cum  altera  demum  parte  accura- 
tiu8  quaeratur,  quid  sit  dementia  quidque  distet  a  quibusdam,  veri 
simile  est  in  comprehendendo  primae  argumente  communi  aliquo 
vQcabulo  scriptorem  uti.  Cui  rei  adprime  convenit  ,  animus  re- 
missus  ^  Saepenumero  adiectivum  iliud  in  bonam  partem  acci- 
piendum  apud  Senecam  exstat.  Versatur  quodammodo  in  confinio, 
tarnen  ut,  quod  melius  sit,  vigeat  reapse,  De  vit.  beat.  12,2 
iapientium  remissae  voluptaUs  et  modestae  ac  paene  languidae  sunt,  eqs. 
liiuc  autem  maxime  faciuut  Ep.  mor.  1  11,  10  EUge  itaque  Cato- 
nem:  si  hie  tibi  videlur  nimis  rigidus,  elige  remissions  animi  vimm 
Laelium;  ibid.  XI  2  (81)  6  (cfr.  Ouintilian.  lust.  or.  IV  1,  17)  alter 
ills  remissior  index,  quern  esse  me  malo,  eqs.;  ibid.  Vll  4  (66)  12 
in  utroijue  enim  eadem  est  animi  magnitudo,  in  aUero  remissa  et 
laeta,  in  altero  pugnax  et  intenta;  De  ira  III  5,  1  tarn  inquietis 
moribus  .  .  .  quam  compositis  et  remissis;  Phoen.  187  remisso  pectore 
ac^placido,^)  Quid,  quod  vel  in  hoc  ipso  De  dementia  iibro  primo 
babes  (24,  1)  remissius  imperanti  melius  pareturl  Denique  consi- 
déra etiam  De  ira  11  13,2  Quid  est  animi  qmete  otiosius,  q%ndira 
laboriosius?  quid  dementia  remissius,  quid  crudelitate  negotiosiusl  — 
Qua  re  absoluta  ne  altera  quidem  detrectanda.  Suam  correctionem 
defendens  sie  disputaverat  Schultessius,  putare  sese  fern  posse  illam 
verbi  esse  constructionem ,  consimilem  ei,  quae  e  versandt  verbo 
suspensa  omnium  in  ore  esset.     Eodem  modo   oratione  constituta 


1)  Rh.  Mus.  N.  F,  XXXUI  p.  222  sq. 

2)  Similiter  Here.  fur.  219  remisso  lumine  ac  placido  intuens  ;  cfr.  Rh. 
Sen.  Gontr.  H  praef.  2  vultus  dicentis  lenis  et  pré  tranquillitate  morum 
remissus. 
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certa  nosmet  et  idonea  circamspiciainus  exemple.  Et  praebet  eius- 
modi  Seneca*)  Ep.  tnor.  II  4  (16)  3  non  in  verbis,  sed  in  rebus 
est  [sc.  philusophia];  Nat.  qu.  II  12,  3  Ad  ilia  nnne  trünseam^, 
in  quibus  lis  est;  porro  animadvertas,  Ep»  mor.  IX  3  (74)  25  cum 
exstet  omnium  .  .  bonorum  vis  et  origo  in  ipsa  [h.  e.  in  virtutte] 
est  y  De  vit.  beat.  16,  1  contra  reperiri  in  virtute  posita  est  vera 
félicitas;  alia  deinceps,  quo  Charta^  parcatur^  breviter  tantummodo 
designare  liceat:  De  const,  sap.  17,  4;  De  ira  111  21,  1;  De  vit. 
bear.  9,  3;  De  ben.  I  6,3.  II  32,  2.  V  17,  6;  Nat.  qu.  1  3,  3;  Ep. 
mor.  XVllI  5  (108)  11;  Here.  fur.  253.  342.  Ad  calceiti  deuique 
pervenerimus  lustrato  loco  Quinlilianeo  Inst.  or.  V  8,  1  Pars  altera 
probationum,  quae  est  tota  in  atle  constatque  rebus  ad  fatiendam 
fidem  adpositis,  eqs. 

DeclemM  11,  2  haec  est  in  maxima  potestate  verissima 
animi  temperantia  et  humani  generis  eonprendens  ut  sui  amor,  non 
cupiditate  aliqua,  nan  temeritate  ingenii,  non  priorum  principum 
exemplis  conruptum,  quantum  sibi  in  cives  suos  liceat,  experiendo 
temptare ,  sed  kebetare  adem  imperii  sui,  Ckmprendens  nt  sui  amor 
dubitanter  se  scripsisse  professas  est  Gerteius«  cum  in  NazaritfBO 
legatur  conpraendiltesibi  mor;  prolata  erant  antea  ineonprehentfibiKs 
vei  non  conprehensibilis  et  conprehensibilis  amor  «  passive  ilia,  active 
hoc  intellegeùdum.  Equidem  ex  perplexa  codicis  scripture  bee 
eruerim  corrigendo  et  humani  generis  eonprendens  diiunctissimorum 
(neutr.  gen.  plur.')),  ad  quod  et  ipsuni  referatur  praecedens  animi 
temperantia.  Cfr.  Ciceroniana  Id  Pis.  1^  3  ea,  quae  sunt  longissime 
disiuncta,  compr^endam;  In  Verr.  act«  sec.  Y  71,  182  quasi  natura 
et  génère  diiuneti  sint  [sCi  homines  nobiles],  ita  dissident  a  nobis 
animo  et  voluntate.  Ex  si  ortum  hie  esse  sibi  mirari  Boli:  pari 
errore  De  ben.  II  30, 1.  VI  6, 1.  VII  1, 1  pro  mi  codex  Nazarianus 
habet  mihi,  et  Ep.  mot.  XIV  2  (90)  15  sibi  pro  si  priina  scriptum 
erat  in  Bambergensi. 

De  clem.  I  19,  8  ^onetllo  cfii  eontmgit  sibi  ^oque  vivere  de- 
beat  ;  in  hoc  adsiduis  bonitatis  argumentis  probavit  non  rem  pubU- 
cam  sucm  esse  sed  ss  rei  publieae.     Artissime  cum   his  cohaerent 


1)  Cfr.  Rh.  Sen.  Exc.  Conlr.  VI  3;  Giceroniana  In  Verr.  act.  sec.  1 10,  27. 
De  div.  II  33,  70.  De  off.  I  17,  54,  ubi  plura  dabit  G.  F.  W.  Muelleri  commeo- 
larius  (Lps.  1882). 

2)  Cfr.  supra  p.  282. 


296  AEMIUUS  THOMAS 

pfdecedentia  (§  7)  Quid  pulchrius  est  quam  vivere  optantibua  cunctis 
et  vota  non  sub  custode  nuncupantibus?  si  paulum  valetudo  tüubavit, 
non  9pem  kaminum  excitari  sed  metum?  nihil  esse  cuiguam  tarn 
pretiomm,  quod  non  pro  salute  praesidis  sui  commutatum  velit? 
Quod  vulgQ  edebatur  Erasmianum  Omne,  quod  Uli  contingit,  sibi 
quoque  evenire  deputet?  iure  qui  vituperavit  Gertzius  (Adn.  cr. 
p.  275  8qO»  06  ipse  quidem  difficultatem  removit  mutatione^  quam 
etsi  mininoe  lenem  fere  certam  pulabat,  cives  ipsos  ad  hunc  mo* 
dum  loquentes  ioduceudo  ,0/  ne  Uli  quod  coniingati  sibi  quoque 
vivere  debet!  in  hoc  ..  /  eqs.  Haasius  de  defectu  cogitans  qualem 
orationis  forjnain  mente  divinaverit,  sane  non  liquet,  qui  ita  edi- 
derit  0  nae  illo,  cui  eontingit***  sibi  quoque  vivere  debeat,  in 
hoc  eqs.  A I  en  im  vero  defeclu  parvulo  expleto  nescio  an  omnia 
Sana  fiant  ita:  0  ne^)  iUo  cui  (conitf^  contingit,  sibi  quoque  vivere 
debeat,  in  hoc  eqs.  Est  aulem  iUo:  in  illam  condicionem,  in  hoc: 
hoc  ut  usu  veniret. 

De  dem.  II  1,  3  0  dignam  vocem,  quam  audirent  omnes 
gentes^  quaeque  Romanum  imperium  incohtnty  quaeque  iuxta  iacent 
duhiae  libertatis^  quaeque  se  contra  virib^is  aut  awimis  adtolluntl 
0  vocem  in  contionem  omnium  mortalium  mittendam ,  tn  cuius  verba 
principes  regesque  iurarentl  Hactenus  Gertzium  secutus  iam  servata 
libri  Nazariani  scriptura  ita  distinguendum  arbitror:  0  vocem  publi- 
cam  generis  humani,  innocentia  (, vermöge  seiner  [sc.  des  Wortes] 
Reinheit^)  d^ttam,  cui  redder etur  antiquum  illud  saoeuluml  Neque 
enim  opus  est  aul  uUo  modo  praestat  scribere,  id  quod  babent 
détériores  quidam  codices  placuitque  post  Gruterum  Gertzio,  pubUca 
generis  humani  innocentia  dignam,  (dignam^)^  c.  r.  a.  t.  s.,  aut, 
sicuti  suasil  SchuUessius'),  pu6/ica  in  generis  humani  innoeeniia 
dignam^  c.  r,  a.  t.  s.  Gonferentur  autem  apte  ipsios  Senecae  verba 
Ep.  mor.  XUl  3  (88)  12  publicum  est  et  quidem  generis  humani^  et 
De  const,  sap.  19,  4  e  re  publica  est  generis  humani. 

De  clem.  II  7, 1  ^Àt  quare  non  ignoscet?*^  Vagam  rem  con- 
stit%iamus  nunc  quoque,  quid  sit  venia  y  et  seiemus  dari  illam  a 
sapiente  non  debere.  Venia  est  poenae  meritae  remissio.  Banc  stt^ 
piens  quare  non  debeat  dare,  reddunt  rationem  diutius,  quibus  hoc 
propositum  est  ;  ego  breviter  tamquam  in  alieno  indicia  dicam  :  ,  Ei 


1)  Cfr.  De  ben.  V  4,  4.  VII  27,  2.    Ep.  mor.  IV  1  (30)  12. 

2)  Rh.  Mus.  N.  F.  XXXIll  p.  229  sq. 
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ignoscitur^  qui  putiiri  debuit^;  eqs.  Initio  cum  habeat  codex  Na- 
zarianus  ignoscet  uacuà  constituamus  y  de  medio  hoi  um  vocabulorum 
difficile  esl  quaestionem  ad  liquidum  perducere.  Vagam  rem  du- 
bilanler  se  scribere  ipse  fassus  est  Gerlzius,  dubitabimusque  etiam 
nosmet  baue  molesti  nonnihil  habentem  scripturam  comprobare. 
Certum  profecto  videtur  respici  bic  ea^  quae  supra  inveniunlur 
11  5,  2  sets  male  audire  apud  inperitos  sectam  Stoicorum  iamquam 
duram  nimis  et  minime  principibus  regibusque  bonum  daturam  cou' 
silium;  obicitur  Uli,  quod  sapientem  negat  misereri,  negat  ignoscere; 
arduum  autem  pulo  adûrmare,  quid  ad  alteram  quaestionem  trans- 
itum  sibi  munieus  Seneca  scripserit,  rei  tamen  adcommodatissimum 
fuerit  acriter  instantium  adversariorum  interrogationi  ^At  quare 
non  ignoscet?''  subici  clamant ^  id  quod  in  uacm  abire  potuisse 
miuusculae  scriplurae  speciei  gnarus  ecquis  infilias  ibit?  Atque 
refert  hoc  ipsum  loquendi  morem  Senecae  vel  maxime  proprium; 
cfr.  De  viu  beat.  26,  7  mspicite  virtutem ,  crédite  iis  qui  illam  diu 
secuti  magnum  quiddam  ipsos  ei  quod  in  dies  mains  appareat  sequi 
clamant  eqs.,  praeterea  Ad  Marc.  23,  2,  De  ben.  V  15,  3,  £p.  mor. 

I  8,  3.  HI  6  (27)  2.  IX  2  (73)  15,  accedatque  in  cumulum  De  clem. 

II  3, 2  Ilia  finitio  contradictiones  inveniety  quamvis  maxime  ad  verum 
accedaty  si  dixerimus  clementiam  esse  moderationem  aliquid  ex  mérita 
ac  débita  poena  remittentem:  redamabitur  nullam  virtutem  cuiquam 
minus  debito  facere.  —  Gertius  iudicari  potest  de  altera  quadam  re. 
Auctore  Madvigio^)  quod  delevit  Gertzius  uty  exstans  in  libre 
Nazariano  ante  vocabulum  brevitery  utique  servanduro.  Incommode 
sine  dubio  continua  oratione  vulgo  ediderant  ego  ut  breviter  tarn- 
quam  in  alieno  iudicio  dicam:  at  distinguendum  ita  ego,  ut  breviter^ 
tamqnam  in  alieno  iudicio  dicam  y  vel  pot i us  fortasse  ita  ego  y  ut 
breviter  tamqnam  in  alieno  iudicio,  dicam,  agoito,  ut  oportet,  eodem 
breviloquentiae  genere,  quod  aliquanto  etiam  durius  offenditur  De 
ben.  IV  40,  5  Qui  festinat  utique  reddere,  non  habet  animum  grati 
hominis  sed  debitoris;  et  y  ut  breviter,  qui  nimis  cupit  solvere  y  invitus 
debet  ;  qui  invitus  debety  ingratus  est,  firmavitque  ipse  Gertzius  (Ado« 
cr.  p.  230)  exemplis  Ciceronianis  a  Siesbyeo  subministratis.  Plenius 
alii)i  Seneca  locutus  est:  cfr.  Ep.  mor.  VII  4  (66)  39  et  ut,  quod 
volo,  exprimam  brevitery  eqs. 


1)  Concesserat  idem  (Adv.  crit.  ]]  p.  431)  Optionen),  ut  scriberetur  autem 

pro  ut. 
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HI. 

In  Epifttulis  moralibud,  qtiibud  ntiût  opträ  navabitur, 
eatenus  détériore  loco  res  est,  ut  praeter  pauculas  a  Buechelefo 
éditas*)  noadum  omnino  qua  oportet  adcuralione  sint  recensiitae. 
Itaque  proficisceùdam  plerumque  ab  editione  Haasiana')  in  sab- 
sidium  adscita  Fickertiana  variarum  lectionum  con^rie.'}  Codicum 
collationibus  diversis  sicubi  atemar,  hoc  ubique  disefte  indicd'^ 
bitur.  *) 

Ep.  mor.  II  1  (13)  14^)  Pudei  me  ibi  sie  teùum  loqui  et  tern 
lenihus  te  remedü$  foûiUare.  alius  dicat:  fortasse  nun  veniet.  tu  die: 
piid  porro  si  veniet?  eqs.  loepta  haec  esse,  ibi  plane  non  habere 
quo  referretur,  Senecam  tui  scripsisse  contetidit  .Hauptius")  ads^«^ 
SQsque  ei  est,  nM  quod  si  ûis  mavult  seribere,  Madvigiu«.'')  Coûffâ 
nihil  opus  esse  ittatalione  facile  sibi  persuaserit,  qui  roemioerit  ibi 
esse  posse  ,eis  rebus*  ,eo  tempore \  sicuti  apud  Senecaiti  ipsum 
tegitur  De  ben.  Ill  iS,  3  Quid  eo  fottnnatius  sene^  qui  omnibus 
ubique  praedieabit  a  filio  se  wo  beneficiis  victumf  Quid  ûute9à  est 
fdieius  quam  ibi  cederef  et  De  ira  III  21,  2  .  .  Ciprus  .  .  Bfßden 
late  fusum  amnem  vado  transire  temptavit .  .  Ibi  unus  ex  iis  equis 
qui  trakere  regium  mrrum  ùUH  solebant^  abreptus  tehemênter  oom^ 
mêvit  regem.  Ac  ne  Ep.  mor.  VIII  2  (71)  28  quidetti,  ubi  édhur 
Itttque  inekoatus  et  ad  summa  pfoeedens  mltetque  ^ift^is,  ^iamsi 
adprapinquat  perfecta  bonOy  sed  ei  nondum  summom  mitHum  inpo^ 
suit  y  ibi  interim  cessabit  et  remittet  aliquid  es6  intefutione  meHtiêj 
concedem«8  Madvigio  *)   faventi  Gf uteri  suspicioni ,  quae  est  ibit 


1)  Sen.  Epist.  aliquot  ex  cod.  Arg.  et  Bamb.  éd.  Boon.  1879. 

2)  Vol.  m.  Lps.  1853. 

3)  Occupant  Ep.  mor.  in  hac  editioâé  Vol.  1.  Lpd.  1642. 

4)  In  unWersam  de  Epistulttrlitt  codicibus  copioêiud  diMenUt  RosdbâchluÉ 
)•  ê.  p.  31  sq.  Gfr.  etiam  Madvigius  Adr.  crit.  H  p.  458  sq.,  G«rtsim  Merl, 
philoL  fFochentchr,  IX  p.  402  8q. 

5)  Eiusdem  Epi  s  tu  la e  §  13  Ergo  spem  aemetum  examina^  et  quo" 
tiens  incerta  erunt  omnia  ^  tibi  fave:  crede  quod  mavis  ^  si  plures  habes 
tèntentias  metus,  nihilominus  in  hanc  partem  potius  inclina  et  petturbare 
1»  desine,  eq^.  vere  a  Madvigio  0*  s*  H  P«  464  sq.)  emend  at  um  esse  habet 
(ex  parte  vere  kahebit  Muretus)  documento  est  Ep.  mor.  XVII  2  (102)  It 
Primum  an  sit  aliquod  ex  distantibus  bonum,  etiamnune  quaeritur  et  pars 
uiraque  sententias  habet, 

6)  I.  L.  Berol.  8.  aest.  1866  p.  9  —  Opusc  II  p.  320  sq. 

7)  Adv.  crit.  H  p.  465. 

8)  1.  8.  Il  p.  485. 
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interim  cessim^  prorsus  perversum  esse  ibi.  At  vero  alia  ex  parte 
lectio  vulgo  recepta  sana  non  est.  Habet  codex  Parisinus  P,  cuius 
hie  déficiente  altero  p  primaria  est  vis,  ibi  interim  cessim  et  re- 
mittit^)^  idque  ipsum  verum  videtur,  modo  pro  cessim  ad  praece* 
dentis  vocabuli  interim  similitudinem  per  errorem  terminato  scri- 
hatur  cessât:  nam  praesentia  habet  infra  etiam  sequens  membrum 
plane  aequabile  beatus  vero  et  virtutis  exactae  tunc  se  maxims  amat, 
cum  fortissime  expertus  est  ^) ,  et  metuenda  ceteris^  si  alicuius  honesti 
officii  pretia  sunt,  non  tantum  fert^  sed  amplexatnr,  muUoque  audire 
mavult:  ,tanto  melior''  quam  ,felicior'.^) 

E  p.  m  or.  V  1  (42)  4  MuUorum  crudelitas  et  ambitio  et  luxuria, 
ut  paria  pessimis  audeat,  fortunae  favore  deficitur,  eadem  velle  cog- 
nosces: da  posse,  quantum  volunt.  Non  plane  neglegendum  esse, 
ut  fieri  solet,  corruptum  sane  subaudis^  quod  in  melioribus 
codicibus  uno  consensu  vocabulis  velle  et  cognosces  interponitur, 
optimo  iure  pressit  Madvigius^),  idem  non  dubie  erravit  in  emen- 
dando,  cum  deleto  cognosces  pro  subaudis  scripsit  scire  vis?  Argu- 
mentatus  autem  est  illud  imperativum  de  experimento  capiendo  et 
de  condicione  rei  alicuius  consequendae  apud  Senecam  aut  prae- 
poni  subiecto  futuro  de  eventu,  aut  subici  verbo  vis  interrogative 
posito  ;  praeposito  futuro  cognosces  subici  debuisse  si  dedtris.  Quam 
rationell)  cassam  esse  cum  per  se  adseverare  licet  tum  elucet  ex 
loco  gemino  earundem  Ep.  m  or.  XV  3  (95)  23  innumerabiles  esse 
morbos  7ion  miraberis:  coquos  numera^  mutato  et  ipso  per  Madvi- 
gium'),  id  quod  praeter  necessitatem  factum  esse  iam  inlellexit 
Windhausius/)  Ita  res  se  habet:  subaudis  si  omnino  absit,  in- 
commodi  nihil  in  orationis  contextu  inesse  censeas;  contra,  unde 
ortum  sit,  si  quaerimus,  ut  quaerendum  est,  eo,  puto,  adducimur, 
ut  paullo  plenioris  orationis  vestigia   agnoscamus,   cuius  orationis 


1)  Cfr.  Chatelainii  collado,  Revue  de  philol.  I  p.  142. 

2)  Âuditur  nullo  negotio  hie  quoqoe  se,  Cfr.  Ep.  mor.  XIX  5  (114)  25 
quorum  usum  tibi  ingerendo  abstuHt.  Pârem  explicationetn  habet  De  be  ne  f. 
V  11,  1  Qui  gratiam  refert  sibi,  prodest,  et  De  tranqn.  ao.  b,  4  non  est 
enhn  servare  se  obruere^  neque  ad  Gertzii  memet  adplicare  queo  rationes, 
qui  altero  loco  sibi  ex  Mureti  Haasiique,  altero  se  ex  ipsius  Gemzoiique 
adiecit  coniecturis. 

3)  Cum  Mureto  (tanto)  felicior  inutiliter  Haasius. 

4)  1.  s.  II  p.  476  sq. 

5)  Ibid.  p.  499. 

6)  1.  s.  p.  15  ado.  7. 
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formam  lianc  olim  fuisse  suspicari  licet  eadem  veUe  afninde,  si  vis, 
cognosces:  da  posse^  quantum  volunt.  Cfr.  Veil.  Pal.  11  116,  3  ahvnde 
agnosci  .  .  potest,  Senecae  autem  velut  De  beo.  IV  1,  3.  Ep.  mor. 
XVII  2  (102)  20;  et>  ne  forte  praesens  offensioni  sit,  Ep.  mor.  XIV 
4(92)2.  XIX  4(113)  6. 

Ep.  mor.  VÏI  6  (68)  3  Nunc  ad  illud  revertor,  quod  suadere 
tibi  coeperanij  ut  otium  tuum  ignotum  sit.  Non  csf ,  quod  inscribas  tibi 
philosophiam,  atque  etiam  aliud  proposito  tuo  nomen  inpone:  vale- 
tudinem  et  inbecillitatem  (si  vw)  voca  et  desidiam.  gloriari  otio  iners 
ambitio  est.  Ita  Haasius.  Pro  atqtie  etiam,  quae  codicum  fere  omni- 
UD)  videtur  esse  explicationem  ne  ipsa  quidem  habens  scriptura, 
aut  qui  etiam  praebet  optimus  sane,  sed  in  quo  singulares  baud 
raro  occuraut  corruptelae,  codex  Parisinus  p').  Inde  profectus 
interpolatorum  quorundam  codicum  lectione,  quae  est  pMlosophiam 
atque  otium,  iure  sprela  Rossbachius')  philosophiam  aut  quietem 
Senecam  scripsisse  suspicatus  est.  At  parum  commode  aut  quietem 
additur,  praesertim  cunf)  Stoicus  Stoicum  admoneat.  Fac  reputes 
Senecam  bic  bortando  urgere  admodum  Lucilium  amicum  et  aliud 
ei  atque  aliud  commendare  nomen  proposito  suo  indendum:  iam 
concedes,  quoniam  uumeris  suis  absolutum  videtur  non  est,  quod 
inscribas  tibi  philosophiam,  apte  restitutum  iri  {etiam")  atque  etiam 
aliud  proposito  tuo  nomen  inpone.  Nam  quod  aut  qui  pro  atqtie  codex  p 
babet,  proclivis  is  est  error,  simillimus  eius,  quo  Ep.  mor.  II  5  (17) 
5  pro  atqui  in  eodem  codice^)  aut  qui  scriptum  est,  si  quidem 
etiam  atqui  et  atque  saepenumero  inter  se  commutantur,  sicut  Ep. 
mor.  V  1  (42)  1  in  boc  ipso  codice  j),  Ep.  mor.  IX  5  (76)  25.  X  1 
(77)  13.  16.  XII  1  (83)  2  in  codice  Parisino  P  atque  est  pro  atqui.*) 
Medium  autem  quodammodo  locum  tenet  codex  M  (Metensis  300), 
in  quo  atqtii  exstare  scribit  Rossbacbius.^)  Dicendi  genus  idem 
De  ben.  Ill  14,  2  Etiam  atque  etiam,  cui  des,  considéra,  Porro 
baud  neglegendum,  ut  neglectum  est  plerumquc,  quod  post  in- 
becillem  (corruptum  videlicet  ex  inbecillitatem)  in  codice  p  additur 
eius.    Si  vis  effecit  Haasius;  scribendumne  mentis?  Ep.  mor.  V  10 


1)  Cfr.  Revue  de  philoL  I  p.  138. 

2)  1.  8.  p.  155. 

3)  Cfr.  Revue  de  philoL  I  p.  119. 

4)  Cfr.  ibid.  p.  126.  144.  146. 

5)  1.  8.  p.  155. 
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(50)  9  inbecillae  mentis  atque  aegrae.  Lectioni  denique  codicis  p 
voca  aliorum  vocato  cur  praeferatur»  nihil  fuerit. 

Ep.  m  or.  XLV  2  (90)  9  Mihi  crede,  felix  illud  saeculum  ante 
açx^''^éxTovaç  fuit:  ista  nata  sunt  iam  nascente  luxuria,  in  qua- 
dratum  tigna  decidere  et  serra  per  designata  currente  certa  manu 
trabem  scindere ,  eqs.  Codex  Bambergeosis  hie  habel  *)  antea 
PKIAHKTOC  fuit  .  antetectores  .  ista^  et  supra  Graecum  verbum 
APXITEKTOC.  Quo  consideralo  primum,  quoniam  in  Latiois 
vocabulis  a  Graeca  slirpe  oriundis  saepe  Graecae  litterae  occurruol*), 
magis  adsenserim  eis,  qui  architectosy  quam  qui  oiQxtTéycTOvaç  ye\ 
architectonas  edidere.  Deinde  vero  ante  tectores,  quod  pro  ditto- 
graphia  habere  videntur  editores,  nequaquam  abiecerim.  immo 
scribendum  conteoderim  ante  architectos  fuit,  ante  tectores.  Etenim 
delicatiorum  temporum  architectis  ampliûcandi  quodammodo  gratia 
Seneca  eos  adiungit,  quorum  praecipuum  est  in  exornandis  illo- 
rum  temporum  domibus  officium,  ut  praeter  severiorem  legem, 
ila  ex  ipsius,  quern  iam  tetigimus'),  more. 

Ep.  m  or.  XIV  4  (92)  2  Si  de  hoc  inter  nos  eonvenit,  sequitur, 
ut  de  illo  quoque  conveniat,  in  hoc  una  posiiam  esse  btatam  vitam, 
ut  in  fiobis  ratio  perfecta  sit.  haec  enim  sola  nan  submittit  ani- 
mum,  Stat  contra  fortuTiam:  in  quolibet  rerum  habitu  se  virtus  servai. 
id  autem  unum  bonum  est,  quod  numquam  defringitur.  Failax  est 
librorum  auctoritate  carentium  interpolatio  se  virtus  servaty  quam 
spernere  omnino  oportuerat,  nata  ilia  quidem  ex  ipso  servitus 
servat  praestabilioris  memoriae.  Tenendum  autem  tertium  aliquid 
praedicari  de  ,ratione  perfecta'  —  se  rectam  servat  scripsit  Gro- 
novius,  se  interritam  servat  Kochius^),  hcentius  grassalus  est  in- 
didem  profeclus  Windhausius'),  securos  denique  ex  deterioribus 
codicibus  adsumpsere  Scliweighaeuserus  et  Buechelerus  editores  — , 
videaturque  aptum  continuandis  sententiis  haec  enim  sola  nan  sub- 
mittit  animum  et  stat  contra  fortunam  hoc  in  quolibet  rerum  habitu 
suum  ius  servat  vel  se  sui  iuris  servat.  Quorum  alterum  externa 
specie  paullo  magis  forsilan  niteat,  in  adsimilandis  vicinis  vocabulis, 

1)  Cfr.  Buecheleri  adnotatio  critica. 

2)  Sic  De  clem.  I  15, 1  TPlXOoem  cod.  Nazarianus. 

3)  Cfr.  supra  p.  290. 

4)  N.  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  CXI  p.  722. 

5)  Qui  i.  s.  p.  8  ado.  7  servitus  tamqaam  dittographia  ortum  delevit, 
pro  stat  posuit  sed. 
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ul  saepe,  posita  erroris  origine,  possuntque  comparari  De  coost. 
sap.  11,  3.  De  ira  I  8,  1.  Ad  Marc.  1,7.  De  brev.  vil.  10,  2, 
Ep.  mor.  VII  3  (65)  22  {animus  ad  se  omne  ius  ducei).  XIX  7 
(116)  3;  altero  accepto  redintegratur  locutio  Seoecae  perquam 
famiiiaris,  quod  ut  probelur,  sufficient  exempla  haec  De  ira  II  12,3. 
De  ben.  Hl  20,  1.  Nat.  qu.  VH  12,  2.  Ep.  mor.  I  11,  7.  XIH  3  (88) 
27.  XV  2  (94)  74  {tunc  laudant  otium  lern  et  sui  iuris).  XVI  4 
(99)  15,  quibus  exemplis  addo  simile  Ep.  mor.  XX  3  (120)  11 
(.  .  ilia  beata  vita  .  .  arbitrii  sui  tola).  Ceteroquin  toti  huic  loco 
cum  fructu  comparabitur  Ep.  mor.  XX  7  (124)  11  sq.  Quemad- 
modum  omnis  natura  bonum  suum  nisi  consummata  nan  prefert, 
ita  hominis  bonum  non  est  in  homine,  nisi  cum  itti  ratio  perfecta 
est.  Quod  autem  hoc  bonum?  dicam:  liber  animus,  ereetus^  (üia 
subieiens  sibi,  sê  nuüi. 

Ep.  mor.  XVHI  2  (105)  3  Spem  inproborum  vitabis,  si  nihit 
hfAueris,  quod  cupiditatem  alienam  et  inprobam  inritet,  si  nihil 
insigne  possederis,  concupiscuntur  enim  etiam  pars  in  notarum  sunt 
sie  raro  invidiam  effugies,  si  te  non  ingesseris  oculis  eqs.  Graviter 
corrupta  haec  est  memoria  codicum  praestaDtissimoruin^),  cuius 
ope,  reiectis,  sicut  decet,  interpolationibus  in  deterioribus  obviis, 
implicatam  orationem  acute  expedire  coepit  primus  Madvigius.') 
Optime  is  perspexit  oovam  sententiam  respondentem  superioribus 
iUis  Spem  inproborum  vitabis^  eqs.  incipere  ab  bis  Invidiam  effu- 
gies, eqs.  At  vero  quod  idem  scripsit  concupiscuntur  enim  etiam 
parva,  si  notabilia  sunt,  si  rara%  equidem  omni  ex  parte  adsen- 
tiri  nequeo.  Aliquanlo  lenior  sanitatisque  eadem  efficieotior  praesto 
est  medela  :  scribatur  concupiscuntur  enim  etiam  par^va^,  si  in  nota 
(raroyrum  sunt,  si  carorum.  Agnoscendum  sine  dubio  fiotae  voca- 
bulum,  quod  constat  in  deliciis  habuisse  Senecam:  cfr.  De  const* 
sap.  3,  3.  10,  2.  De  ben.  I  11,  3.  HI  9,  1.  De  clem.  H  2,  2.  Nat. 


1)  De  Bambergensi  cfr.  Windhausius  1.  s.  p.  28,  cuias  coUationem  inter- 
roganti  mihi  contirmaTit  v.  cl.  Buechelerus,  simul  adicieos  idem  ex  Argen  to- 
ratensi  sese  enotasse. 

2)  Adv.  crit.  II  p.  505. 

3)  Concupiscuntur  enim  etiam  parva,  si  rara,  si  ignota  sunt.  In- 
vidiam  eqs.  admodum  violenter  Windhausius  1. 1,  p.  28  adn.  4,  neque  proba- 
bilius  c.  e.  e.  parva,  si  notantur  sicut  signata.  Invidiam  eqs.  (coU.  Ep. 
mor.  VII  6  (^)  4)  Mueckius  Oba.  crit.  gramm.  in  L.  Ann.  Sen.  scr.  philos. 
(Marb.  1890)  p.  40. 
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qu.  1  16,  2.  11  2,  4.  21,  4.  IV  3,  1.  Ep.  mor.  II  3  (15)3.  Ill  3 
(24)  23.  V  I  (42)  1.  V  12  (52)  3.  XIX  1  (110)  1.  Med.  906.  Neque 
ofTeDdetur  loquendi  illo  genere  quisquam  memor,  quomodo  esse  in 
aliquo  numéro  dixerint  cum  alii  turn  ipse  Seneca  Ep.  mor.  IX  4 
(75)8.  XIX  8(117)9. 

Ep.  Dior.  XVIII  5  (108)  12  h%mc  illorum  adfectum  cum  videris, 
urge,  hoc  preme,  hoe  onera  relictis  ambiguitatibus  et  syUogismis  et 
cavillalionibus  et  ceteris  acuminis  inriti  ludieris.  Vix  potest  non 
ofTendere  in  bac  orationis  forma  nude  positum  urge.  NuUam  babe- 
ret  ofFensionem  vel  (hoc^  urge^  hoc  preme,  hoc  onera,  vel,  qua«  est 
fere  deleriorum  quorundam  codicum  memoria,  urge  hoc^  preme  hoe, 
(h4)cy  onera,  vei  simile  aliquid*);  at  rectins  geminabimus  antece- 
deniem  litteram,  ut  adhortationis  hoc  preme  ^  hoc  onera  nancisca- 
mur  vestibulum  surge ^  quali  modo  ipse  iocutus  est  Seneca  Ep. 
mor.  IV  2  (31)  4  tanto  meUorl  surge  et  inspira*)  et  clivum  istum 
uno,  si  potes,  spiritu  exsupera^  et  Here.  fur.  1274  sq. 

surge  et  adversa  impetu 
Perfringe  solito. 

Pariter  identidem  in  codicibus  erratum  est:  cfr.  Here.  Oet. 
1029.  1392. 

Ep.  mor.  XX  4  (121)  20  et  tardnm  est  et  varium,  quûd  usus 
docet  :  quicquid  natura  tradit^  et  aequale  omnibus  est  et  statim.  Falli 
eos,  qui  pro  statim  alia  substituant,  probe  intellexit  Hermesius^); 
attamen  post  statim  inseri  quod  iubet  fit^  falsum  est  et  hoc.  Chia»- 
mum,  qui  vocatur,  multo  limatiorem  praebent  libri,  neque  est,  quod 
offendamur  aul  adverbio  ipso,  CHra  Seneca  babeal  Ad  Marc.  21,  6 

1)  Longius  discedit  ab  omoi  probabilitate  id,  quod  scripsit  Kochius  1.  8. 
p.  725,  .  .  hunc  preme,  hunc  onera. 

2)  Aegre  crediderim  merito  hoc  vocabulum  in  suspicionem  Tocasse 
Hauptium  (I.  L.  Berol.  s.  aest.  1866  p.  10  sq.  »>  Opusc.  JI  p.  322  sq.),  qui 
scripsit  audacius  resecans,  transponens  sur§;e  et  spiritu  clivum  Uium  unoy 
si  poles,  exsupera.  Quin  immo  yidetor  conservanda  admonitionis  luculenta 
pars  ea  ,  ut  iubeatur  ad  honesta  nitens,  quemadmodum  fieri  tali  in  re,  quo 
certius  succédât,  praeparalionis  gratia  solet,  antequam  ad  eisoperandom  cli- 
vum ingrediatur,  semel  bisve  spiritum  daetum  respirare.  Nihil  autem  est, 
cur  non  lia  interpreterour,  recordantes  animo,  cuius  significationis  saepenumero 
sint  incedere,  inclamare,  similia  (fac  mcmineris  tot  incboattTOPuni) ,  atque 
etiam  Geiliani  illius  ratioDem  habentes  Noct.  Att.  1  11,13  qui  fistula  brevi 
sensim  graviusculum  sonum  inspiraret^  eqs. 

3j  Krit,  Beiir.  ».  d,  Briefen  d.  Philos,  L.  Ann,  Sen,  (Pr.  Moers.  1889) 
p.   13  sq. 
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frustra  vota  ac  studia  sunt^)y  aut  adverbio  pariter  cum  adiectivo 
posito,  si  quidem  coagmentare  eliam  licuil  Platooi  Protag.  35 
p.  352  D  Kakwç  ye  .  .  av  Xéywv  nai  àXrj^fj,  scripsitque  Plioius 
Nat.  hist.  X  2,  4  primas  atque  diligentissime  togatorum^  ipse  autem 
Seneca  De  ben.  IV  39^  2  beneficium  et  totum  périt  et  statim, 

Ep.  m  or.  XX  4  (121)  22  Non  vides ,  quanta  sit  subtilitas 
apibus  ad  fingenda  domiciliai  quanta  dividui  laboris  obeundique 
concordial  eqs.  Ex  bac  scriptura  sane  quam  depravata  ad  libidinem 
quod  eiîeclum  erat  quanta  dividui  laboris  obeundi  coneordia?  spreto 
quanta  dividendi^)  laboris  obeundique  coneordia?  scripserat  Haasius: 
absolverimus  emendationem ,  si  scripserimus  é^vi(dendi  divi^dui 
(vel,  si  hoc  magis  placuerit^),  divid(undi  divid)ui)  laboris  obeundique 
coneordia,  Similia  suppelunt  mulla,  in  quibus  baec:  £p.  mor.  — 
ut  intra  bas  nos  contineamus,  —  XII  3  (85)  27  timidis  timenda; 
XIII  3  (88)  7  naufragus  navigem;  XIV  1  (89)  1  magna  magnorum 
ignoranlia;  XIV  3  (91)  20  ne  infamèris  ab  infamibus;  XV  2  (94) 
25  notitia  rerum  notissimarum;  ibid.  52  qui  contra  populi  prae- 
cepta  praecipiat;  ibid.  61  qui  ante  se  agant  agmina;  XVIII  4  (107) 
7  quo  [sc.  animo]  forliter  fortuita  patiamur.*) 

Ep.  mor.  XX  6  (123)  12  Hae  voces  non  aliter  fugiendat  9unt 
quam  illae,  quas  Ulixes  nisi  adligatus  praetervehi  nohiit:  idempossunt: 
abdttcunt  a  patria,  a  parentibus,  ab  amicis,  a  mrtutibus  et  inter 
spem  vitam  misera  nisi  turpis  itdudunt.  Hoc  optimi  codices  prae- 
bent*);  unde  latius  serpentem  deteriorum  interpolationem  asper- 
natis  emendatio  ducenda,  ad  quam  in  eis,  quae  iam  excogitata  sunt, 
—  nam  ne  Haasio  quidem  ^  inter  spem  (et}  vitam  misertm  situ 
turpi  inludwit  edenti  aut  Madvigio*)  et  inter  spem  (et)  vitam  mise- 
ras et  turpis  illudunt  aut  Kochio^)  et  inter  spem  (et)  metum  misère 
aestuantis  inludunt   proponentibus  adsentiare  —   auxilii  nihil  est« 


1)  Alia  collegerunt  œulta  Rauscbniogias  De  laiinit.  U  Add.  SeD.  pbilos. 
(Begim.  1876)  p.  67  et  Hoppius  D,  Spr.  d.  Phitas.  SetL  II  (Pr.Lauban,  1877) 
p*  15. 

2)  Dividundi  Windhausius  1.  »,  p.  40  ado.  5. 

3)  Haud  facile  eiusmodi  formas  ia  Seoeca  iovenire;  habet  tamen  De  beo. 
VII  9,  4  ferundo, 

4)  Gfr.  etiao)  Bauscbningius  )•  I.  p.  26. 

5)  Gfr.  de  Bambergensi  Wiodbausius  1.  1.  p.  33;  coofirmavit,  eUam  de 
Argentoratensi ,  hie  quoque  mihi  v.  cl.  Buecbelerus. 

6)  Adv.  II  p.  515. 

7)  I.  8.  p.  727. 
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Sirenum  vocibus  qui  deleniri  se  patiebantur,  dum  bene  sperant, 
sunimam  sibi  miseriam  conflabant;  simile  aliqiiid  eis,  qui  malls 
vocihus,  quales  io  prsiecedeotibus  fUsiiis  efOnxerat,  capi  se  pate^en- 
tur,  deDUDtians  ita  coùcltlsisse  putaûdus  est  Seneca  et  inter  spem 
vitam  miseram  sibi  parituris  iHludutit.  Cfr.  De  const,  sap.  19,  4 
illi  [so.  sapienti]  parta  victoria  est.  Ep.  mor.  XIX  4  (113)  32 
mala  opinio  bene  parta.  Veil.  Pat.  11  120,  4  ferro  sibi  ad  suos 
peperere  reditum.  Tac.  Ann.  IV  35  Nam  contra  pUnitis  ingénus 
gliscit  auctoritas;  neque  aliud  ecbtemi  reges,  aut  qui  eadetn  saevitia 
usi  sunt,  nisi  dedecus  sibi  at  que  Ulis  gloriam  peperere. 

Ep.  mor.  XX  7  (124)  5  versans  in  demonsfraüdo  sensus  boni 
malique  iudices  esse  non  posse  Seneca  secundum  Haasium  ratio- 
cinaiur  iia  Quid,  si*)  quis  vellet  non  oculis,  sed  tactu  minuta  dis- 
cemere?  subtilior  adhuc  [adhoc?]*)  acies  nulla  quam  oculorum  et 
intentior  "^daret  bonum  malumque  dinoscere.  lure  Haasium  daret 
ul  niendosum  notasse,  sed  nolandum  fuisse  non  minus  nuUa  ratus 
hoc  modo  scribi  debere  censuit  Madvigius')  Subtilior  adhuc  acies 
multo  quam  oculorum  et  intentior  [si  quae  esset]  reformidaret  bonum 
malumque  dinoscere.  Saltem  banc  sententiam  esse.  Atque  hoc 
quidem,  ut  adparebit,  verissime.  Nam  quod  Rossbachius^)  accepto 
ab  eo  multo  altero  loco  debet  ut  scriberetur,  suasit,  vel  a  sen- 
tenliae  summa  aliquo  modo  deflexissè  videatur,  dum  codice  Bam- 
bergensi,  in  quo  per  errorem ')  scriptum  deret  erat,  anteqaam  cor- 
rigendo  daret  fieret,  inducitur.  Atqui  recte  fere  interea  ipsa  verba 
tradita  ita  iam  interpretatum  fuisse  video  Windhausiuin*):  ,nulla 
acies,  quam  vis  subtihor  et;  intentior  esset  quam  oculorum  acies, 
faculiatem  daret  bonum  malumque  dinoscendi^    Tarnen  baud  inutile 


1)  Recte  détériores  quidam;  quod  si  Bambergeosis  cod. 

2)  Adhuc  cod.  Guelferbytanus  Gud.  10,  adhoc  secandam  Wiodhausium 
1.  1.  p.  44  Bambergensis;  cfr.  infra  p.  308  ado.  3. 

3)  L.  1.  II  p.  516. 

4)  L.  1.  p.  161. 

5)  Satis  frequens  hie  est  error;  velut  Ep.  mor.  XIV  1  (89)  23  ipse  Bam- 
bergensis (cfr.  Wiodliatisius  1.  1.  p.  3)  habet  sedendam  p.  m.,  sec.  sedandam, 
idem  (cfr.  Windhausius  1.  1.  p.  30)  ibid.  XVIII  4  (107.)  10  ceceronis  suprascr.  t, 
XVIII  5  (108)4  redebit,  corr.  redibit,  \Z  meteritus ^  corr.  mitetitus^  prorsus 
vero  siniililer  ibid.  1  1,  4  cod.  Parisinus  p  (cfr.  Revue  de  philol.  I  p.  115) 
pro  quare  p.  m.  quere ^  et  HI  8  (29)  7  pro  rabere  sine  corr.  rebere  (cfr.  ibid, 
p.  123). 

6j  L.  1.  p.  44  adn.  1. 

Hermes  XXVUl.  20 
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puto  e  regioDe  ponere  meam  haoc  interpretationem  :  ,ne  uUa 
quiüem  acies,  etiam*)  subtilior  si  quae  esset  quam  oculorum  et 
iotentior,  facultatem  praeberet  booum  malumque  dinoscendi'.  Enim- 
vero  subest  re  vera  aliquid  insoliti,  iotellegiturque,  qui  factum  sit, 
ut  offendereDtur  viri  docti.  Subtilior  adhuc  .  .  nulla  aeque  expli- 
catur  excusaturve  atque  pro  ne  .  .  quidem  dictum  etiam  non  Apo- 
col.  5,3  Turn  Hercules  primo  adspectu  sane  perlurbalus  est,  ut  qui 
etiam  non  omnia  monstra  timuerit%  vel  quoque  non  in  huius  ipsius 
epistulae  §  8  06  hoc  in  infante  quoque  nan  est  [sc.  bonum],  vel 
et  .  .  non  De  ben.  II  21,  6  et  a  Persico  non  accepi.*)  Potest 
etiam  conferri  velut  De  tranqu.  an.  1,  6  ubilibet  non  defuturus  [sc. 
cibus].  Dare  cum  infinitivo  hoc  modo  iungitur  praeterea  De  clem. 
1  8,  3;  Nat.  qu.  V  8,  3;  Ep.  mor.  XX  7  (124)  20.-») 

IV. 

Ad  Carmina  Seuecae  transeuntes  videamus  primum  de  eo, 
quod  ad  Crispum  amicum  missum  sex  tum  Epigram  ma  apud 
Haasium')  numeratur,  exstalque  non  indicato  auctoris  nomiDe  io 
codice  Leidensi  Vossiauo  Q.  86.  lusto  id  iure  Seoecae  adscnbi 
videlur*):  et  licet  argumenta  iam  prolala  duobus  augere  Donoibil 
ponderis  habeotibus.     Namque  versui  tertio 

Crispe,  potens  numquam,  nisi  cum  prodesse  volebas''), 

1)  Adhuc  comparativi  gradus  amplificantis  exempla  Annaeana  alia  praebenl 
Rauschningius  I.  8.  p.  49,  Hoppius  1.  s.  p.  11. 

2)  Gfr.  B.  Schmidtios  N.  Jahrbuch.  /*.  c/.  P/UloL  XGIII  p.  554;  Nipper- 
deius  ad  Tac.  Ann.  Ill  54.  —  Rh.  Sen.  Gontr.  X  1  (30)  7  qui  nihil  umquam 
putarel  tibi  timendum,  etiam  reo. 

3)  Gfr.  Opitzius  De  iatinit.  Sen.  {Pr.  Naumb.  1871)  p.  30  sq.,  Rausch- 
ningius  1.  s.  p.  48.  Geterum  cfr.  quae  de  non  (vel  haud)  ipse  pro  ne  ipse 
quidem  in  Senecae  tragoediis  hie  illic  posito  adnotavit  Leo  De  Sen.  trag, 
obs.  crit.  (»  Trag.  vol.  1)  p.  216  adn.  11. 

4)  Gfr.  Opitzius  1.  s.  p.  28. 

5)  Senecae  Opera  1  p.  262  «»  Anth.  lat.  ed.  Bormannus  III  152,  ed. 
Meyerus  135,  ed.  Riesius  I  405,  Poet.  lat.  min.  ed.  Baehrensius  IV  15. 

6)  Adscripserunt  posl  Pithoeum  aliosque  Rossbachius  Disquis.  de  Sen. 
filii  scriptis  crit.  (Vrat.  1882)  p.  11  sq.  (cfr.  p.  2  sq.),  qui  contra  Riesii  dubi- 
tationes  banc  sententiam  explicalius  confirmavit,  et  Baehrensius. 

7)  Attingunt  quodammodo  naturam  horum  verborum  De  clem.  I  5,  4 
potestate  sua  in  melius  placidiusque  uti,  et  ibid.  19,9  in  melius  potens. 
Gfr.  eliam  Ad  Polyb.  3,  2  Nemo  potentiam  eius  iniuria  sensit  ^  eqs.,  id  quod 
attulit  Ruhnkenius  ad  Veil.  Pat.  II  130,5  cuitu  [sc.  Li  viae]  potentiam  nemo 
sensit  nisi  aut  levatione  periculi  aut  accessione  dignitatis. 
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compar  est  Here.  Oet.  639 

Tantum  ut  noceat,  cupit  esse  pot  ens, 
cui  similitudiDi  nescio  an  etiam  ii  aliquid  tributuri  sint,  qui  haoc 
fabulam  totam  non   ab  ipso  Seneca,   sed   ab   imilatore  eius  atque 
compilatore  condilam  esse  sibi  persuaserint.  —  Quod  porro  versu 
sexto  Crispus  Passienus  ita  celebratur 

et  nunc  afflicto  sola  quies  animo, 
plane  gemella  sunt,  quae  leguntur  Troad.  960  sq. 

sola  nunc  haec  est  super 
Votum,  comes,  levamen  afflictae,  quies, 
ubi  rectius,  opinor,  sicut  olim  factum  est,  virgula  ponetur  ante  voca- 
bulum  afflictae.  —  Quibus  Annaeanae    originis   indiciis   monstra- 
tis  duo  ex  sex  buius  carminis  disticbis  adcuratius  tractemus.    Atque 
V.  7  sq. 

Crispe,  fides  dulcis,  placidique  acerrima  virtus^ 

Cuius  Cecropio  pectora  melle  madent, 
magnas  molestias  editoribus  creavit  illud  placidique j  pro  quo  sub- 
stituerunt  Latiique  Burraannus*),  Suadaeque  Schradenis,  placideque 
Duebnerus'),  placidusque  Riesius.  Intactum  reliquit  Haasius.  Et  potest 
defendi  :  Seneca  postquam  Crispum  fidissimum  sibi  adpellavit,  per 
particulam  -que  earn  laudem  adiungit,  ut  acrem  strenuumque  ilium 
virum  placido  sibi  adesse  prompto  animo  solitum  fuisse  gratus  me- 
morque  praedicet,  idque  similiter  atque  initio  poematis  ,8uarum 
virium'  nomine  eum  nuncupaverat.  Relinquitur  maior  difficultas, 
quid  iudicanduro  sit  de  disticbo  ultimo.  Post  decem  versus 
continuos,  quibus  amicum  quater  repetito  eius  nomine  Seneca  ad- 
loquilur,  codex  Vossianus  baec  exhibet 

An  tu  cui  iaceo  saxis  telluris  adhaerens^ 
Mens  tecum  est,  nulla  quae  cohibetur  humo. 
Quae  quomodo  corrigenda  sint,  maguam  dubitationem  habet:  nam 
quod  initio  scripserunt  En  hie  qui  Pithoeus,  At  mea,  qui  Lipsius, 
Cyrneae  en  Oudendorpius,  An  tua,  qui,  posito  mecum  pro  tecum 
in  ultimo  versu,  Haasius,  Antiquis  Riesius,  An  turn,  cum  Ross- 
bacbius^),  //ict^/^ae  Baehrensius,  horum  certe  nihil  placet.  Conie- 
ceris  Senecam  exilii  gravem  miseriam  Corsicaeque  tristem  asperi- 
tatem  indigne  ferentem  simulque  ardentis  desiderii  plenum  in  amici 


1)  Probavit  Rossbachius  I.  s.  p.  13  adn.  2. 

2)  In  textu  posuit  Baehrensius. 

3)  1.  s.  p.  13  adn.  3. 

20* 
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memoria   atque  recordatioDe  versantem   ad   huDC  modum    carmen 

terminasse: 

A!  nauci  iaceo  saxis  telluris  adhaerens, 

Mens  tecum  est,  nulla  quae  cohibetur  humo. 
Clausulam  miiltum  dilatam,   diu   exspectatam  quam   consentaneum 
sit  a  tali  exciamatione  incipere  nimisque  nudo  telluris  quam  com- 
mode accédât  nauci  iliud  stomachosum  *),  elucet. 

Etiam  ex  Tragoediis')  nonnullarum  quaestionum  argumenta 
agedum  repetamus.  Atque  ad  grammaticum  genus  pertinet  hoc. 
Satis  constat,  id  quod  nuper  demum  animadversum  est,  Senecam 
non  in  oratione  solum,  verum  etiam  in  poematis  saepius,  maxime 
cum  e  regione  ponatur  illo,  pro  hue  uli  forma  hoc,^)  Tragoedianim 
autem  locis  iam  adlatis  hisce  Agam.  143,  Thyest.  710.  1014,  ubi 
codicis  Elrusci  auctoritati  parère  oportet,  adiungendum,  quod  legi- 
tur  Here.  fur.  1221  sq. 

Dira  furiarum  loca 
Et  inferorum  career  et  sonti  plaga 
Décréta  turbae  —  si  quod  exilium  latet 
Ulterius  Erebo,  Cerbero  ignotum  et  mihi: 
Hoc  me  abde^  tellus,  eqs. 


1)  Gfr.  Ep.  mor.  XX  6  (123)  11  assis  ne  feceris, 

2)  Proficiscimur  hie  ab  editione  Leonis  (Berol.  1879). 

3)  Res  a  G.  F.  W.  Muellero  N,  Jahrb.  f.  cl.  Philol  XGIII  p.  497  sq.  iam 
dispecta  est  ante  Gertzium  Adn.  cr.  ad  libros  De  benef.  et  De  elem.  p.  232. 
Pôatea  dedita  opera  in  eam  inquisiverunt  Klammerus  Animady.  Annaean. 
gramm.  (Bonn.  1878)  p.  44  sq.  et  Rossbachius  De  Sen.  phil.  libr.  rec.  et 
emend,  p.  113  sq.  Atque  reperta  sunt  in  pedestribus  Seoecae  scriptis  omnino 
exempta  haec:  De  ira  11121,3.  Ad  Marc.  11,2.  De  tranqu.  an.  9,6.  De  ben, 
V  6,  5.  Nat.  qu.  II  II,  2.  V  1,  1.  VI  14,  4.  Ep.  roor.  VU  4  (66)  25.  XU  2 
(84)  2.  Gommemorandam  porro  duco  etiam  formae  adhoc  vestigia  satis  certa 
apad  Senecam  reperiri,  id  quod  miram  iam  non  videbitar,  praesertim  cam 
iatcr  exempla  modo  iudicata  hoc  usque  occurrat  Ep.  mor.  VU  4  (66)  25.  Et 
est  praestantissimae  memoriae  subtilior  adhoc  acies  nulla  eqs.  Ep.  mor. 
XX  7  (124)  5  (cfr.  supra  p.  305);  accedit  De  ira  I  6,  2,  quo  loco  praeter  ne- 
cessitatem  deseritur  Ambrosiani  codicis  scriptura  si  ne  adhoc  {adhuc  dété- 
riores, adhoc  Tulgo,  hoc  Madvigius  Adv.  crit.  II  p.  387,  probatam  a  Kochio 
et  Gertzio)  quidem  respondei,  interdicit  [sc.  medicus]  eibis  et  absUnentia 
corpus  exonérât  y  in  qua  agnoscere  possis  hoc  ipsum  adhoc  impersooaliter 
accepte  respondet  (, wenn  auch  jetzt  noch  die  Wirkung  ausbleibt*),  quemad- 
modum  succedit,  expedit,  convenu,  alia  in  usu  sunt.  Atque  etiam  patris 
Senecae  Gontr.  114(12)3  quod  adhoc  nihil deprecatus  sum  tutari  licebit 
contra  edilores  et  G.  F.  W.  Muellerum  1.  s. 
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Invitus  autem  rectam  lectionem  tenuisse  Leo  videtur;  qui  urn  ab- 
lativum  pronomiois  demonstrativi  dare  voluisset,  hoc  quoque  loco, 
sicut  illis,  spreto  Etrusco  hue  sumpsisset  ex  interpolata  recensiooe. 
Huius  tameo  auctorem  re  vera  adsecutum  esse  sententiae  vim  et 
ex  tola  eius  specie  efficitur  et  comprobatur  cum  simillimo  loco 
Thyest.  1006  sq.,  ubi  idem  etiam  adverbium  exstare  v.  1014  modo 
dictum  est,  tum  Ep.  mor.  XI  3  (82)  4  quocumque  te  abdiderü,  eqs. 
Eodemque  forsitan  rettiileris  Thyest.  993  sq. 

spissior  densis  coit 
Caligo  tenebris  noxqtie  se  in  noctem  abdidit, 
ubi  valde  dubium  videtur,  quam  recte  Leo  ediderit,  GroDOvium 
secutus,  —  non  seculus  erat  in  lexlu  Richterus — ,  addiditx  nam 
ilia  hyperbole  ut  audacior,  ita  exemplis  minime  destituta,  velut  ad 
simile  certe  redit,  quod  Florus  habet  111  (16)  8  ut  hodie  Samnium  in 
ipso  Samnio  requiratur ,  neque  obstat,  ipse  Seneca  quod  posuit 
Agam.  472  sq. 

Nee  una  nox  est:  densa  tenebras  obmit 

Caligo,  eqs. 
Idem  vocabulum  cum  acumine  bis  ponitur  etiam  De  prov.  6,  5 
non  egere  felicitate  félicitas  vestra  est^);  De  tranqu.  an,  5,  3  [de 
Söcrate]  qui  tuto  insultaverat  agmini  tyrannorum,  eius  libertatem 
libertas  no?i  tulit^);  Ep.  mor.  XIV  2  (90)  35  cuius  [sc.  philoso- 
phiae]  hoc  pretium  est  non  posse  pretio  capi;  neque  descivit  Seneca 
a  more  suo  in  tragoediis,  ^  quibus  petita  duo  insigniora  perpendas 
Thyest.  470 

Immane  regnum  est  posse  sine  regno  patij 
et  Agam.  799 

A.  Victor  timere  quid  potest?    C.  Quod  non  timet. 

Alteram  quandam  quaestionem  et  ipsam  grammaticam  novari 
necesse  est.  Adferuntur  ex  codice  Etrusco  lectiones  posterga 
Med.  303  et  Oed.  1055^)  et  poste  Phaedr.  937,  quorum  loco 
editur  secundum  recensionem  interpolatam  post  terga  et  post  te. 
At   vero   ter   agnosci   debeal    praepositionis    forma   pos.     De   qua 


1)  Gfr.  Ep.  mor.  XVI  3  (98)  1  Nnmquam  erediderit  felicem  quemquam 
ex  felicitate  suspensum;  ibid.  XX  7  (124)  24  infelicissimos  eue  felices, 

2)  Similiter   in   eodem  Socrate   De  ben.  V  6,  7  cuius  libertatem  tivitas 
libera  ferre  non  potuit. 

3)  Contra  nihil  discrepantiae  adnotatur  ad  Here.  fur.  584. 
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ideotidem  a  viris  doclis  actum  est*)?  collectusque  est  hie  illic  haud 
exiguus  numerus  exemplorum  lam  compositorum  vocabulorum  initio 
stanlis  quam  ipsius  pe  se  usurpatae,  atque  id  tum  ex  varus  auc- 
toribus'),  poelis  maxime,  tum  ex  diversissiroorum  temporum  in- 
scriptionibus'),  quibus  Annaeana  supra  proposita  adnumeranda 
esse  eö  maiorem  babet  veri  similitudinem,  quo  exploratius  est^) 
ante  t  maxime  lilteram  saepenumero  illam  cerni.  Ceterum  valde 
dignum  est  memoratu  ne  in  solutae  quidem  prationis  scriptis  Annae- 
anis  huius  formae  vestigia  prorsus  abesse.  Namque  Ep.  m  or. 
Ill  5  (26)  1  et  VU  1  (63)  15  pos  me,  E  p.  m  or.  V  10  (50)  1  pos 
muUos  exhibet  codex  Parisinus  p'),  cuius  auctorilati  obtempe- 
ratum  iri  sperare  iam  licet,  atque  etiam  De  ira  II  32,  2  pos 
tantam  petulantiam  ex  Ode  Ambrosiani  sero  demum  hoc  loco  immu- 
tati  scripseris.  Iam  vero  aliis  iocis  fortasse  baud  ita  paucis  usi- 
tatiore  post  hoc  pos  oblitteratum  esse  tuo  iure  suspiceris. 

Restât,  ut  disseramus  de  verbis  Herculis  a  nuntio  relatis  Here. 
Cet.  1648  sq.  Quorum  initium  tolum  adscribeudum: 

.  .  ,accipe  haec'  inquit,  ,sate 
Poeante,  dona  et  munus  Alcidae  cape. 


1)  Gfr.  Lachmannus  In  Lucr.  comment,  p.  274  (cf.  118);  Ritschelias 
Rh.  Mut.  N,  F.  Vil  p.  566 sq.  «=  Opusc.  II  p.  541  sq.,  et  Rh,  Mm.  N.  F. 
XIV  p.  410sq.  =  Opusc.  IV  p.  418;  Ribbeckius  N.  Jahrbuch,  f.  cl.  Philol. 
LXXVIl  p.  187,  repetitum  apod  Ritsctieliom  Opusc.  II  p.  772  sq.;  Loewius 
N.  Jahrbuch,  f.  cl.  Philol,  CXI  p.  537  sq.;  Stolzius  in  /.  Muelleri  Handb.  d, 
cl.  Alt.'fFich.  H«  p.  316;  Neuius  Formenl.  d.  lat.  Spr,  11»  p.  825. 

2)  Monco  in  Seneca  Rlietore  quattuor  Iocis  hue  facientibus  ab  recentissimi 
ediloris  H.  i.  Muelleri  iudicio  discedendum  videri.  Etenim  et  Suas.  I  15  in 
carmine  el  in  oralione  Contr.  Il  1  (9)  7.  IX  2  (25)  10.  X  1  (30)4  utique  ser- 
vanda codicum  vel  duo  vel  trium  optimorum  lectio  pos  terga,  sicut  serva- 
verat,  praeeunte  aliqua  ex  parte  Hauplio  (Hermes  HI  p.  209  «  Opusc.  IH 
p.  412),  Kiesslingius.  Porro  suadeo,  ut  etiam  Velleio  Paterculo  reddalur 
pot  tergum  II  1,  5  et  pos  se  II  123,  1  ex  apograph!  Âmerbachiani  fide. 

3)  Pleniorem  seriem  exemplorum  secundum  sequentium  vocabulorum  initia 
digestorum  subicere  placet:  exstat  igilur  pot  ante  a  Eph.  epigr.  IV  p.  98 
(305  Addit.  ad  CIL.  Ill);  ante  c  CIL.  VI  1585  a.  XII  f  1498.  f2179  {pus).  2407. 
Rossi  Inscr.  chr.  108.  214;  ante  d  CIL.  IX  1010;  ante  i  CIL.  IV  2058;  ante 
m  CIL.  VI  14672.  X  649.  761.  XII  682  ai".  XIV  2080.  Or.-H.  7087;  ante  o 
CIL.  IH  917;  ante  s  CIL.  IX  1681.  (X  101);  ante  t  CIL.  I  1454.  IH  privil. 
vet.  XLix.  LI.  LU.  Liv  (p.  891  sq.).  V  4056.  XIV  1467. 

4)  Cfr.  Loewius  1.  s. 

5)  Cfr.  Revue  de  philol.  I  p.  122.  134.  130. 


MISCELLAE  QUAESTIONES  IN  SENECAM  PHILOSOPHUM      31 1 

Has  hydra  sensit,  his  tacent  Stymphalides 

Et  quidquid  aliud  eminus  vici  malum, 

^Victrice  felix,  iuvenis,  has  numquam  irritas 

Mittes  in  hostem;  sive  de  media  voles 

Au  ferre  volucres  nube,  descendent  aves 

Et  certa  praedae  tela  de  caelo  fluent. 

Nee  fallet  umquam  dexteram  hie  arcus  tuam: 

Librare  tela  didicit  et  certam  dare 

Fugam  sagittis,  ipsa  non  fallunt  iter 

Emissa  nervo  tela*;  eqs. 
Versus  1652  recensio  A  banc  exhibet  formam  licenter  interpolatam 

Victure  felix,  has  enim  numquam  irritas , 
qua  missa  quod  ab  Etrusci  codicis  memoria  proûcisci  licet,  perbene 
babet.  Veri  baud  exiguam  partem  sensisse  censendus  est  Leo,  dum 
ad  notai  senlentiam  videri  per  sive  incobatam  fuisse,  exempli  gratia 
sive  eris  in  acie.  Re  vera  post  1651  defectum')  unius  versus,  ob 
similem  videlicet  exitum  in  codicum  nostrorum  arcbetypo  omissi, 
statuendum  arbitror,  quo  expleto  versum  1652,  sicut  in  Etrusco 
perscriptus  est,  servandi  copia  detur.  Pulo  autem  admodum  proba- 
biliter  sententiam  reûci  posse  boc  modo: 

(7ti  sive  in  acie  stabis,  eminus  manu) 
Victrice  felix,  iuvenis,  has  numquam  irritas 
Mittes  in  hostem;  eqs. 
Cfr.  Here.  fur.  895  victrice  dextra,    NonuuUa  fere  spondere  queas; 
eminus  ne  suppleatur,  quod  si  scriptum  fuit,  iacturae  causa  etiam 
clarius  adparet,  minime  obstat  versus  antecedens.')    Omnis  autem 
ita   emendandi   ratio  vel   inde   commendatur,   quod  duorum  aequi 
lamquam  iuris  membrorum  aequabilitatem  eam  efQcit,   ul  eundem 
versuum  numerum  utrumque  occupet. 


1)  Et  video  de  defectu  aliquo  modo  etiam  cogitasse  Birtium  Rh,  Mus. 
N.  F.  XXXIV  p.  549,  ubi  devenil  ad  scribendom  v.  1653,  id  quod  comme- 
moratur  apud  Leonem,  si  vel  e  accepta  initio  versus  antecedentis  scriptura, 
ut  mihi  quidem  videlur,  nihili  victure, 

2)  Cfr.  quae  coliegere  Leo  De  Sen.  trag.  obs.  crit.  p.  57;  Birtius  1.  8. 
p.  535.  537  sq. 

Berolini.  AEMILIÜS  THOMAS. 


DIE  KORINTfflSCHEN  PRYTANEN. 

DuDcker,  Gesch.  d.  Altertb.  V^  395  sagt:  ,Ueber  Korinlh  ge- 
bot das  Haus  des  Aletes.  .  .  Pea)  Aletes  solleo  kioo ,  Âgelas  und 
Prymnis,  immer  der  älteste  Sohn,  auf  dem  Throne  von  Korinth 
gefolgt  sein.  Nach  dem  Prymnis  regierte  ßakchis,  der  so  berühmt 
wurde,  dass  seine  Abkommen  nach  ihm  Bakchiaden  hiessen.  Mit 
dieser  Wendung  verdeckt  die  Tradition  offenbar  die  Thronbesteigung 
eioas  neuen  Hauses*),  das  dann  auch  seinerseits  vom  Herakles 
stammen  wollte  und  sollte.  Dem  Bakchis  folgte  Eudemos,  dem 
Eudemos  Aristomedes.  Dem  unmündigen  Sohne  des  Aristomedes, 
dem  Telestes,  eoiriss  sein  Oheim,  des  Aristomedes  Bruder  Agemon, 
die  Regierung  und  vererbte  dieselbe  auf  seinen  Sohn  Alexandras. 
Telestes  tödtete  den  Alexandros  und  behauptete,  wie  wir  oben 
annehmen  durften,  mit  Hülfe  Pheidons  von  Argos  unter  dessen 
Schutz  und  in  Abhängigkeit  von  dem  mächtigen  Herrscher  den 
Thron,  bis  er  nach  12 -jähriger  Herrschaft  von  seinen  Verwandten, 
den  Arieus  und  Perantas  (Nachkommen  des  Agemon  und  Alexandros) 
erschlagen  wurde.  Der  wilde  Zwist  der  allem  und  Jüngern  Linie 
der  Nachkommen  des  Eudemos  um  den  Thron,  deren  eine  sich  ^a 
Argos  angelehnt,  die  andere  die  Abhängigkeit  von  Argos  bekämpft 
haben  wird,  die  sich  mit  Mordthaten  bekämpften,  gab  wohl  den 
Edelleuten  Korinths  Anlass  und  Kraft,  denselben  zu  enden,  durch 
Aenderung  der  Verfassung  zu  enden,  der  Künigsherrschaft ,  nach* 
dem  sie  8  Generationen  hindurch  bestanden,  im  Jahre  745  ein 
Ende  zu  machen.  .  .  Ein  jährlich  von  der  Gesammtheit  des  Herren- 
Standes  aus  dem  Geschlechtsverbande  des  Königshauses  neu  zu 
wählender  Vorsteher  (Prytanis)  hatte  fortan  die  Regierung  zu 
führen  ^ 


1)  Dann  müssten  auch  in  Sparta  mit  den  Ägiden  und  Eurypontiden  neue 
Geschlechter  zur  Herrschaft  gelangt  sein,  in  Wahrheit  kannte  man,  wie  sich 
weiter  unten  zeigen  wird ,  als  älteste  korinthische  Könige  zunächst  nur  Aletes 
Ixion,  Bakchis,  drei  Glieder,  die  dem  Âristodemos,  Eurysthenes  und  Agis  io 
Sparta  entsprechen. 
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Diese  Darstellung  beruht  im  Wesentlichen  auf  Diod.  VII  Frgm,  9 
b.  Euseb.  Chron.  I  219—222  ed.  Schoene  (Synk.  p.  336—339). 
Dazu  kommen  die  Namen.  Arieus  und  Perantaa  aus  Paus.  II  4,  4. 
Dass  dieselben  Nachkommen  des  Agemon  und  Alexandros  waren, 
und  letzterer  Sohn  des  Agemon  war,  ist  eine  blosse  Vermuthung 
DuDckers,  der  andererseits  die  Angabe  ausgelassen  hat,  dass  Agemon 
Vormund  des  Telestes  war. 

Im  Grossen  und  Ganzen,  namentlich  was  die  Einsetzung  der 
einjährigen  Prytanen  und  das  Jahr  der  Verfassungsänderung  (747 
oder  745)  betrifft,  wird  diese  Ueberlieferung  allgemein  für  ge- 
schichtlich gehallen  und  demgemäss  behandelt.  Vgl.  Grote,  Gesch. 
Griecheül.  I^  553;  E.  Curlius,  Gr.  Gesch.  I^  258;  Holm,  Gesch. 
Griechen!.  I  344;  G.  Gilbert,  Gr.  Staatsalterth.  U  88.  Die  Com- 
biuirung  mit  Pheidon  von  Argos  findet  man  u.  A.  bei  Unger, 
Philo!.  XXVili  (1869)  414,  dessen  Verknüpfung  der  Verfassungs- 
änderung mit  der  Begründung  der  Colonien  Kerkyra  und  Syrakua 
Wilisch,  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  113  (1876)  585  ff.  angefochten  hat. 
Pheidon  wäre  nach  Wilisch  nicht  Gönner  des  Usurpators,  sondern 
Stütze  der  Legitimisten  gewesen.  In  seinen  ,  Beiträgen  zur  innern 
Geschichte  Korinths'  (Zittau  1887  Progr.)  S.  6  betont  dann  Wilisch, 
dass  nach  den  Quellen  nicht  die  Adeligen  überhaupt,  sondern  die 
ßakchiaden  die  Urheber  der  Umwälzung  vom  Jahre  747  waren. 
Ebenso  betrachtet  Haacke,  Geschichte  Korinths  bis  zum  Sturze  der 
ßakchiaden  (Hirschberg  1871  Progr.)  8  ff.  die  Thronwirren  und  die 
Einsetzung  der  Prytanen  als  historisch.  Gutschmid,  Jahrb.  f.  cl. 
Philo!.  Bd.  83  (1861)  23  ff.  hält  das  Jahr  747  für  den  Zeitpunkt, 
an  dem  die  gleichzeitigen  Beamtenlisten  in  Korinthos  begannen, 
die  hier,  wie  anderwärts,  an  eine  Verfassungsänderung,  den  Ueber- 
gang  des  Königthums  in  die  Ohgarchie,  angeknüpft  hätten. 

Die  älteste  Nachricht  über  die  Bakchiaden  liegt  bei  Hdt.  V  92 
vor:  r^v  oXiyaçx''^ >  x<^^  ovtoi  Baxxiââat,  xaXeo/ieyoi  %vef.iov 
Ti]v  7wkiv  und  heiratheten  nur  unter  sich.  In  dem  darauf  folgenden 
Orakel  heissen  die  Bakchiaden  olvÔqbç  (Âovvaçxoi,  Nehmen  wir 
dann  zunächst  Diodoros.  Nach  dessen  Bericht  wurde  der  ,11.  KOnig 
nach  Aletes,  Telestes  (ein  Name,  der  sehr  durchsichtig  ist)  tqq 
Verwandten  ermordet  S  sein  Nachfolger  Automenes  herrschte  ein 
Jahr,  die  von  Herakles  abstammenden  Bakchiaden,  die  mehr  als 
200  an  der  Zahl  waren,  erlangten  aber  die  Herrschaft  und  standen 
gemeinsam  üer  Stadt  vor,    sie  wählten   aus  ihrer  Mitte  alljährlich 
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einen  Prytanis,  ^oç  rrjv  rov  ßaatXiwc  eîxe  rd^iy\  Prylanen 
gab  es  90  Jahre  hindurch  bis  zur  Tyrannis  des  Kypselos.  Nach 
Paus.  II  4,  4  war  Telestes,  nach  Africanus  (Excerpt,  lat.  barb.  439 
b.  Euseb.  ed.  Schoene  1  Append.  219)  Automenes  der  letzte  König. 
Wie  der  Name  andeutet,  stand  ursprünglich  Telestes  am  Ende  der 
Rönigsliste. 

Diodoros  giebt  an,  dass  447  Jahre  von  der  Herakleidenwanderung 
bis  Kypselos  verflossen.  Das  ist,  wie  feststeht,  die  Chronologie 
Apollodors.  Derselbe  setzte  den  Regierungsantritt  des  Kypselos  in  das 
Jahr  657.  657  +  447  =  1104,  das  Jahr  der  Herakleidenepoche 
des  Eratosthenes  und  Apollodoros.  Von  den  447  Jahren  entfallen 
90  auf  die  Prytanen ,  also  357  auf  die  Könige.  Aber  die  Gesammt- 
summe  der  auf  blosser  chronologischer  Mache  beruhenden  (Brandis, 
De  temporum  Graecorum  etc,  Bonn  1857  p.  23)  Regierungsjahre 
der  einzelnen  Könige  ergiebt  nur  327  Jahre.  Vgl.  Diodor  bei 
Synk.  p.  338.  Unzweifelhaft  hat  Gutschmid  Recht,  wenn  er  bei 
Euseb.  ed.  Schoene  I  222  Anm.  1  annimmt*),  dass  bei  Diodoros 
ein  König  mit  30  Regierungsjahren  ausgefallen  ist.  Paus.  II  4,  4, 
eine  Stelle,  die  mittelbar  auf  dieselbe  Quelle,  wie  Diodor  VII  9 
zurückgeht,  zählt  nämlich  5  yeveal  Bakchiaden  nach  Bakchis  (aus- 
schliesslich), Diodoros  hat  nur  4  yeveal.  Bei  Pausanias  erscheint 
Ariätodemos  als  Vater  des  Telestes,  bei  Diodoros  Aristomedes. 
Gutschmid  vermuthet  daher,  dass  Diodoros  in  Folge  der  Namens- 
äbnlichkeit  den  Aristodemos  mit  30  Regierungsjahren  ausliess.  Es 
ist  dagegen  bemerkt  worden,  dass  es  sich  doch  wohl  nur  um  einen 
und  denselben  König  handelt,  indessen  es  wird  sich  zeigen,  dass 
auch  die  chronologische  Combination  zwei  Könige  Aristomedes  und 
Aristodemos  voraussetzt. 

Eine  andere  Erklärung  bietet  die  Angabe  des  Didyjnos  bei 
Schol.  Pind.  XUl  17,  dass  Aletes  nicht  Oikist  Korinths  gewesen  sei 
(als  solchen  bezeichnet  ihn  freilich  noch  Ephoros  b.  Strab.  VIII  379; 
vgl.  Pind.  Ol.  XIII  17),  sondern  König  im  30.  Jahre  fxetà  twv 
JiûQiéwv  aq)L^iv,  Dieser  Ueberlieferung  folgte  u.  A.  Kastor,  denn 
Veil.  Paterc.  1  13  setzt  die  Zerstörung  Korinths  durch  Mummius 
952  Jahre  nach  der  Eroberung  durch  Aletes.  146  +  ^52  ergiebt 
1098.  Das  ist  das  30.  Jahr  nach  der  Herakleiden- Aera  Kastors 
B=3  1128/7.    Allein  dieser  Ansatz  ist  mit  der  Chronologie  Apollodors 

t)  Vgl.  übrigens  auch  Brandis  a.  a.  0.  p.  23.     Anders  z.  B«  Gelzer,  Sext« 
lai.  Àfricanus  I  147. 
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unvereinbar,  wie  schon  H.  Geizer,  Sext.  Jul.  Africanus  I  147  be- 
merkt hat. 

In  den  Excerpt,  lat.  barb.  43  a  bei  Euseb.  ed.  Scboene  I  219 
(Africanus),  im  Kanon  und  in  der  Series  regum  bei  Euseb.  ed. 
Schoene  I  Append.  30  haben  die  korinthischen  Könige  nur  323  Jahre. 
323  +  657  =  1070  führen  allerdings  auf  die  Chronologie  des 
Ephoros,  und  Unger  Philol.  XL  (1881)  96  ff.  hat  in  der  That 
Ephoros  als  Quelle  Diodors  angenommen.  Indessen  Ephoros  kannte 
zweifellos  für  die  ältere  Zeit  noch  keine  spartanische  und  korinthische 
Köuigsliste  mit  Regierungsjahren  der  einzelnen  Könige.^) 


1)  tiphoros  rechnet  für  die  ältere  Zeil  strenge  nach  ysvsai  zu  3373  Jahren. 
So  hat  er  auch  den  Lykurgos  ixrov  àno  lIçoxXéove  oder  évdéxarov  atp* 
'llQaxXeovs  (Ephoros  b.  Slrab.  X  481;  b.  Schol.  Find.  Pylh.  1  120)  genau 
200  Jahre  nach  seiner  Heiakleiden-Aera,  d.  h.  in  das  Jahr  869  gesetzt.  Nach 
Nico!.  Dam.  Frgm.  57  Müller  III  391,  wo  Ephoros  benutzt  ist,  erhielten  die 
Spartaner  ihre  Gesetze  500  Jahre  vor  der  Schlacht  bei  Leuktra  3714-500 
=  871).  Dieselben  500  Jahre  kehren  wieder  Diod.  XV  65;  Plut.  Lyk.  29; 
Lyk.  Num.  comp.  4.  Wenn  es  Diod.  VII  Frgm.  14  heisst,  dass  die  Lakedä- 
nionier  ttjv  jjysfioviav  SietpxXa^av  èni  érrj  nXsicj  rcäv  v',  so  beziehen  sich 
diese  400  Jahre  nicht  auf  Lykurgos,  sondern  auf  die  Eroberung  JMesseoiens 
im  1.  messenischen  Kriege,  wie  ein  genauer  Vergleich  der  angeführten  Stellen 
und  Isokr.  Archid.  9  zeigt,  wo  es  heisst,  dass  die  Lakedämonier  400  Jahre 
Messenien  besessen  hätten.  Bestätigt  wird  dieses  Ergebniss  dadurch,  dass 
Kphoros  nach  Hieron.  zu  Euseb.  Âbr.  1104  (Hdschr.  Euphorbus)  die  Blöthe 
Homers  auf  876  verlegte.  Gemeint  ist  das  Zusammentreffen  Homers  mit 
Lykurgos  (Ephoros  b.  Slrab.  X  482)  auf  dessen  Reisen  vor  der  Gesetzgebung, 
(las  Sosibios  in  das  8.  Jahr  des  Gharilaos  verlegt.  Vgl.  Unger,  Abhdl.  d. 
bayer.  Akad.  Phil.-Hist.  Gl.  XVII  (1886)  591.  —  Unger,  Philol.  XL  (1881)  96 
lind  Abhdl.  d.  bayer.  Akad.  a.  a.  0.  530  hat  freilich  nachzuweisen  versucht, 
dass  üiodoros  b.  Euseb.  ed.  Schoene  I  223  auch  die  Listen  der  spartanischen 
Könige  mit  den  Regierungszahlen  aus  Ephoros  entnommen  hätte.  Die  lücken- 
haft überlieferten  Listen  hat  Gutschmid  scharfsinnig  so  wiederhergestellt,  dass 
die  Summe  der  Regierungsjahre  von  Eurysthenes  und  Prokies  an  bis  Ol.  1 
gleich  328  wird,  d.  h.  der  Chronologie  ApoUodors  entspricht.  Nach  dem 
überlieferten  Texte  regieren  in  der  Liste  der  Eurystheniden  Agis  1  Jahr  und 
Echeslratos  31  Jahre.  Gutschmid  vermuthet  für  Agis  Xa'  statt  a  und  zieht 
bei  Echestralos  die  andere  Lesart  a'  statt  iv  (also  35  Jahre)  vor.  In  der 
Liste  der  Frokliden  findet  sich  bei  Diodor  eine  Lücke,  die  Gutschmid  mit 
Hülfe  der  Angabe  von  Gic.  de  div.  II  43,  dass  Prokies  1  Jahr  weniger 
als  Eurysthenes  regierte ,  folgendermassen  ergänzt:  Prokies  (annis  41 ,  Sous 
ann.  34,  Eurypon)  ann.  51  u.  s.  w.  Unger  hält  bei  der  Liste  der  Eurystheniden 
an  den  überlieferten  Zahlen  fest,  und  nimmt  bei  derjenigen  der  Prokliden 
Gutschmids  Ergänzung  nur  theilweise  an,  indem  er  Soos  streicht.  Die  Summe 
der   Regierungsjahre  von    Eurysthenes  bei  OL  1   ergiebt   darnach    allerdings 
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Die  UebereiDStimmuDg  mit  seiner  Aera  ist  daher  eine  zufällige. 
Sie  konnte  leicht  eintreten ,  weil  sich  seine  Âera  um  rund  ein  Ge- 
schlecht von  der  des  Eratosthenes  und  Âpollodoros  entfernte.  Es 
handelt  sich  in  Wahrheit  um  eine  Reduction  der  Zahl  nach  der 
Aera  des  Africanus.  Nach  Hieron.  Abr.  1238  (vgl.  Eus.  Vers. 
Arm.  1240;  Synkell.  p.  350,  5)  horten  die  korinthischen  Könige 
ein  Jahr  vor  Ol.  1  auf,  d.  h.  die  Chronologen  brauchten  mit  Beginn 
der  Olympiadenzählung  nicht  weiter  die  Liste.  777  +  323  »»  1100. 
Das  ist  die  Chronologie  des  Africanus.  Denn  nach  ihm  wurde 
Aletes  im  2.  Jahre  des  Eurysthenes  König.  Excerpt,  lat.  barb.  42  b. 
Das  1.  Jahr  des  Eurysthenes  fiel  aber  nach  der  Aera  des  Africanus 
in  das  Jahr  1101.  Wer  mit  Apollodoros  Aletes  in  das  1.  Jahr 
des  Eurysthenes  setzte  und  die  korinthischen  Könige  Ol.  1  aufhören 
liess  (Euseb.  Vers.  Arm.  1240),  erhielt  bei  Festhaltung  der  Aera  des 
Africanus  eine  Summe  von  325  Jahren.  (Synkell.)  Africanus  gab  den 
korinthischen  Königen  insgesammt  350  Jahre  (Synkell.  p.  350,  5), 
um  das  Ende  des  Königthums  mit  der  Begründung  Roms  im 
Jahre  752/1  zusammenzubringen.  751  +  350=  1 101.  Vgl.  Trieber, 
Hist,  und  Phil.  Aufs.  f.  Curtius,  Berlin  1S84,  S.  74  fr. 


294  Jahre,  die  auf  die  Herakleideo-Epoche  des  Ephoros  fûlireo  (294—776 
=s  1070/69).  Das  ist  allerdings  bestechend,  aber  nicht  richtig.  Denn  1)  kann 
Ephoros  dem  Agis,  der  nach  ihm  der  eigentliche  Begründer  des  lakonisch- 
dorischen  Staates  war  ond  eine  umfassende  Wirksamkeit  ausübte  (Ephoros 
b.  Strab.  Vlli  365)  unmöglich  nur  ein  einziges  Regierungsjahr  gegeben  haben. 
2)  konnte  Soos  bei  Ephoros  nicht  fehlen,  da  Lykurgos  nach  ihm  Sxzos  ano 
nçoMÀéovs  war.  (Ephoros  bei  Strab.  X  481  und  Schol.  Find.  Pyth.  1  120; 
vgl.  auch  die  nhlaroif  wozu  zweifeltos  Ephoros  gehörte,  bei  Plut.  Lyk.  1. 
in  dem  Referat  aus  Ephoros  b.  Strab.  VIU  366  steht  zwar  Evçvnœvtos  rov 
JlQoxXéovÇy  doch  muss  hier  eine  Flüchtigkeit  vorliegen  und  Soos  ausgelassen 
sein.  Gleich  darauf  kommt  ebenfalls  eine  Flüchtigkeit  vor,  indem  König 
Pausanias  ein  Euryponlide  genannt  wird.)  3)  fehlt  in  der  Liste  Diodors 
Polydektes,  was  Apollodorisch  (Erw.  Rohde,  Rhein.  Mus.  XXXVI  531),  aber 
nicht  Ephoreisch  ist  (Ephoros  b.  Strab.  X  481—482).  Endlich  giebt  Diodor 
in  der  Einleitung  zu  den  Listen  die  Grundzüge  der  Chronologie  unter  aus- 
drücklicher Berufung  auf  Apollodoros  und  er  hatte  um  so  weniger  eine 
Veranlassung  bei  der  folgenden  Aufzählung  der  Könige  zu  einer  anderen 
Chronologie  überzugehen,  also  gerade  Âpollodoros  die  Zeit  ano  tcüv  èv ^(v- 
xeSaÎMovi  ßaailevaavrtov  berechnete.  (Diod.  I  5;  Plqt.  Lyk.  1.)  Gegen,  den 
Apollodorischen  Ursprung  der  Listen  Diodors  spricht  auch  keineswegs  Clem. 
Strom.  1  388  P.,  denn  der  anscheinende  Widerspruch  läsftt  sich  durch  ver- 
schiedene Erklärungen  beseitigen. 
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NuD  liegen  bei  Diodor  enlscbiedeû  eioander  widersprecheode 
Ueberlieferungen  vor.  Diodoros  sagt:  fÂerà  ôk  Tt]v  tovtov  (Aletes) 
TêXevTrjv  o  nQeoßviajog  aei  ratv  ly.yovwv  kßaaiXevae  (AexQf- 
tr^ç  Kvipélov  Tvçavvlôoç ,  tJTiç  tT^ç  xad'oôov  t(av  ^Hçoxleiôdiv 
iateçeî  etboi  447.  Der  Zusatz,  welcher  die  Datirung  enthäll,  ist 
ApoUodorisch,  aber  daraus  folgt  noch  nicht  nothwendig,  dass  auch 
das  Vorbergebende  aus  Apollodoros  stammt.  Es  gab  jedenfalls  eine 
Ueberlieferung,  der  zu  Folge  es  bis  Kypselos  eine  fortlaufende 
Reihe  von  ßaaikelc  gab,  welche  die  Aeltesten  des  Geschlechts 
waren. 

Dann  sagt  aber  Diodoros  nach  der  Aufzählung  der  Könige 
mit  ihren  Regierungsjahren,  dass  seit  Automenes  die  Rakchiaden 
y.oivfj  (.ÙV  nçoetOTtjyeaav  rT^ç  Ttôkéwç  anavtec^,  i^  avriôv  ai 
€va  xar'  Ivtavxbv  fiQovvxo  7iQviaviv^  og  tr^v  rov  ßaailicoc 
elxe  ra^iv  ircl  erri  90  ^ifXQ^  ^^^  Kvxpékov  tvQavvldoç ,  vy>'  r^g 
YMTelvd^r^aav.  Also  nicbt  die  Geschlecbtsältesten  mit  dem  Titel 
ßaadevg  regieren  bis  Kypselos,  sondern  in  den  letzten  90  Jahren 
vor  seiner  Tyrannis  wählten  die  Rakchiaden  aus  ihrer  Mitte  einen 
7tQVTavig  als  Vorsteher. 

Diese  letztere  Ueberlieferung  wurde  in  der  Folge  die  herrschende. 
Sie  findet  sich  bei  Paus.  II  4,4^  dann  bei  Euseb.Vers.  Arm.  Abr.  1240; 
Synkell.  p.  350,  5.  Aber  die  erstere  fand  sich  bei  Ephoros,  also  in 
der  ältesten  Quelle,  die  uns  nächst  Herodotos  vorliegt.  Vgl.  Nicol. 
Damasc.  Frgm.  58  Müller  Hl  391:  Kypselos  yttelvag  rov  telev- 
zcilov  (I^cfx;f/ddiyv)  'hcrcoxleiôrjv  ißaa ileva e  avt'  avroi, 
dann  weiter:  Té},og  ôk  avarrjoag  éTaigmov  y.Telvei  ßaai- 
lev  o  VT  a  UaTQoxkeiôrjv  xtL  V^l,  ferner  Strab.  VIII  378:  ol 
Bay.xioLÖai  Ti()avvi]oavT€g^  7iXoiaioi  yai  7Cokkoi  xat  yévog  XafÀ- 
7[çoly  dia/.ôata  %tï]  ox^àôv  zi  yaréaxov  rrjv  açxfl'^  ytai  to  l/i- 
7r6Qiov  adewg  i/.açrtoiaavTO,  tovTOvg  dk  KvxpeXog  xataXvaag 
aiToç  Itvçâvvevae,  Die  Stelle  kennt  ebenfalls  eine  forllaufende 
Herrschaft  der  Rakchiaden  von  rund  200  Jahren.  Wenn  es  nicht 
ßaaileveLv  ^  sondern  xvQavveiv  heisst,  so  bedeutet  nach  dem 
spateren  Begriffe  der  Tyrannis  rvçavveîv  nichts  anderes  als  schlecht 
ßaodeveiv.  Vgl.  Ed,  Zeller,  Ret.  d.  Rerl.  Akad.  1887  S.  1137  ff. 
An  dem  Ephoreischen  Ursprünge  der  Stelle  darf  um  so  weniger 
gezweifelt  werden ,  als  ein  wörtlicher  Anklang  an  die  aus  Ephoros 
stammende  Erzählung  von  der  Auswanderung  des  Archias  b.  Plut. 
Amat.  narr.  p.  772  e  durchschimmert.  Daselbst  heisst  es  von  Archias: 
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yévovç  f4€v  wv  xov  tvâv  ^Hgaxkeioiov^  7ikovT(p  ôk  xaJ  rfj  aXXj) 
èvvâ(ÀBL  XaiÀTtQÔxaroç  Koçivd^lwy, 

Aile  Wahrscheiolichkeit  spricht  dafür,  class  das  Haupt  der 
Oligarchie  in  der  That  ßaailevg  hiess.  lo  dem  mit  Korinthos 
enge  verbundenen  Megara  führte  der  eponyme  Beamte  den  Titel 
ßaailevg.  Das  Vorkommen  desselben  Titels  in  der  megarischen 
Pflanzstadt  Kalchadon  weist  auf  dessen  hohes  Alter  in  Megara  hin. 
Auch  in  Argos  gab  es  einen  solchen  ßaailevg  (Hdt.  Vll  149). 
Eine  ziemlich  alte  Ueberlieferuug  redet  auch  von  einem  ßaaiXevg 
Pollis  in  der  korinthischen  Pflanzstadt  Syrakus  (Hippys  von  Rliegion, 
Frgm.  7  Müller  III  5  =  Athen.  I  37). 

Ephoros  setzte  also  den  Beginn  der  Bakchiadenoligarchie  etwa 
200  Jahre  vor  Kypselos  an,  mithin  etwa  um  857,  d.  h.  nach  seiner 
und  des  Timaios  Chronologie  drei  Geschlechter  vor  der  Begründung 
von  Syrakus.')  Nach  der  aus  Ephoros  stammenden  Erzählung 
über  die  Ursache  der  Answanderung  des  Archias  nach  Syrakus 
bei  Plut.  Amat.  narr.  p.  772  e  bestand  auch  bereits  zur  Zeit  des 
Archias  die  Bakchiadenherrschaft. 

Die  90  Jahre  einjähriger  Prytanen  sind  also  nachephoreisch 
und  zweifellos  zur  Füllung  des  chronologischen  Rahmens  erfunden 


1)  Strab.  VI  267:  ^ai  de  ravrae  ^E^oços  ngwrae  xriad'^vai  noXeii 
*EXXrjvi8a£  èv  2iHB).iq  (Naxos  und  Megara)  xai  t^  yeve^  fiexk  ta  T^wixâ^ 
Die  verdorbenen  Worte  xai  rfj  sind  mit  Sicherheit  aus  Ps.  Skymn.  272  her- 
zasteilen, denn  daselbst  heisst  es  (nach  Ephoros):  sïd'^  'EiXr^rixàe  ê'axev  no- 
Istç,  œs  ipaatVy  àno  iwv  Tqœixuv  Sexârr}  yereâ  fiexà  ravra  xxL  (über  die 
verschiedenen  Gonjecturen  vgl.  Holm,  Gesch.  Sic.  I  381).  10  Generationen 
nach  den  Troika  würde  noch  in  das  9.  Jahrhundert  und  auf  ein  Datum  führen, 
das  sich  nirgends  findet.  Man  hat  daher  das  dexarrj  zu  ändern  versucht,  in- 
dessen das  Versehen  liegt  wohl  in  dem  fiera  rà  Tçœixà.  Nach  dem  Mar. 
Par.  31  begründete  Archias,  Sexaros  wv  anb  T/^fievov,  Syrakus  im  J.  495 
vor  Dioguetos  <b=  758.  Diese  Chronologie  hatte  Timaios  (Diod.  XIII  59). 
Nach  Ephoros  umfasste  die  tO.  ysved  nach  Temenos  bei  exclusiver  Zählung 
ebenfalls  die  Jahre  769  bis  736.  Aber  Ephoros  befolgte  die  inclusive  Zählung^ 
und  nannte  Pheidon,  der  eine  ysveâ  vor  Archias  lebte  (Plut.  Am.  narr, 
p.  772—773,  nach  Ephoros  vgl.  Diod.  VIII  18),  Séxaxos  àno  TVjfiépov  (Strab. 
VIII  358),  folglich  war  nach  ihm  Archias  iyStxaroe  und  gehörte  der  Generation 
von  769  bis  736  an.  Mithin  hatte  Ephoros  sicherlich  dasselbe  Gründungs- 
datum für  Syrakus  wie  Timaios,  und  Letzterer  ist  ihm  in  der  Datirang  gefolgt» 
Da  aber  nach  Ephoros  Naxos  und  Megara  vor  Syrakus  begründet  wurden,  so 
konnte  er  sie  in  die  10.  yereâ  nach  der  Herakleiden -Wanderung  setzen. 
Uebrigens  ist  es  bemerkenswerth,  dass  das  Jahr  758  11  Jahre  nach  769  flllt, 
d.  h.  gerade  am  Ende  des  ersten  Drittels  dieser  ytrsd  steht. 
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worden,  da  die  10  yeveal  der  Herakleiden  und  BakchiadenkOnige 
(Paus.  114,4)  nicht  ausreichten,  um  die  Zeit  von  Kypselos  bis 
zur  Herakleidenwanderung  auszufüllen.  Und  doch  war  auch  schon 
diese  Liste  der  korinthischen  Könige  m\l  dürftiger  Erfindungsgabe 
gewahsam  erweitert  worden.  Sie  enthält  einen  ersten  und  zweiten 
Agelas,  eine  Verdoppelung,  die  an  Pandion  I  u.  II,  Kekrops  1  u.  H 
erinnert.  Alt  ist  in  dieser  Liste  der  König  Ixion,  denn  dieser 
Lapithe  hat  doch  gewiss  unter  den  lapithischen  Kypseliden  die 
erste  Stelle  nach  dem  Urkönige  Alelas  erhalten.  Als  Vertreter  der 
Bakchiaden  hat  ferner  Bakchis  ein  altes  Recht.  Wie  jung  die  Er- 
weiterung der  Liste  vor  Bakchis  um  einen  dritten  oder  vierten  König 
(Agelas  1  und  Prymnis)  ist,  zeigt  der  Umstand,  dass  noch  bei 
Ps.  Herakleides  Pontikos  (doch  wohl  nach  Aristoteles- Ephoros)  5, 
Müller  n  212,  Bakchis  als  3.  König  erscheint,  was  man  durch 
(^orreclur  mit  der  späteren  Ueherlieferung,  der  gemäss  Bakchis  der 
5.  König  war,  in  Einklang  zu  bringen  versucht  hat. 

Die  chronologische  Mache  vollzog  sich  deutlich  in  folgender 
Weise.  Die  5  yeveal  Bakchiaden  nach  Bakchis  regieren  nach 
Diodoros  einschliesslich  des  ausgefallenen  Königs  mit  30 -jähriger 
Regierungszeit  zusammen  173  Jahre  =  5  x  33V3  +  5  x  1  + 1, 
die  5  vorhergehenden  183  Jahre  =  5  x  SSVs  +  5  x  3  +  1. 
16  Jahre  waren  gleich  2  Oktaeteriden ,  die  in  der  Chronologie 
eine  grosse  Rolle  spielen,  denn  i]v  o  hiavroç  tore  oxrw  evr], 
(Ps.  ApoUod.  Bihl.  111  4,  2.)  —  173 -f  183  =356  Jahre,  dazu 
1  Jahr  des  Automenes  und  90  Prytanenjahre  =  447.  Um  den 
l  eberschuss  über  die  reguläre  Dauer  von  10  Generationen  zu 
moliviren,  liess  man  den  Telestes,  den  letzten  König,  beim  Tode 
des  Vaters  noch  Knabe  sein,  so  dass  seine  Regierungszeit  durch 
Vormundschaft  und  Usurpation  noch  verlängert  werden  konnte. 
Sein  erster  Vormund  Agemon,  dessen  bezeichnender  Name  die 
Mache  deutlich  verräth,  regiert  gerade  16  Jahre.  Damit  fallen  die 
scharfsinnigen  Verknüpfungen  der  Vormundschaft  und  Usurpation 
mit  Pheidon  von  Argos,  und  es  werden  auch  die  Prytanen  und 
ihre  90  Regierungsjahre  aus  der  Geschichte  zu  streichen  sein. 
Kypselos  ersetzte  als  ßaailevg  den  ßaaiXevg  der  Oligarchie. 

Wenn  mau  fragt,  wie  man  gerade  auf  den  Prytanenlitel  ver- 
ialleii  konnte,  so  liegt  von  vornherein  die  Vermuthung  nahe,  dass 
nach  dem  Sturze  der  Tyrannis  in  Korinthos  der  eponyme  Beamte 
7cçtTaviç  genannt  wurde.    Diese  Vermuthung  erhält  dadurch  eine 
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Bestätigung,  dass  es  in  der  korinthischen  Pflanzsiadt  Anaktorion 
einen  eponymen  Prytanis  gab  (Collitz,  Gr.  Dialect*Inschr.  Nr.  3 180). 
Da  Kypselos  diese  Colonie  durch  einen  seiner  Söhne  begründen 
liess  und  er  doch  sicherlich  dort  keinen  eponymen  Beatnten  mit 
einem  Titel  aus  der  Adelszeit  einführte,  so  gehört  das  Aufkomtnen 
des  Prytanistitels  in  Anaktorion  in  die  Zeit  nach  den  Kypseliden. 
Dasselbe  wird  in  Korkyra  der  Fall  sein  (Collitz  Nr.  3199;  3206;  3210). 

Kiel.  G.  BÜSOLT. 


EIN  PROTOCOLL  VON  MEMPHIS 
AUS  H  ADRIANISCHER  ZEIT. 

Pap.  Nr.  136  der  Königlichen  Museen  zu  Berlin,  im  5.  Hefte 
pag.  152  der  grossen  Papyruspublication  von  Wilcken  vor  kurzem 
edirl,  isl  eins  der  leserlichsten  und  am  schönsten  geschriebenen 
Stücke  der  Sammlung.  Es  fehlt  der  linke  Rand,  mit  4  bis  6  Buch- 
slaben (nach  V.  1  und  v.  3  sicher  zu  bestimmen)  in  der  unteren 
Hälfte  etwas  weniger  als  in  der  oberen,  und  von  v.  1  ist  einiges 
abgefasert.  Die  hierdurch  nothwendig  gewordenen  Ergänzungen 
gebe  ich,  mit  Ausnahme  der  letzten  Zeile,  so  wie  sie  in  Wilckens 
Edition  stehen. 

C/ivTf\yQayov  vn[ofiv]i]fiaTé<rfiov,     *£{  [v7fo]fiVTjfiaTiafiœr 

[ .  .  .  .  ]ov  KXavSiov  ^PiXo^évov  àçx^dixaajov  L.  id"  ^Irox^ro^ls] 

[Kaî<raç]os  T^iavov  *A8Qiavov  ^ßacxov  <PafiBvà>d!'  3ë^  iv  Méfiât 

(2.  H.)  rov  àvSQOî  (sic) 
[.  xoXXq]fiaTOS.     TanovTWi  de'  éxSixov  Jlaaiowos  nçoi  ^Pavofiyéa 

5     [xaî  .  .  ]d'éa, 

BsQveixiavov  çijroços  einôvroe  y^IIed'éa  nànnov  t^s 

,[avrrjY]oQOVfiévrjç^  natéça  Se  xœv  àvréSixtûv  èxovra  nQsaßixa' 

,[TOf/  vl\ov  ofivtôrvfwv  {'i\c)  éavr^  top  natiça  lavrrjç  Tarêksvxrjxévai^ 

,[xaTà  ^£]  lûvi  vôfAOvs  f^S  Ttùv  VTto^orTiov  SifioiQiai  avTiXaftßavO' 

y[fisvoi]  éxeîpov  sie  tr^v  avvijyo^ovfiétnjv  àtprihxa  o[va[av  cvvrera- 

10  ,[x£vai]  xaïayçafàs  vna^x^VTiov^  ànod'avùv\xd\i  8è  To[r]s  at^xiSixovi 

,  [rot)  s  d'Biov]i  lit  Tiaidos  kvusoixêvai  (sic)  éavT[d\vi  tt,  i7i[êT]ç07t^  Na[^]  9rcrv- 

,[rcoy  avf]iXafißav[of4]evovs  fn^re  XoyavS  rardxdtu  firiTë  y^cupfiv 

^[xiov  xarajXcifd'évrœv  xœraxexot^éxévaé  /âi^ts  TQOtpàe  t^  im- 

i[TQon6vd']Bia^  xixoçijyrjxévai^^ 

JiOv[vai]o[v]  K4Ü  'A^noHQarioftfOQ  çfjj(6^e^) 

15    [ànoxQi\vafjiévo}y  tOVTjXdjrjv  Sr^ftécêolv  o]v'ia  tov  jijs  àvr&dixov 


5  nv\d'éa  Mommsen,  Usd'éa  Wilcken:  aber  ist  es  wahrscheinlich,  dass 
zwei  Brüder  den  gleichen  Namen  führten?  10  Wilcken  xazà  yçafàe.  Allein 
xajaygafàç  bestätigt  Mommsen  durch  folgende  Bemerkung:  xaTayçàfpBiv  ist 
technisch  für  mancipare,  pm*êcribere ,  wie  die  vortrefflichen  sogenannten 
Philoxenischen  Glossen  p.  127.  148  Goete  zeigen.  Der  Vater  hat  sein  Ver- 
mögen bei  Lebzeiten  auf  die  Tochter  übertragen,  was  auch  der  Zasammen- 
haug  fordert.  11  rove,  das  Wilcken  zweifelnd  bringt,  ist  wohl  entbehrKch. 
13  9p  in  Xeitp&€VT<üv  corrig.  14  o  in  xsxoçrjyrjxévai  corrig.  aas  a». 
Hermes  XXVIIl.  21 
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,[7iaT€0(t]  fiaieo^a  (sie)  noXXà  xaTaX[ek6\inévai^  Si*  a  toit  ovvrjyoçovfiévovs 

,[ ]d'ai  ivjv  nçayfiâtoiv  avnXa/ußavBad'ae,  ^rjjueiaç  {sic)  ovv  ino- 

^[cjav  ?lTfi6  eie  tovtov  tov  Xàyov  a^iovv,  et  ßovXerai  jJ  avjiSixos 
,[xa'r6x]eiv  rà  natçc^a  TtaçaSoxrjv  yevéa&aê  xàiv  danavcôv  av- 
20  \f(iv\ 

8i,a\ßBßaiovfievov  tov  Ilacitovoe  ^fi?)  yeyovévai  zov  natéça 
[trfi  éx]ôtxovftévfiS  6vTjXârijv\ 

KXavSios  <Pik6Sevos  veoxoços  (sic) 
[tov  fAey]âXov  2açnni8oi  ^  yevo/nevoe  éTiaçxos  OTtei^s  nçœitjs 
[Ja/iaa]xT]vcüv  tcûv  év  tc^  Movaeic^  aiiovfiévtov  àtsXœv  (sic) 
\ieQ6v^i  xai  àçx^Sixaatr,i'    „*0  tôt  vofiou  ajçaTfiyos  éierdcê  (sic) 
25  ii[7ieçl  To]vTOv,  xâv  y>avcüai  oi  neçi  tov  4>av0fiyéa  xarà  javrijv 
„[t^*/  ai]riav  àvrsilrjfiftévot  tœv  TtarçqHOV  ttjs  èxxah)\orjiy 
„{ànoxn\xa<iTad'rivai  avrfi  noii^cai  rà  nQOOrjxovxa.     *j4v€yvtifp.*^ 

Der  Papyrus  giebt  vod  einem  ProlocoU  vom  24.  März  135, 
aus  den  Aden  des  Claudius  Philoxeous,  eine  Abschrifi,  {avvlyQaq>ov^) 
vnofAvrjiiaTiaiAOv^)  v.  1.  Den  lohalt  der  Verhandlung  bilden  die 
Parleivorträge  und  ein  Beweisinlerlocut  in  Sachen  einer  verheiratheten 
Nichte  gegen  ihre  Oehme  und  gewesenen  Vormünder  wegen  der  An- 
sprüche aus  der  Vormundschaft. 

Dabei  ist  die  Form  gewählt,  dass  die  Vorträge  der  Parteien 
participial  eingeführt,  und  selbst  in  indirecter  Rede  überliefert, 
stilistisch  den  Vordersatz  bilden  zu  dem  allein  in  directer  Rede 
gegebenen    Spruch    des   Richters.      Dies   erscheint   auch   in  dem 


17  aiç8Ïa]&ai^  Mommsen  rjvayxciad'ai.  [17/18  vnatêXicavras?  G.  K.] 
19  So  Wiicken;  ich  würde  ànéxWv  vorziehen;  vgl.  z.  B.  Pap.  Nr.  101 
II  v.  33  (pag.  121).  23  ff.  Die  Titel  des  Philoxenos  werden,  wie  IMommsen 
bemerkt,  durch  den  Papyros  Nr.  73  sicher  gestellt.  Die  genannte  Cohorte 
(Zeugniss  Eph.  ep.  5,  124,  wo  aber  zwei  später  gefundene  Diplome  fehlen) 
stand  in  den  J.  90—134  und  sicher  noch  lange  nachher  in  Obergermanien, 
wurde  also  zur  Zeit  des  Prozesses  nicht  mehr  von  Philoxenos  commandirt. 
26/27  Wilckeii  %i',£  éxKaXovcrjS  [ut]^  àv]iêaTad'^aê  avrfj ,  not^cai  rà  n^Srj' 
xovra.  Allein  ra  ist  wahrscheinlicher  als  zi,  und  die  Lesung  aiyrfj  statt 
atrfi  wird  unten  vertheidigt  werden. 

1)  àvriyçafov  ist  ebenso  häuHg  »»  Exemplar  wie  àt^iyçA^tiv  ■«  re- 
scribere.  Letzteres  z  B.  Pap.  Nr.  19  19^  vno  avrov  ^vny^a^Biad  fioi  éni' 
aroXf]  und  II  1 1   nQoe  rjv  àvreyçâtpri, 

2)  vnoftvrjfiartofioi  Acten ,  vnofivrjftari^ßad'ai  zu  den  Acten  nehmen, 
namentlich  von  Schriftstücken.  Pap.  Erzherzog  Rainer  1492  (ed.  Mommsen, 
Zeitschr.  d.  Savigny-Stiftung  Bd.  12,  S.  284  fr.)  v.  39  iwXsvlaa  r^vSe  r]fiv 
n(^ffo^àv  vnofirrjfianad'rjvai.  Pap.  iMus.  Ber.  Nr.  19  19  xeXeiaas  â/nporéçaç 
(Anfrage  und  Rescript)  àvayvcja^rivai  roU  re  vnofAvrjfiaCi  àpak[fifi\ip9rivai. 
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Pap.  1492  Erzherzog  Rainer'),  v.  6.  15.  21.  25,  dort  findet  sich 
auch  (v.  20)  die  Ellipse  wieder,  die  uns  hier  v.  24  enlgegenlrill : 
der  Spruch  des  Richters  wird  eingeleitet  nur  durch  Aufzählung 
seiner  Titel,  nicht  durch  ein  Wort  wie:  heschlossen  und  verkündet. 
Hei  dieser  Form  tritt  das  Décret  noehr  in  den  Vordergrund,  die 
Vorträge  sind  nur  Einleitung  und  Begründung  dafür,  allenfalls 
(lern    Quod  —  verba  fecenint  der  Senatsbeschlüsse  zu  vergleichen. 

lu  formaler  Hinsicht  ist  das  ProtocoU  dadurch  auffallend,  dass 
(las  petüum  der  Kläger  fehlt  und  aus  dem  Einwand  der  Beklagleu 
zu  ergänzen  ist.  Es  ist  das  übliche,  dass  die  Klage  in  ein  Begehreu 
ausläult:  àvimoulox^at  twv  vico  %ov  vlov  xaiak€iq)i^eviü)v 
(Pap.  Erzh.  Rain.  v.  14.  15);  a^toi  .  .  .  jlii]  àq)élK€ax^ai  .  .  .  eîç 
à/loT(jiav  (Pap.  Mus.  Ber.  Nr.  15  v.  14).*) 

Gerade  a^iovv ,  ^petere,  erbitten',  ist  hierfür  das  technische 
Wort,  wie  es  sich  auch  in  der  Klagbeantwortung  (v,  18)  wiederfindet. 
Es  leitet  das  Gesuch  ein  sowohl  in  Gerichtsvorträgen  als  in  ad- 
ministrativen Eingaben  (z.  B.  Pap.  Nr.  98,  v.  18,  S.  118:  Beschwerde, 
die  eine  Wittwe  über  den  Vormund  ihrer  Kinder  an  den  Hekatont- 
archeu  richtet:  iniôiôœfii  %ai  a^iw  iàv  aoi  ào^j]  xekevaai). 
Anders  Pap.  Nr.  18  I  v.  21  (S.  30  r^^lov  nQooq)vyeiv.).  —  Ebenso 
ist  öiaßeßatovodai  häufig  der  Ausdruck  für  die  replicirende  Auf- 
rechterhallung  eines  früheren  Vorbringens.  Vgl.  Pap.  Erzherz. 
Rainer  v.  29:  hier  hat  Aphrodisios  behauptet,  der  Gegner  stamme 
iius  ydjiioL  ayçaq)Oi,  dies  wird  bestritten,  und  nun  heisst  es: 
tov  dk  ^AcpQoÔELolov  oiaßeßaiwaa^evov  e^  ccyçâq)u)v  avrov 
yd/iiwv  yeyevvfiOx^ai;  während  Pap. Nr.  19  l  v.  17  (allerdings  in  einem 
auszugsweisen  Bericht)  oußeßaiaiaavTo  der  Klagbeantwortung  zu- 
zuweisen scheint,  immerhin  also  doch  einer  Gegenbehauptung. — 
Sehen  wir  uns  nun  den  Rechtsfall  an. 


1)  Herausgegeben  v.  Mommseii  a.  a.  0. 

2)  Es  ist  nicht  zu  billigen,  wenn  Wilcken  in  diesem  Papyrus  so  inter- 
puii^irt:  JirtSeXfos  ^i]to}q  slnev  ^KexäXsvaTai  .  .  .  ozê  .  .  .  xœ/ttoyçafi/nareifS 
énr^oeâ^ei  t(^  awijyofjovfierw y  areScJxer  avjov  .  .  .*  ylf^iol  avayeiypcuaxofv 
i't  y.Bxe/.tvaftii  a  ftr;  àfpékxead'ai  and  t^s  iSias  eis  aXXoxQiav.  Vielmehr  ist 
(li<'s  allf's  HeHc  des  Rhetors,  die  Anführungsstriche  sind  hinter  àXXorçiav  zu 
setzen  lind  das  Subject  zu  a$<ol  ,der  Mandant^  Denn  nicht  der  Redner  be- 
:ui tragt,  nicht  abgezogen  zu  werden,  sondern,  der  , Mandant*  beantragt  es, 
nnd  folglich  spricht  auch  in  der  dritten  Person  der  Rhetor.  —  Würde  bei  uns 
vom  Anwalt  gesagt  werden:  er  beantrage,  in  Freiheit  gesetzt  zu  werden? 

21* 
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1.  Gang  des  Verfahrens. 

Klagevorlrag.  Ile&svç^  Grossvaler  der  Klägerin  und  Vater 
der  beiden  Beklagten,  hatte  ausser  zwei  anderen  Söhnen  einen 
ältesten  vlog  ofidvvfioç,  eben  den  Vater  der  Klägerin:  1)  Bei 
des  Grossvaters  Tode  habe  jener  älteste  den  Gesetzen  gemäss 
(=  als  heres  legitimus)  zwei  Theile  des  Vermögens  an  sich  ge- 
nommen und  2)  der  damals  minderjährigen  Klägerin  das  ihm  ge- 
hörende Gut  verschrieben.  3)  Nach  seinem  Tode  hätten  die  Be- 
klagten, Oehme  des  Kindes,  sich  der  Vormundschaft  bemächtigt 
und  das  Gut  an  sich  genommen,  jedoch:  a)  weder  Rechnung  ge- 
legt, b)  noch  Inventar  aufgemacht,  c)  noch  Alimente  prästirt. 

Klagbeantwortung:  Der  Vater  der  Klägerin  sei  OfTentlicher 
Eseltreiber')  gewesen,  und  habe  vieles  ,in  der  Schwebe'  hinter- 
lassen, wodurch  die  Beklagten  genöthigt  wurden,  sich  der  Ge- 
schäfte^ anzunehmen.  Da  sie  nun  Schaden')  erlitten,  so  befür- 
worteten sie:  Wenn  Klägerin  das  Vatergut  heraushaben  will,  so 
solle  sie  die  Auslagen  ersetzen. 

Replik:  Der  Vater  der  Klägerin  sei  nicht  Eseltreiber  gewesen. 

Sentenz:  Der  beikommende  Strateg  wird  prüfen,  und  eventuell 
restituiren  ^)  lassen. 

Die  Thatfrage. 

Der  Klagevortrag  wird  von  den  Beklagten  in  keiner  Weise  be- 
stritten; ihre  Einwendung  geht  nur  dahin,  dass  sie  der  Klägerin 
eine  Gegenrechnung  machen;  das  Fundament  derselben  wird  in 
der  Replik  bestritten. 

1)  Mommsen  bemerkt  hierzu:  ,Der  orr,XâirjS  dijfiâcioe  muss  eine  Stellung 
gewesen  sein,  die  den  Inhaber  dem  Fiscus  verantwortlich  macht  und  also  das 
Eintreten  in  den  Nachlass  eines  solchen  gefährlich.  Denn  wäre  dies  nicht  der 
Fall,  so  hätte  die  Erwiederung,  dass  der  Verstorbene  diese  Stellung  nicht  inne 
gehabt  habe,  keinen  Sinn;  sie  kann  doch  nur  besagen  (was  der  Protocollant, 
der  kein  Meister  war,  nicht  aufgenommen  hat),  dass  die  Vormünder  also  keine 
Ursache  gehabt  hätten,  die  verlegten  Bussen  zu  zahlen.  Auch  das  Beweis- 
interlocul  Z.  25.  26  kann  ich  nur  dahin  verstehen,  dass  der  Richter  io  Memphis 
durch  die  Ortsbehörde  festgestellt  haben  will,  ob  der  Verstorbene  Eseltreiber 
für  den  Fiscus  gewesen  sei  oder  nicht.   Der  Accent  liegt  auf  dem  ex  hac  causa^, 

2)  nqnyfiaxa  kann  ebensowohl  res  wie  negoUa  sein. 

3)  Die  Basiliken  sagen  für  multa  nçôcrt/iov  (2,2, 126,  1),  für  impemae 
Sandvai  (2,  2,  76),  für  damnum  ^tj/iia  (2,  2,  68,  1). 

4)  dnoKa^iatavat  für  reitituere  technisch,  z.  B.  S.  C.  de  jliclepiade  {Itucr. 
gr»  Sic.  et  Hai,  951)  v.  U:  ets  àuéçaiov  ànoxaracra&lj,  —  Vgl.  Bas.  2,  2,  78. 
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Die  Thalfrage  ist  also  hier,  ob  der  jüngere  Ile&evç  als  öffent- 
licher Eseltreiber  schwebende  Rechnungen  hinterlassen  hat,  für 
welche  die  Beklagten  Auslagen  hallen.  Angenommen,  dies  sei  wahr, 
so  müssle  der  Betrag  des  zu  Restituirenden  kleiner  sein. 

Die  Rechtsfragen. 

Diese  sind  so  einfach,  dass  zum  Vergleich  die  römischen  Regeln 
herbeigezogen  werden  können: 

Römisch  und  dem  ordo  iudiciorum  gemäss  gesprochen  ist  die 
von  der  Klägerin  angestrengte  Klage  die  actio  tutelae^  oder  auch 
rationibus  distrahendis ^  da  es  den  üblen  Eindruck  macht,  als  liege 
dem  üvTUaijßaveax^ai  ein  doloses  Verhalten  der  Beklagten  zu 
Grunde;  vgl.  L.  2  pr.  D.  27,  3:  Actione  de  rationibus  distrahendis 
nemo  tenetur  nisi  qui  in  tutela  gerenda  rem  ex  bonis  pupilli  abs- 
tulerit.  Beide  Klagen  giebt  das  römische  Recht  finita  tutela: 
L.  1  §  ult.  D.  27,  3:  Haec  actio  [seil  rationibm  distrahendis]  tunc 
competit,  cum  et  tutelae  actio  est,  hoc  est  finita  demum  tutela. 
Dies  stimmt  zu  der  Thalsache,  dass  die  Klägerin  jetzt  Ehefrau, 
also  wohl  mündig  ist.  An  eine  Geschlechtstulel  zu  denken  hindert 
das  auf  eine  Altersvormundschaft  hinweisende  Wort  agf'^li^  = 
minor. ^) 

Es  handelt  sich  hier  um  id  quod  venit  in  actionem^  um  die 
Ansprüche,  die  mit  der  Klage  verfolgt  werden  sollen.  Klägerin 
bringt  folgendes  vor:  Die  beklagten  Oehme  haben  sich  der  Vor- 
mundschalt unterwunden  und  die  herkömmlichen  Pflichten  zu  er- 
füllen versäumt:  a)  Rechnung  zu  legen  {rationes  conficere  L.  1  §  3 
D.  27,  3,  distraherey  reddere  =  },6yovç  Taaaeax^ai  vgl.  rationes 
reposcere  c.  2  pr.  C.  5,  53);  dies  kann  für  sich  allein  noch  keinen 
Anspruch  begründen  als  nur  den  auf  nachträgliche  Rechnungs- 
legung, und  eben  hierauf  scheint  sich  die  Klagbeantwortung  zu 
beziehen. 

fi)  Ein  Inventar  zu  errichten.  Es  besieht  nach  römischem 
Recht  das  Präjudiz  gegen  den  Tutor,  der  bei  der  Rechnungslegung 
ein  Inventar  nicht  beibringt'),  dass  der  Mündel  nach  Aufhebung  der 

1)  Es  ist  ebenso  technisch,  wie  avr^ßos  für  tmpuöesy  vgl.  z.  B.  L.  2 
pr.  §  4.  5  S.  26,  6  und  Viereck  in  dieser  Zeilschr.  XXVil  523. 

2|  c.  4  pr.  C.  h.  (.  (5,53):  tutor  enim  inventarium  ceteraque  instru- 
menta si  non  proferet ,  in  litem  iusiurandum  advenus  se  potest  admittere. 
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Vormundschaft  durch  seinen  Eid  die  Grösse  seines  Vernjögens  lesl- 
slellen  kann  :  iusiurandum  in  litem,  WUrderungseid.  Dieses  Institut 
ist  zwar  im  classischen  Recht  auf  viele  Klagen  ausgedehnt,  z.  B.  auch 
auf  die  Eigenlhumsklage,  scheint  aher  gerade  von  der  Vormund- 
schaflsklage  seinen  Ursprung  herzuleiten:  dafür  spricht  nicht  hios 
der  Umstand,  dass  der  Codex  eine  Rubrik  de  in  litem  iurando  bei 
der  Vormundschaft  hat'),  sondern  auch  die  Ueberlegung,  dass  es 
natürlich  erscheint,  in  dieser  Weise  den  Betrag  einer  Gruppe  von 
Sachen  abzuschätzen,  gezwungen  aber,  den  Werth  einer  einzelnen 
Sache,  und  sei  es  auch  den  subjectiven. 

y)  die  Mündel  zu  alimentiren  :  Ueber  das  Mass  der  den  Mündeln 
von  den  Vormündern  zu  leistenden  Alimente  haben  die  Römer 
ausführliche  Erörterungen  (D.  27,  3  ubi  p%ipillus  educari  vel  morari 
deheat  et  de  alimentis  ei  praestandis);  die  Sache,  um  die  es  sich 
hier  handelt,  ersieht  man  am  besten  aus  c.  1  C.  5,  50:  pupillus, 
si  ei  alimenta  a  tutore  suo  non  praestantur ,  praesidem  provinciae 
adeat,  qui  ne  m  alimentorum  praestatione  mora  fiat,  partions  suis 
fungetur, 

Man  müsste  nun  auch  einen  Antrag  erwarten,  wie  ihn  die 
Gegenpartei  an  ihre  Klagbeantwortung  mit  ot^covv  knüpft,  und  er 
hätte  nach  dem  eben  Ausgeführten  etwa  dahin  gehen  können  : 
Beklagte  zu  verurtheilen,  der  Klägerin  den  durch  den  Eid  fest- 
zustellenden Betrag  der  väterlichen  Erbschaft  zu  ersetzen,  während 
die  letzte  Anführung,  mangelnde  Alimentirung*  betreffend  ,  wohl 
blos  die  Unfreundlichkeit  dieser  Vormünder  coloriren  soll.  Allein 
es  folgt  gleich  die  Klagbeantwortung.  Die  beiden  gegnerischen 
Anwälte  (je  einer  für  jeden  Oheim?)  führen  aus,  dass  Beklagte 
gezwungen  waren,  sich  der  Angelegenheiten  des  Verstorbenen 
anzunehmen,  da  er  öffentlicher  Eseltreiber  gewesen  sei,  und  vieles 
in  der  Schwebe  zurückgelassen  habe.  Sie  hätten  deswegen  ^rjfÀlag 
für  ihn  erlegen  müssen.  Römisch  ausgedrückt:  sie  haben  impensae 
necessariae  ausgelegt,  und  machen  den  Anspruch  auf  Ersatz  im 
Wege  der  Retention  gellend.  Dass  nun,  die  Thatsache  der  Ver- 
wendung als  wahr  angenommen,  der  Ersatzanspruch  begründet  ist, 
unterliegt  keinem  Zweifel,  und  ist,  wie  in  der  Billigkeit,  so  auch 


1)  Die  Digesten  ordnen  diesen  Eid  den  anderen  Eiden  an;  aber  der  alte 
Codex  is^t  die  frühere  Arbeit,  und  seine  Rubriken  stehen  dem  classisclien 
Rechte  näher. 
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il)  zahlreichen  Aussprüchen  der  Römer  hegründet;  z.  B.  L.  3  §  8 
D.  27,  4:  dedncnntur  enim  in  intelae  iudicium  mmphis,  quoscumque 
fecerit  in  rem  pupilli,  sie  tarnen,  si  ex  bona  fide  fecit.  Hal  der 
Vormund  für  den  Mündel  oder  die  Erbschaft  Strafe  zahlen  müssen, 
oder  angemessene  Opfer  gebracht^  um  das  Ganze  zu  retten,  so 
ist  das  nicht  seine,  sondern  des  Mündels  Auslage,  und  er  stellt 
sie  in  Rechnung.  Zufällig  sind  wir  über  die  Art  der  ineréioça, 
die  Ile&etç  hinterlassen  haben  mag,  unterrichtet  durch  einen 
interessanten  Papyrus,  Nr.  15,  H  S.  26,  der  von  Wilcken  ins  Jahr  193 
verlegt  wird.  Hier  schreibt  den  Strategen  der  Heptanomie  und  des 
Arsinoitischen  Gaus  ein  Oberbeamter  des  Sprengeis  schärfere  Be- 
aufsichtigung der  Eseltreiber  vor:  denn,  meint  er,  es  sind  so  wenig, 
die  ihr  Amt  ehrlich  versehen,  dass  die  Einfuhr  stockt. 

2.    Die  Parteien  und  ihre  Familienbeziehungen. 
Von  der  Klägerin  behaupteter  Stammbaum: 

Ile&evç  (todt) 

\ 


Ile&eiç  (lodt)    (Davo^yevg  *)    .  .  d^Bvç 
I  (Beklagter)     (Mitverklagter) 

Tlaaiwv ^  Tanovtwg 

(Gesetzl.  Vertreter     (Klägerin) 
u.  Ehemann  d.  Klägerin) 

Pasiou  tritt  auf  als  «xdixoç,  gesetzlicher  Vertreter  seiner  Frau, 
und  für  ihn  redet  als  Fürsprecher  ein  Rhetor,  wie,  dem  Anschein 
nach,  auch  jeder  der  Beklagten  einen  solchen  Fürsprecher  hat. 

Es  ist  nach  der  klägerischen  Geschichtserzählung  beim  Tode 
des  Mannes  [xaror]  xovç  voiiiovg  der  angebliche  älteste  Sohn  in 
den  Besitz  von  ^3  ^^^  Erbschaft  gekommen.  Diese  Anführung 
lasst  nicht  wohl  die  Auslegung  zu,  dass  der  Grossvater  testamen- 
tarisch den  Stammhalter  bevorzugt  habe,  denn  sonst  wäre  eine 
Erwähnung  der  ôia&r^xrj  unerlässlich,  sondern  muss  dahin  ver- 
standen werden,  dass  der  älteste  Sohn  ein  bevorzugtes  Intestaterb- 
recht genoss.  In  der  That  scheint  diese  Ordnung,  die  für  bäuer- 
liche Verhältnisse  auch  leicht  erklärlich  ist,  in  dem  Gau,  aus  dem 
die  meisten  Urkunden  stammen,  geherrscht  zu  haben;  wenigstens 


1)    Ein    0nvofiyeve  rov  üs&etoi  toi  Uad'éafÇ  kommt  auch  Pap.  Nr.  S3 
pa^.  97  vor;  vielleicht  ist  dies  unser  Beklagter. 
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findet  in  einem  Testament  des  Storor^Tig  ^'Qçov  (Pap.  Nr.  86  v.  5  ff. 
p.  101  ed.  Viereck)  ohne  weiteres  die  nämliche  Theilung  unter  zwei 
Kinder  statt:  v.  5  avvx^Q^  ^stù  ttjv  eavtov  televrrjv  foîç 
yeyovôoL  a[iT]Ç  Ix  rijç  avvovarjç  avvov  yvvaiKoç  Gac^voç  vfjÇ 
SaraßovTog  véycvoiç  "iiçov  xai  IlaßoiTi  toîç  ôvol  [ci]q)tj[li]^ùy 
j(p  fÂêv  "SIqov  avvxuQÎ  b  ofioXoywv  fxivà  Trjv  kavjov  feXêtviiv 
ôlfivçov  fiéçoç  wv  èàv  xaXeliptj  (sic)  vrcctçxôvtwv  /ai  oItcO" 
néôwv  {k%L)  ....  T(^  avTîp  ^'Qçov  a[v]vxf^Qi  o  ofiokoyiôv  fAB%à 
jrjv  éavTov  Tsiksvv^v  ôlfÀVçov  fUgoç  wv  iôâviae  i^  nqoy^ycotiA- 
fÂévrj  avTov  [y]vy'^  Qaa^ç  Iv  toÎç  j^g  avvßiiioewc  x^^oiç 
Tigov  SaraßovTog  àçyvçlov  ôçaxfAWv  àioxi^Lni^v  nBv%wco[ai]biv 
iTti  inaiXayi'îg  xXijçov  aQOVQwv  oxTùt 

xal  zw  Ilaßovti  6  aivog  6  ofiokoydiv  ovvxwgl  iÀ£[jà] 
triv  éavTOv  TeXevTi^v  to  Xoitzov  tqItov  fiéçog  wv  iàv  ytaia^ 
keiipTj  v7iaQX0VTù}v  (xtA.). 

Das  heisst  doch  wohl:  Der  Testator  setzt  zum  Erben  für  all 
sein  Gut  ein  zu  zwei  Dritteln  den  alteren,  zu  dem  restirenden 
Drittel  den  jüngeren  Sohn.  Ueberdies  ist  bei  dem  älteren  — 
nicht  bei  dem  jüngeren  —  bemerkt,  dass  er  diesen  Theil  auch 
haben  solle  an  einer  Forderung,  die  ich  so  verstehe:  die  Gattin 
des  Testators  hat  sie  durch  Darlehen  erworben  während  des  Zu- 
sammenlebens (èv  Toîg  Trig  avvßiwaewg  xçovoig),  merkwürdiger- 
weise verfügt  über  dies  Recht  der  Frau  der  Ehemann.  Die  Forderung 
ist  aber  gerichtet  gegen  ^'SIqov  2aTaßovTog  ;  da  der  zweite  Name 
auch  der  Vatersname  der  Frau  ist,  der  erstere  der  des  jüngeren 
Sohnes*)  und  die  Forderung  entstand  beim  Austausch  gegen  ein 
Stück  Ackerland'),  so  ist  die  Vermuthung  nicht  fernliegend, 
dass  es  sich  um  eine  Erbauseinandersetzung  der  Frau  mit  ihrem 
Bruder  handelt,  der  die  ganze  väterliche  Hufe  übernommen  hat^ 
und  dem  der  Kaufpreis  für  den  Antheil  der  Schwester  von  dieser 
creditirt  ist.     Allein   Mommsen   wendet   ein:    ,dass   der  Ehemann 


1)  Freilich  kehren  die  Namen  ausserordentlich  häufig  wieder. 

2)  Ansprechender  wäre  der  Gedanke  an  eine  Verpfändung  der  zwei 
âçovçai^  wie  sie  in  der  interessanten  Urkunde  Pap.  Nr.  101  pag.  120  vorliegt. 
Da  wird  ein  Stuck  Land  in  àvTlx^<f*s  gegeben  für  eine  Forderung;  adfines 
fundo  dixit  fehlt  nicht,  und  es  wird  das  Recht  zum  luere  dem  Entleiher 
von  eingeheimster  Ernte  ausdrücklich  abgesprochen.  Die  Urkunde  endet  mit 
der  Quittung  über  den  Rûckempfang.  —  Allein  vnakkayri  für  àve'xvçov  oder 
vno&rjxTj  weiss  ich  nicht  zu  belegen. 
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ohûe  Weiteres  über  eine  währead  des  Ehestandes  der  Frau  er- 
wachsene Forderung  verfügen  kann ,  scheint  mir  kaum  möglich. 
Es  ist  auch  denkbar,  dass  der  Frau,  die  ein  Darlehn  machen 
wollte,  der  Mann  das  Geld  dazu  vorschoss  und  also  die  Forderung 
au  die  Frau  ihm  zusteht'.  Es  ist  dies  ein  Nomen,  das  vom  Testator 
ebenralls  vertheilt  wird.  —  Die  Vertheilung  von  2  :  1  wird  in  der 
Inhaltsangabe,  die  nach  Art  der  scriptura  exterior  bei  den  triptyeha 
die  Urkunde  schhesst,  nochmals  wiederholt,  nicht  so  die  Restimmung 
über  das  Nomen  (v.  33  sq.). 

Jedenfalls  zeigt  das  Testament,  dass  diese  an  das  Majorat 
anklingende  Distribution  nichts  ungewöhnliches  war. 

Beim  Tode  des  Bruders  hätten  nun  die  Beklagten  sich  der 
Vormundschaft  bemächtigt.  Dass  ein  Erblasser,  der  unmündige 
Kinder  hat,  ihnen  im  Testament  einen  Vormund  einsetzt,  ist,  wie 
im  römischen  Recht,  so  auch  in  der  ägyptischen  Praxis  der  vor- 
nehmste Delationsgrund  gewesen.  Das  schon  erwähnte  Testament 
des  ^toTofiTis  "Qqov  trifft,  nachdem  die  Erbschaft  unter  die 
Söhne  vertheilt  und  der  Frau  das  herkömmliche  Witthum  in  Ge- 
stalt von  monatlichen  Alimenten  (v.  15  sq.)  und  einer  jährliches 
Rente  (v.  17  sq.)  für  die  Dauer  des  Wittwenslandes  {ig)^  ov  XQ^ 
vov  ayafÄyog  bo]tiv  v.  15)  zugesprochen  ist,  nur  noch  diese  für- 
sorgliche Bestimmung:  o  avioç  6  ofAoXoytov  yca&lavrjTai  jnevà 
rryv  eavTov  jekevcriv  roig  ag)ijli^i  avTOv  vénvoiç  ^Hçov  xal 
JJaßovtL  knixQonov  xai  IntTQonBvoviac  ai%wv  f^éxQi  iàv  èv 
xfi  vôfiq)  r^hxelijc  yévo[vTai]  [mgue  ad  legitimam  aeiatem]^  tov 
yvi]Otov  avTov  q>lkov  Ilaßovc  Sajaßovtog  xov  ^uignayâd'ov, 
Ist  es  dem  Vater  allezeit  unbenommen,  sich  einen  Freund  zum 
Vormund  seiner  Kinder  zu  erlesen,  so  tritt  dagegen,  wenn  er  nichts 
bestimmt  hat,  der  nächste  Vatersblutsfreund  als  Vormund  ein,  wie 
ja  auch  der  nächste  Verwandte  erbt,  wenn  ein  Testament  überhaupt 
nicht  da  ist.  So  finden  wir  in  der  Beschwerde  einer  Wittwe  über 
den  Vormund  ihrer  Kinder  (Pap.  6824  v.  9,  p.  118):  o  yevofievog 
fiov  Aal  [inej\rjkkaxù^  dvi]Q  ^Azf^vig  2aiaßovTOC  äfco  [irryt;  a]vTfjÇ 
xaffur^g  Ijekevri^aev  €7ci  ukriqovôfAOïç  joîg  yeyovoai  l^  ifdov  xal 
auTov  TéKvoig  (3  Namen)  àq>iiki^i  •  iniiçoîiog  âè  aviwv  o  xa%à 
icaiéça  auiwv  ^eiog  *Aßovg,  Also  der  Ohm  von  Vatersseite,  der 
patnms  tritt  an  die  Stelle  des  pater.  So  ist  es  auch  in  unserem  Fall; 
und  obwohl  haeaixevai  kein  liebenswürdiger  Ausdruck  ist,  kann 
ßernicianus  aus  der  blossen   Ergreifung  der  Tutel  den  Beklagten 
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nicht  wohl  einen  Vorwurf  haben  machen  wollen ,  noch  auch  daraus, 
dass  sie  alles  in  die  Hand  genommen  haben;  diesen  vielmehr  nur 
aus  der  Art  der  Führung  der  Vormundschaft.  Ueber  diese  ist  vorhin 
(S.  326)  bei  der  Erörterung  der  Streitfragen  gesprochen  worden: 
hier  soll  als  Gegensatz  die  Verwaltung  eines  nach  ägyptischer  An- 
schauung ordentlich  verwaltenden  Vormundes  vorgeführt  werden.  Im 
Testament  des  Stotoîjtiç  v.  20  heisst  es,  nach  der  Bestallung  des 
Vormundes,  von  diesem:  x^^i^yif (Xt *)  ôk  6  ènlTçoTtoç  %oîç  a(pijki§i 
véxvotç  "iiçov  Ttal  HaßovTi  ttjv  xad^rjuovaav  TQO(pr]v  xaî  vo 
Haiov  Ttal  Tov  ljnaTiaf.iov  xai  tù  a[lka],  oaa  xa^i^'xe^,  tov 
IlaßovToc  (der  Vormund)  ôiôovvtoç  toîç  ig)'qli^i,  on[6]T€  èàv 
Iv  %fj  v6fÂ(p  ijAtxc/çf  yévoviai  i[.]v  nsQi  nâvzwv  Xoywv  t[']iç*) 
TtBQÏ  aTiàarjç  nloTeioç  ovarjç  neçl  t[o]v  Tlaßovv  (Vormund). 

Also  der  Vormund  hat  den  Kindern  die  gebührende  (com^etem) 
Nahrung  zukommen  zu  lassen,  sowie  Oel  und  Kleidung  und  das 
übrige,  was  sich  gebührt:  eine  Verpflichtung,  gegen  die  sich  die 
Vormünder  in  unserem  Fall  ebenso  vergangen  haben,  wie  gegen 
die  folgende,  nach  Abschluss  der  Vormundschaft  den  Mündeln 
Rechnung  zu  legen. ^)  —  Der  Schluss  der  Haupturkunde  in  dem 
Testament  v.  23  sq.:  kq)^  ov  öi  xç^vov  xt^.,  der  arg  verstümmelt 
ist,  giebt  doch  wohl  nicht,  wie  Viereck  zweifelnd  vorschlägt,  der 
Wittwe,  sondern  wohl  eher  dem  Vormund  das  Recht  zu  verkaufen 
und  zu  verpfänden.  Wenigstens  lässt  der  schon  erwähnte  Pap.  98 
p.  118  darauf  schliessen:  (v.  9)  t«  ôè  natale ig)^évTa  knqa&ri,  wv 
fi  avvayofiévrj  Tijufj  ev  àçyvQitj)  B[^e\ivBv  naçà  %(^  avT([)  km- 
TQOTiù)  €^w  [iiiéTQ]ov  uQTaßwv  àcpB&Biauiv  bIç  ràç  avayxaiaç 
%Qoq)àç  TOÎÇ  [a\(priXi^i^  aTtonBiinévwv  iv  [y.]éXXri  ovaj]  ev  ze 
TOV  àpôçoç  jtiov  xal  tov  kniTçànov  oixi(iç  ènl  ocpQayiôwv  ijnov 
TB  xûfi  TOV  iniTçOTtov, 

Also  das  hinterlassene  Gut  ist  verkauft,  und  der  ErlOs  in 
Geld  blieb  bei  dem  Vormund,  der  das  ganze  Vermögen  verwaltet 
und  während  der  Dauer  der  Vormundschaft  nur  Alimente  giebt; 
für  diese  sind  einige  Scheffel  Weizen  bestimmt,  die  in  einer  Vor- 
rathskammer  lagern  im  (gemeinsamen  ?)  Hause  des  Vaters  und  des 
Vormundes,    unter  dem   Siegel   der   Mutter   und    des  Vormundes. 


1)  Tçofàe  .  .  xexo^Tjyrjxevai  aucli  unser  Pap.  v.   14. 

2)  i  vor  s  ist  einigermassen  zu  erkennen.  —  Viereck  t[.].s. 

3)  Der  Schlusssatz  diSovvroe  xrX,  ist  inhaltlich  ebenso  klar  wie  stilistisch 
dunkel,  sicher  ist  nur  Mommsens  Verbesserung  rov  nsçi  nàvitov  Xéyov. 
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Hier  ist  die  Multer  bei  der  Siegelung  mitbetheiligt,  ofTenbar  weil  sie 
die  Kinder  mit  den  vom  Vormund  gespendeten  {Tçoq)al)  unterhält, 
und  darum  mitverantwortlich  ist,  und  im  weiteren  wendet  sie  sich 
auch  an  den  Vormund  mit  dem  Anheimstellen ,  den  nicht  verwend- 
baren Weizen  zu  verkaufen  oder  auszuleihen'),  damit  nicht  das 
Ueberflüssige  verdirbt:  aber  eine  Berechtigung  der  Wittwe  zur 
Verwaltung  des  Vermögensstockes  ist  weder  erweislich  noch  wahr- 
scheinlich. 

3.    Der  Richter  und  sein  Spruch. 

Die  Titulatur  des  in  Memphis^)  Gericht  haltenden  Beamten  wird 
vollständig  vor  seinem  Entscheid  gegeben;  zunächst  ist  er  Expräfect 
der  Damascenercohorte,  die  diesmal  nicht  Flavia  genannt  wird. 
Das  Wort  yevôfievoç  =  weiland,  gewesen,  ist  von  Mommsen  bei  Ge- 
legenheit des  Pap.  Nr.  19  111.  II  12  (p.  30.  31)  erörtert  worden; 
es  wird  auch  ohne  Beziehung  zum  Amte  gebraucht;  Pap.  6824  v.  4 
(|j.  118):  b  yevojuevog  juov  xai  [jnetlrjllaxiuc  avrjQ  schreibt  die 
W^illwe.  Hier  tritt  durch  den  Gegensatz  gegen  , verschieden  '  die 
Bedeutung  , gewesen^  noch  mehr  hervor.  Dass  von  den  Ober- 
behörden auch  Militärs  zur  Rechtsprechung  verwendet  wurden, 
zeigt  Mommsen  bei  Erörterung  des  öfter  erwähnten  Papyrus'); 
diesem  Richter  aber  giebt  nicht  eine  Einzeldelegation  Competenz, 
sondern  er  wird  als  der  zuständige  vorausgesetzt.  Dem  entspricht 
es  denn,  dass  er  am  Schluss  die  Sache  zur  Entscheidung  weiter 
nach  unten  abgiebt,  an  den  aTQaTrjyoç  tov  vofiov.  Er  spricht 
als  àçx^di'AaaTr^ç^  wird  auch  im  Anfang  (v.  2)  nur  als  solcher 
bezeichnet  und  ihm  in  seiner  Eigenschaft  als  àQXiôixaarr^g 
der  Protocollband  zugesprochen.  Es  scheint  also,  dass  hier  eine 
Specialcompetenz  vorliegt,  die  ihn  zum  Richter  über  diese  Be- 
klagten ({ualificirt.  Hiernach  wäre  zu  vermuthen,  dass  die  be- 
sondere Stellung  der  Parteien  <len  açxiôixaarijç  qualificirte,  und 
damit  muss  das  èxxaXeiv  (Z.  30)  in  Beziehung  stehen,  iyixaleiv 
ist   den    Basiliken    gleich    appellare,    wofür    Dio   und    die    älteren 


1)  Kin  Fail  des  Getreidedarlehens. 

2)  ,Den  dçx^ôtxaarr;«  bezeichnet  Strabon  p.  797  als  alexandrinischen 
Magistrat;  wenn  er  hier  in  Memphis,  der  zweiten  Stadt  Âegyptens  (Strabon 
p.  $07)  einen  Spruch  thut,  so  ist  die  Frage  wohl  berechtigt,  ob  dies  nicht 
ein  von  jenem  verschiedener  Beamten  gewesen  ist*.    Mommsen. 

3)  a.  a.  0.  S.  293. 
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Griechen  èfpiévai  setzen.  Klagen  ist  iyKakeiv,  vgL  Pap.  Nr.  15 
V.  5.6  p.  25:  èdv  ooi  âox^f  kccIsgov  tov  jrjç  Neikov  Ttoksueg 
THia^OYçafifAaiéa y  (^  o  fjfAéTêQog^)  iyxalei,  aber  hier  kann  man 
nicht  an  Appellation  denken,  sondern  nur  an  Ev<»caiton,  das  heisst 
an  Uebertragung  des  Processes,  von  dem  gewöhnlichen  durch  den 
Personalstand  gegebenen  Gericht  an  ein  anderes,  wegen  besanderer 
sachlicher  Zuständigkeit.  —  Ausserdem  ist  KXavôioç  OiXo^evoç 
noch  v€07i6çoç  [tov  fi€yà]Xov  ^açanlôog.  Der  Titel  twv  iv  %(^ 
fiovasitit  aiToufAévwv  dtelwv  [àQXi£QB]vç  xal  aQXiôixaavrjç  kehrt 
ähnlich  in  Verbindung  mit  einer  Cohortenpräfectur  wieder.  GIG.  4724: 
2e.  Bovog  2ovd/nç  e/iagxoç  aTteiQrjlç]  .  .  .  keyedvoç  .  .  .  vew^ 
xoçoç  %€f[v  /^éyâkov]  SaçctTCiâoç ,  %[(àv  iv  fÂOvaeéfp]  cettov/Aiywv 
ài[elùiy].  5914:  veußAOQOv  tov  fÀeyd[kov  2ct^a7ciô]oç  xal  viav  èv 
T(p  iÂOvo€i(p  [(}£LTOv]iÂévwv  aTsXiav  g)û.oa6(pwv  [dçx^^çé\ix  tov 
av/ÀTfavTOç  ^votov  [ôià  ß]iov  xrA.') 

Der  Spruch  des  Richters  giebt  den  Beweis  dem  Strategen  an- 
heim:  es  findet  also  wieder  eine  Verweisung  statt.  Ohne  eine  solche 
geht  es  in  keinem  der  drei  bis  jetzt  in  der  Museumpublication 
edirten  Papyri,  und  auch  nicht  in  dem  Pap.  Erzherz.  Bainer  ab. 

Die  Bemerkung:  i^  dvartoiATtfjç  (des  Präfecten  von  Aegypten) 
folgt  in  letzterem  unmittelbar  hinter  der  Notiz  :  Abschrift  aus  dem 
Protocollband,  und  beginnt  (nächst  dvTlyçaq)ov)  den  Pap.  Nr.  19, 
in  welchem,  da  es  sich  um  einen ^  wie  es  scheint  privaten,  xçitt^ç 
handelt,  ein  Actenband  nicht  in  Frage  kommt.  Der  Pap.  Nr.  15, 
der  einen  Process  vor  dem  Epistrategen  lulius  Quinctianus  uns  vor- 
führt (194  p.  Chr.),  schliesst:  KoivTiavog  elnev  ,2TQaTr]yoç 
âùali^lÂXpBTai  o  twv  èfÂWV  fiêçtâv  (=  partium  mearum)  xoTold- 
ßtjTai,  in'  ifjLB  àvanéfAipiv^  Es  handelt  sich  da  um  eine  ver- 
waltungsgerichtliche Angelegenheit,  da  der  Dorfschreiber  einen 
nçdyLTWQ  dçyvçixwv,  dem  er  nicht  hold  ist,  wider  die  Erlasse 
der  Präfecten  in  die  Rolle  der  Liturgien  fQr  ein  anderes  Dorf  ge- 
schrieben haben  soll.  Ein  xœfioyQaiÀfÀaTevç  erscheint  auf  An- 
rufen nicht  (jA^  vnaxovcavTog)  und,  nachdem  ein  anwesender 
GTçaTrjyoç  bemerkt  hat,  dass  ein  xwiÀoyçafÀfAaTevç  nicht  existire, 


1)  Der  spater  ffwrjyoçovfiâvoe  genannte  Mandant  des  redenden  Sach- 
walters. 

2)  Dass  die  Mitgliedschaft  im  Âlexandrinischen  Moseam  noch  nicht  auf 
Beziehungen  zur  Wissenschaft  schliessen  lässt,  darüber  vgl.  Mommseo,  Rom. 
Gesch.  5,  590  Anm.  1. 
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sondern  vicariireode  Aelteste,  wird  der  klägerische  Anwalt  zum  Vor- 
trag zugelassen,  alsdann  aber  die  Sache  sogleich  dem  OTçarrjyoç 
(demselben  der  eben  gesprochen  hatte?)  sur  weiteren  Verhandlung 
überlassen,  und  nur,  falls  er  etwas  besonderes  findet,  soll  er  die 
Acten  einsenden:  avajtéfiTtBiv  also  hier  in  der  älteren  Bedeutung 
eines  àva/rôfiTtifiov»*) 

In  unserem  Fall  weist  der  Richter  die  Sache  ebenfalls  an 
den  einheimischen  Ortsarotmann,  aber  mit  einer  Directive ,  die  an 
die  Formeln  und  Rescripte  anklingt,  und  uns  die  Art  und  Weise 
eines  solchen  Auftrags  mehr  erkennen  lässt,  als  jenes  blos  formelle 
Dictum  des  Epistrategen.  ^rgarriyoç  o  %ov  vo/âov  è^erâoi  (vgl. 
Tüius  iudex  esto)  xav  q^avwat  .  .  avrsiXrifiiAevoi  rtèv  na- 
TQiüiüv  .  .  (vgl.  si  'parut  .  .  bona  invasisse)  âTconaTaata&fjvai 
avxf^  7iou]oei  %à  nqoariyLovta  {quidquid  ob  earn  rem  restitui  oportet 
restitui  efficiet).  Es  sind  die  Elemente  einer  römischen  formula 
iiicerta,  wenn  auch  die  Aeusserlichkeiten  verschoben  sind.*)  — 
Auch  die  Aehnlichkeit  mit  dem  Rescript,  diesem  Ersatz  der  Formel')» 
fehlt  nicht:  vgl.  z.  B.  Praeses  igitur  provinciae  vindictam  tibi  per- 
sonarum  condicioni  congruentem  impertiri  non  dubitabit  (c.  7  §  1 
C.  6,  6).  Si  competend  iudici  ,  .  .  probaveriSy  alimenta  et  pro 
modo  facuUatum  praestari  iubebit  (c.  3  C.  5,  25).  Si  .  .  praesidi 
provinciae  probaveris  .  .  .  earn  tibi  restitui  iubebit  (c.  2  C.  5,  16) 
restitui  iubebit  (c.  3  C.  2,  36)  restitui  efficiet  (c.  2  C.  8,  2). 

Es  zeigt  sich  also  auch  hier,  dass  von  den  beiden  Aenderungen, 
die  der  Untergang  des  ordo  iudiciorum  dem  Verfahren  bringt,  die 
bedeutendere  die  ist,  dass  die  Parteien  bei  der  Wahl  des  Richters 
nicht  mehr  mitzuwirken  haben,  der  Beamte  vielmehr  jetzt  den 
zur  Findung  berufenen  Mann  {iudex  datus)  bezeichnet;  die  Trennung 
des  Verfahrens  kann  sich  auch  beim  Extraordinarverfahren  in  an- 
nähernd gleicher  Weise  einstellen,  wie  beim  ordo  iudiciorum. 

Zu  idvéyvuiv  führt  Mommsen  aus:  , Bekanntlich  ward  nach 
römischer   Ordnung    der   Richterspruch   schrifthch   aufgesetzt  und 


1)  Mommsen  a.  a.  0. 

2)  Mommsen  (vgl.  Anmerkung  5)  hebt  hervor ,  wie  imperfect  der  Sprach 
ist.  Denn  gemeint  kann  nur  sein,  dass,  wenn  der  Beweis  gelingt,  die  Aus- 
lagen zu  Consta  tiren  und  der  eventuelle  Ueberschuss  den  Klägern  auszufolgen 
ist.  Das  wird  aber  in  recht  liederlicher  Weise  übergangen,  resp.  dem  Strategen 
aniieimgestelll. 

3)  Vgl.  Pernice,  Festgabe  für  Beseler  S.  69  ff. 
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danach  von  dem  Richter  verlesen.  Vgl.  C.  Th.  4,  17  (wo  Gothofred 
mehrere  Belege  zusammenslelh)  =  C.  lust.  7,  44.  10,  34,  3;  CIL. 
11  4125:  Rufus  decretum  ex  lihris  recüavit,  Apuleius  flor.  1,9. 
Die  Mündlichkeit  ist  ebenso  nothwendig  wie  die  Schriftlichkeit; 
C.  lust.  7,  44,  1  :  arhitri  nulla  sententia  est ,  quam  scriptam  edidit 
litigatoribus ,  non  ipse  recüavit.  Darum  werden  die  Urtheile  sonst 
eingeleitet  mit  dem  Worte  dicit.  Hier  ist  dafür  am  Schluss  der 
Sententia  selbst  gesetzt  :  aviyvtov  =  redtavi,  was  zum  Richtar- 
Spruch  mit  gehört.  Wir  lernen  daraus,  dass  der  UrtheilÛnder 
häufig,  vielleicht  regelmässig,  um  dieses  Requisit  der  Mündlichkeit 
und  der  Schrifllichkeit  protocollarisch  zu  constatiren,  sein  Urtheil 
mit  dem  W^orte  recitavi  schloss.  Zu  vergleichen  ist  das  bekannte 
den  mündlichen  Vortrag  abschliessende  dixi^. 

Berlin.  0.  GRADENWITZ. 


zu  POSIDONIUS  UND  VARRO. 

Im  letzten  Jahrgang  dieser  Zeilschr.  S.  118  ff.  hat  H.  v.  Arnim 
ein  griechisches  Anecdoton  ans  einer  Handschrift  des  Vaticans  mit- 
getheilt,  das  formell  wie  inhalthch  von  hohem  Interesse  ist.  Wir 
haben  das  Anfangsstück  einer  Sammlung  von  kurzen  Erzählungen 
aus  dem  Gebiet  der  römischen  Geschichte  vor  uns,  durch  die  der 
anonyme  Verfasser  zeigen  will,  dass  die  ROmer  sich  zwar  nicht 
durch  lakonische  Schlagfertigkeit  ausgezeichnet,  wohl  aber  stets 
verstanden  hätten,  im  gegebenen  Moment  das  richtige  Wort  zu 
finden.  Das  ist  in  der  Einleitung  ausgeführt,  die  durch  ein  längeres 
Dikaearchcitat  besonderen  Werth  erhält;  dann  folgen  die  einzelnen 
Heispiele. 

Wahrend  die  bei  einem  solchen  Funde  zunächst  liegenden 
Fragen  durch  den  Scharfsinn  des  Herausgebers  nahezu  erledigt 
sind,  bleibt  natürlich  für  die  Erklärung  und  Verwerthung  des 
Einzelnen  noch  manches  zu  thun.  Dazu  soll  die  folgende  Er- 
örterung einen  kleinen  Beitrag  liefern ,  um  dann  eine  sich  dar- 
bietende Frage  weiter  zu  verfolgen. 

Zu  der  merkwürdigen  Rede  des  Kaeso  (S.  121)  hat  Arnim 
bereits  den  parallelen  Bericht  Diodors  in  den  Excerpten  des 
'23.  Buchs  herangezogen.  Es  ist  in  der  That  kein  Zweifel,  dass 
Diodor  hier  dieselbe  Rede  wiedergegeben  hatte  wie  der  Anonymus« 
Wie  die  Ausführungen  des  letzteren  und  das  Diodorfragment  sich 
gegenseitig  ergänzen,  hat  Arnim  ebenfalls  dargethan.  Ferner  wurde 
von  ihm  bereits  hervorgehoben,  dass  der  Anonymus  nicht  aus 
Diodor  geschöpft  haben  kann,  sondern  dass  beide  dieselbe  Quelle 
lienutzten.  W^elches  diese  Quelle  war,  liess  sich  wegen  des  Hangels 
(hrectcr  Anhaltspunkte  zunächst  nicht  mit  Sicherheit  angeben; 
Arnim  vermuthete,  freilich  mit  aller  Reserve,  Fabius  Pictor;  zu 
einem    anderen    und    hofTentlich    festeren    Ergebniss    werden    wir 
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gelangen ,  wenn  wir  einige  Parallelslellen  zum  Inhalt  des  anonymen 
Berichtes  heranziehen. 

Kaeso  geht  in  seiner  Rede  von  der  Behauptung  aus,  die  Römer 
hätten  die  an  BewafTnungskunst  u.  s.  w.  überlegenen  Feinde  stets 
dadurch  besiegt,  dass  sie  ihnen  ihre  Vortheile  ablernten:  ^fieîç  .  . 

ovruç  necpvi^afÀev^ %olç  noXsfÂOvoiv  elç  ta  èycêivœv 

eçya  avyxaraßaivofAev  xàv  %oiç  âXkoTQlotg  ènLtrjôev/Âaai  ne- 
çiea/Âev  %wv  èx  noXkov  avvà  T^axrjyiÔTiov,  Dieser  Satz  wird 
durch  das  Beispiel  der  Etrusker,  Samniter  und  Griechen  belegt. 
Dieselben  Beispiele  finden  sich  bei  Diodor  a.  a.  0. ,  nur  dass  statt 
der  Samniter  unbestimmte  akXa  e&yrj  auftreten. 

Nun    vergleiche  man   hiermit    Athenaeus  273  de:    avveviSv 
ydç*  ia%iv  àvÔQÛv  ifÀiiéveiv  roîç  naXaioîç  ^rjkiufÀaaiVf  dc^  wv 
OTçaTevôfÀevoi  xai€aTQéq>ovTo  rovç  aXkovç ,  kainßdvot^Tec  Sfia 
joîç  ôoQiaXtuToiç  xal  eï  ti  x^î^'at^oy  %a\  %al.ov  vuijçxe  naç^ 
ixeivocg  elç  fÀljLirjaiv  *  OTteç  èv  roîç  uàXat  xQO'^oiç  ènolovv  ol 
'Pw/naïoi.     dia(pvl,(XT%ov%Bç  yàç  Sfia    naï  zà  nivQia  fÀeTrjyov 
Ttagà    zdjy    ^^^^^^^^^^^    ^^'    ^^    Xeixpavov    xaÀ^ç    àay.riaBUiç 
evQiai^ovy  xà  axcrjata  èxêlroiç  idivzeç,  onuàç  fit]ô^  elç  àvdKTTj- 
aiv  (Juv  dneßalov  el&eîv  note  dvvrjd-Cbai.    Das  ist  mit  anderen 
Worten   etwa  dasselbe,   was  der  Anonymus  an  der  oben   ausge- 
schriebenen Stelle  sagt,   und  wofür  es  bei  Diodor  heisst:   fiax^rj- 
Taç  yÙQ  Tovç  'PiofÀaiovç   del   ovraç  ylveai^ac  xçêivfovç  TcJy 
ôtôaaxdXwv.     Ein   kleiner  Unterschied  zwischen   Athenaeus   und 
Ined.  Vat.-Diodor  besteht  darin«   dass  der  erstere  sagt,  die  Römer 
sähen   den    Besiegten    ihre  Vortheile  ab   und  verhinderten  sie  da- 
durch ,  wieder  emporzukommen  ;  während  nach  den  beiden  anderen 
Berichten  die  Nachahmung  gerade  das  Mittel  zum  Siege  ist.    Doch 
dass  diese  Verschiedenheit  nicht  wesentlich  ist,  ergiebt  sich  daraus, 
dass  Athenaeus  im  Folgenden  nicht  daran  festhält.    Viehnehr  wird 
hier   die   Uebereinstimmung   mit  den   übrigen   Stellen   noch   voll- 
ständiger.   Es  folgen    nämlich   auch   bei  Athenaeus  Beispiele  und 
zwar   sind    es    ganz   dieselben,    die    der   Anonymus    mit    Diodor 
übereinstimmend   aufzählt;   nur  eins,   die  yalaa  der  Iberer,  hat 
Athenaeus  allein.    Im  Uebrigen  ist  die  Congruenz  auch  in  Einzel- 
heiten gross: 
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Athenaeus 

elaßov  êk  xal 
naqà  Tvççi^vwv 
Tiqv  ataâiav  fia- 
Xrjv  çalayyt}' 
ôov  iniôvTWv, 
(Die  xcclxal  àartl- 
âeg  werden  nicht 
erwähnt.) 


xaï  Tcaçà  Sav'^ 
vtTwv  âk  ïfiad'ov 
&vQeov  x^^aiy. 
(Pila  und  Reiterei 
nicht  erwähnt.) 


nag  a  yovv  %wv 

Xctvàç  xaî  8^- 

yava  TtoXioç- 

nrjTixà   ^a- 

d^6v%€Ç  TOVTOIÇ 

avTùiv    TtBQuyi" 

VOVTO, 


Ined.  Vat. 

TvQçrivol  yciQ  ^fiîv 
inoXifiOvv  xdkKàaTti" 
deç  xal  q)alayyfj^ 
dôv,  ov  xoTCK  anel-' 
gag  fiaxàfievoi ,  xal 
f}fieîç  fisâ'OttXia&évteg 
xal  %ov  èxelvwv  onXi' 
Gfiov  fieraXaßovteg 
naQB%atTà(XBdtL  ai- 
Toîg'  xal  Tovg  ix  TvXel' 
atov  id'àdag  xwv  Iv  çâ' 
Xayyi  àyojvwv  oStiag  â- 
ywvi^ofievoi  ivixwfAev. 


.  .  2avvl%atg  xora- 
atàpteg  elg  néXefzov 
xal  tolg  èxelvwv  ^v- 
çeoîg  xal  vaaoîg  ànXi- 
a9irr$g  Innêveiv  te 
avTovg  àvayxàaavteg 
ÀXXotQloig  SnXoig  xai 
^fjXwfiaatv  idovXwaâ" 
fieâ'a  tovg  fiiya  iq>' 
iatftolg  neipQOVfjxôtag, 


noXiOçxeîv  .  •  •  • 
naçà  tùiv'EXXi^vwv 
fiaâ'ovteg  àvôçâv 
tov  ïçyov  Tceneiçafii' 
vwv^  xàxelvœvtav  km* 
atfjfiovœv  xal  nàvtmv 
àvi^çwntav  iv  noXiOf- 
xUf  ôeôwvifieS'a  nXiav* 


Diodor 

to  fikv  yàç  naXaiàv 
avtwv    &vçeolg    te^ 

tçaytivoig  XQ^f^i' 
v(ov    Tvççrjvol    x^^" 
xaîg  àanloi  çaXay* 

yofiaxovvteg 
xal    ngotgeipttfievoi 
tov    dfiOiov    avaXa* 
ßelv  ofiXiafÂOv  ijnri}- 
^aav. 


Sneêta  naXiv  aXXmv 
i9vûv  &vQeoîg  x^ai- 
(divwv  olg  vvv  ix^vd 
xal  neiçaîg  /uo^Ofci- 
vœv  ifiçoteça  fiifAij" 
aàfievoi  neçieyévovto 
tvav  elarjyrjaaiÀivœv 
ta  xaXà  tûv  naça» 
deiyfiâtwv. 


naçà  ôi  tdSv  'EX» 
l^yaiy  fiad'ôvteç 
n  oX  10  Qxeîv  xal 
talg  fitixovaïg  xa- 
taßaXXeev  ta  teixfj 
tàg  noXeig  twv  ôiôc^ 

^avtùÊV  ^vâyxaaav 
ftoulv  td  fifoatavto^ 
(devov* 


Hennés  XX7IIL 
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Was  Kaeeo  von  seinem  Standpunkl  aus  prophezeit,  die  Ueber- 
legenheit  der  römischen  Flotte  über  die  karthagische,  tritt  bei 
Athenaeus,  der  das  Ganze  ja  nicht  in  der  Form  der  Rede  wieder- 
giebt,  als  einfaches  Factum  nebenden  tlbrigen  auf:  Ootvlxœv  te 
ta  vavtcyià  evçovtwv  tovtoiç  aiftdjv  ueQieyevovto,^) 

Dass  die  Zusammenstellung  ebenderselben  Beispiele  nicht  auf 
Zufall  beruhen  kann,  wird  man  von  vornherein  zugeben.  Athenaeus, 
der  leider  für  diese  ganze  Auseinandersetzung  keinen  Gev?ährs- 
mann  anführt,  muss  in  irgend  welcher  Beziehung  zu  den  Parallel- 
berichten  stehen.  Aus  dem  Vaticanum  kann  er  nicht  geschöpft 
haben,  selbst  wenn  dieses  älter  als  er  ist  (Arnim  S.  125  f.);  denn 
dagegen  spricht  nicht  allein  das  Plus  bei  Athenaeus,  sondern  die 
ganze  Art  seiner  Quellenbenutzung.  Andererseits  ist  höchst  un- 
wahrscheinlich, dass  Athenaeus  seinen  Bericht  aus  Diodor  habe, 
den  er  nur  einmal  (541  e)  und  zwar  an  einer  verdächtigen  Stelle 
citirt  (vgl.  Kaibels  Anm.  zu  dieser  Stelle).  Es  bleibt  also  keine 
andere  Möglichkeit,  als  für  Athenaeus  directe  oder  indirecte  Be- 
nutzung derselben  Quelle  zu  statuiren ,  die  für  den  Anonymus  und 
Diodor  angenommen  werden  musste  (Arnim  S.  129).  Damit  aber 
steht  fest,  dass  diese  Quelle  eine  griechische  war  und  nicht  (wie 
Arnim  vermuthet  hatte)  ,die  ursprüngliche  lateinische  Geschichts- 
erzählung ^ 

Zur  Ermittelung  dieser  Quelle  giebt  nun  Athenaeus  erwünschten 
Anhalt.  Nach  der  Erwähnung  der  iberischen  Wurfspiesse  fôhrt  er 
fort:  %a\  aXka  dk  tvoq^  alkwv  fia^ovtêç  afiecvov  ème^êiçyd- 
aavto'  pufirjaa^evol  te  xaro:  ndvta  trjv  ^axeôaifiovlav  noXi- 
teiav  ôietrJQïjaav  avtiqv  fiâXlov  rj  èxeîvoc  vvv  dk  tijv  kxkoy^v 
twv  XQ^oifÀCJv  noiov(ievoi  naçà  tœv  ivavtltov  avva7toq)éQOvtai 
xal  ta  (.lox^çà  ^rjXùifÀara.  nàtgcoç  iièv  yàq  rjv  aiftoîç,  ùiç 
q)r}ai  Iloaeidojvioç,  xagtegla  xal  Xctii  âiaita  xtL  Er 
knüpft  hier  also  unmittelbar  die  schöne  Charakteristik  der  Römer 
aus  dem  Werk  des  Posidouius  an.  Bei  der  Arbeitsweise  des 
Athenaeus  ist  es  a  priori  wahrscheinlich,  dass  auch  das  anonyme 


1)  Hier  ist  eine  Discrepanz  zwischen  dem  Ineditum  und  Diodor  zu 
bemerken,  die  wohl  erst  durch  den  Excerptor  des  letzteren  hervorgerufen 
ist.  Während  der  Anonymus  die  Rede  vor  die  erste  Seeschlacht  verlegt, 
lässt  sie  das  Diodorexcerpt  nach  derselben  gehalten  sein  (vavfiaxrjaavteÇy 
fiera  8è  ravra  eiXaßovfievoi  xrX.),  Die  letztere  Version  ist  natürlich  un- 
zulässig. 
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Excerpt  273  d — f  demselbeD  Schriftsteller  eDtDommen  ist^,  den 
jener  gerade  in  diesen  Partien  seines  Werkes  mit  besonderer  Vor- 
liebe ausschreibt  {ov  avvexfâç  fiéfiyrjaac  272  e).  Und  wenn  wir 
genauer  zusehen,  so  gehört  dieses  Stück  unlöslich  in  die  Schilderung 
des  römischen  Nationalcharakters  hinein,  der  in  Anknüpfung  an 
die  Sklavenfrage  273a  mit  den  Worten  beginnt:  aa}g)çoveç  d' 
t]aav  xal  nivta  açiaroc  ol  àQxaîoi  'Piü/AOloi. 

Doch  wir  brauchen  uns  zum  Glück  nicht  mit  einem  Wahr- 
scheinlichkeitsbeweis zu  begnügen.  Es  lässt  sich  zur  Gewissheit 
erheben ,  dass  Posidonius  der  Urheber  jener  in  verschiedenen 
Brechungen  erhaltenen  Reflexion  über  das  Nachahmungsvermögen 
der  Römer  ist. 

Es  ist  ein  glänzendes,  gar  nicht  anzuzweifelndes  Ergebniss 
der  eindringenden  Quellenforschungen  MüUenhoffs  (Deutsche  Alter- 
thumskunde  JI  177  f.  303  fif.)«  dass  die  Capitel  25 — 40  in  Diodors 
sogenanntem  Inselbuch  durchweg  aus  Posidonius  excerpirt  sind. 
Nun  lesen  wir  Diod.  V  40  (in  einem  Capitel,  das  mit  einem  be- 
zeichneten Posidonius-Fragment  theilweise  wörtlich  übereinstimmt): 
ofuoiiüc  ôè  {ol  TvQQTjvol)  aal  vavTixaig  dvvdfÀBOcv  laxvoavTeç 
'/Ml  nolXovç  xQOvovç  ■9'aXaTToxçaTjjaavTeç  ro  fièv  naçà  tt^v 
'hallav  TiéXayoç  dq>^  iavfiûv  èmolrjaav  Tvqqïiviuov  nçoaa^ 
yoQBvd'r^yaiy  xà  oh  %a%à  %àg  ne^àç  dvvafÀeiç  IxTto- 
V  ijaavTec  tt^v  te  aaXniyya  XeyofÂévrjv  è^evgov,  BvxQi^o%o%d%riv 
f.i€v  elg  Tovç  7toléfÂOvç,  an'  ineivwv  d'  ovoiiaa&slaav  Tvq^ 
grjVtjv,  tÔ  te  negl  tovç  fiyovfiivovç  GtçaTrjyovç  à^iiu/na  xaT- 
eaxevaaay,  neQC&évTeç  tolç  ^yovfiivocç  ^aßdovxovg  xai  àl- 
(pQo>  eXeq)âvxivov  i^aï  7teQinoQ(pvQOv  TTJßevvav,  ev  te  raîç 
otxiaiç  tù  Tteqiatîffa  ngoç  tàç  twv  &eçanev6ytwv  ox^wv  ra- 
çaxàç  l^evQov  euxQijotiav'  wv  ta  nkelota  ^PwfÀaloi 
liicfirj  aàfÂevoi,  xal  7Cçoç  to  ndlltov  av^TJaavteç  lie* 
Tr\v eyxav  knX  ti\v  li Lav  noXiteLav. 

Wenn  hier  gesagt  wird,  die  Römer  hätten  die  meisten  der 
aufgezählten  etruskischen  Einrichtungen  übernommen  und  weiter 
ausgebildet,  so  bezieht  sich  diese  Ansicht  des  Posidonius  gewiss 
nicht  zum  Wenigsten  auf  die  an  erster  Stelle  erwähnte  Ausbildung 
der    ne'Qal    âvvdfdeiç,    und   dass   darunter    die    Phalangomachie 


1)  Vgl.  z.  B.  233 ,  wo  Posidonius  erst  d  genannt  wird ,  obwohl  er  sieber 
schon  von  a  an  benutzt  ist. 
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verstanden  ist,  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel.  Der  Anonymus 
(nebst  Diodor  XXIII  u.  Ath.)  stimmt  also  in  diesem  Punkte  genau 
mit  der  Ansicht  des  Posidonius  überein.  Mehr  aber  noch  als  diese 
Einzelheit  beweisen  die  allgemein  gehaltenen  Worte  am  Schluss: 
&v  ra  Tilecara  —  nokcteiav.  Das  ist  genau  derselbe  Gedanke, 
der  das  Thema  der  Kaesonischen  Rede  bildet.  Leider  hat  Diodor 
uns  hier  die  breitere  Ausführung  dieses  Gedankens,  die  Posidonius 
sicher  gegeben  hat,  vorenthalten.  Dafür  müssen  uns  die  oben 
behandelten  Parallelberichte  entschädigen ,  deren  Posidonischer 
Ursprung  nun  von  ganz  verschiedenen  Seiten  gewährleistet  wird. 
Zur  völligen  Bestätigung  kann  uns  ein  weiteres  Moment  dienen. 
Die  bei  Athenaeus  erhaltene  Charakteristik  der  römischen  Nation 
erinnert  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  an  die  Charakteristik  der 
Spartaner  und  der  Lykurgischen  Verfassung,  die  Polybius  in  seinem 
6.  Buche  giebt;  eine  genauere  Vergleichung  zeigt  sogar  wörtliche 
Anklänge: 


Polybius  VI  48,  3 

fj  fxiv  yaQ  ne  ci  ràç  xtîj- 
aecç  iaoTTjç  nai  neçi  rrjv 
ôlairav  acpéXeca  xal  hol- 
voTïjç  a(uq>çovaç  ^hv  efislXe 
Toi'ç  xct'  lâlay  ßlovg  jcaqa- 
axevd^eiv,  àaTaaiaoTOv  âè  t^v 
HOivfiv  nagi^BG^ai  noXitelav, 
iq  dk  nçoç  Tovç  novovç  xal 
TiQoç  %à  deivà  rdiv  egyuv 
aaxrjacç  akxlfÀOvç  xai  yev- 
valovç  ànoreliaeiv  avâçaç. 


Posidonius 

noTQioç  fÀsy  yàç  ijy  aizoîç  .  . 
xaçTeçia  xal  kiifj  àlaixa 
xal  Twv  aAAcjv  lûv  Ttçàç  ttjv 
xrfJGiv  àq)€X'^ç  xal  àneçi- 
eçyoç  XQrjaiqy  Ïti  dk  evaißeia 
fièv  ■d'av^aoTT}  neçl  to  ôaifio- 
viov.  dixaioavvtj  ôè  xal  rvoXh] 
Tov  TtlrjfÂfÂeleîv  evldßeia  nçoç 
ndvraç  dv&Qwrtovç  fiera  rf^ç 
xaxà  yewQylav  àaxriaewg. 

{oùiq)Qoveç  —  'Pwfiaîot  Ath. 
273  s.  oben  S.  339.) 


Nun  geht  aber  bekanntlich  bei  Polybius  diese  ganze  Aus- 
einandersetzung darauf  hinaus,  neben  der  inneren  Verwandtschaft 
der  spartanischen  und  römischen  Verfassung  die  Ueberlegenheit 
der  letzteren  über  die  erstere  zu  zeigen.  Dieses  Resultat  zieht  das 
50.  Capitel,  wo  für  die  angeführte  Behauptung  folgendes  Argument 
ex  eventu  gegeben  wird:  ^axedaifioviot  fxiv  yàq  OQfirjaavzeç 
ini  TO  xaTaxTäa^at  Tr^v  twv  'EIIt^vwv  fiyefÀOvlav  Taxio)Ç 
èxivôvvevaav  xal  negl  t^ç  aq)eTiçaç  iXev^eçiaç*  'Ptofialoi 
ôk  Trjç  ^ÎTaXiwTwv   avTÛv  kniXaßöfieyoi   ôvvaaTelaç  iv  oXiyfp 
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XQÔv(p  nàaav  vq)^  éavTovç  Irtoiijaavro  rfjv  olaovfÀivrjv.  Dem 
entspricht  ein  Satz  aus  dem  oben  behaDdelten  Excerpl  des  Athenaeus 
(273  f.):  fiLiAïiaâiÀBvoL  te  xarà  navta  Trjv  jujv  ^axeoai- 
[.toy  luv  nolcr  elav  à lerrjQTj  aav  avirjv  fiâlkov  rj  iycelvot. 
Und  dem  Hauptgrund  für  den  Verfall  Spartas,  den  Polybius  am 
Ende  des  48.  und  im  49.  Capitel  ausführt,  der  7tleovB^la  gegen- 
über den  übrigen  Griechen  steht  bei  Posidonius  (s.  o.)  entgegen 
dixaioavvï]  xai  noXXfj  xov  nXrjfÀfÂeXeîv  eilaßeia  tvçoç  nàvxaç 
àvd-çioTiovç,  die  er  als  römische  Tugenden  preist.  Wir  sehen 
also,  dass  das  Capitel  über  die  römische  /dlfiriacç  von  der 
Charakteristik  der  Römer  gar  nicht  losgetrennt  werden  kann  und 
\\\r  bemerken  zugleich,  auf  wie  geschickte  Weise  Posidonius  hier 
Polybianische  Gedanken  sich  zu  eigen  gemacht  hat.  Er  setzte 
eben  das  Werk  seines  Vorgängers  nicht  bloss  äusserlich  fort, 
sondern  trat  auch  in  der  Auffassung  der  Geschichte,  besonders 
wo  der  stoische  Standpunkt  in  Betracht  kam,  in  seine  Fusstapfen. ^) 
Dass  er  übrigens  den  Polybius  in  diesem  Zusammenhang  auch 
ausdrücklich  citirte,  scheint  sich  aus  Ath.  273  a  zu  ergeben,  wo 
für  die  als  Beleg  der  römischen  awq>çoavv7)  erzählte  Scipio- 
anekdote  Ilokvßioc  xal  Jloaetdiovioç  als  Gewährsmänner  ge- 
nannt sind. 

Die  Beispiele,  welche  Posidonius  für  die  Nachahmungskunst 
der  Römer  anführt,  stehen,  wie  der  erste  Blick  zeigt,  in  engem 
Zusammenhang  mit  der  weitverästelten  Litteratur  neçl  evQtjfidTüfv, 
deren  Keime  sich  in  den  Schriften  der  Sophisten  ûnden,  die  dann 
als  Hauptzweig  der  Culturgeschichte  von  den  Peripatetikern  eifrig 
gepflegt  und  später  von  ihnen,  wie  so  vieles  andere,  theiis  an  die 
alexandrinische  Philologie,  theiis  an  die  Stoiker  abgegeben  wurde. 
Die  letzteren  (d.  h.  Posidonius)  vermehrten  nicht  nur  das  aufge- 
häufte Material ,  sondern  wussten  es  auch  zu  allerhand  geschichts- 
philosophischen ,  anthropologischen  und  kosmologischen  Specula- 
tiouen  zu  verwenden;  auch  dieses  nicht  ohne  den  Vorgang  der 
Peripateliker.  In  Senecas  90.  Brief  sind  einige  Reste  der  Forschungen 
des  Posidonius  auf  diesem  Gebiet  erhalten.')  Auch  aus  den  übrigen 
Fragmenten  des  Posidonius ,  besonders  den  historischen,  wird  sich, 
wenn  sie  erst  einmal  wirklich  gesammelt  sind,  für  seine  Behandlung 


1)  Vgl.  Schmekel  Philosophie  der  mittleren  Stoa  S.  2S9f. 

2)  Vgl.  Schmekel  S.  287  f.   Norden  Fleckeisens  Jahrb.  Sappl.  XVlli  420  ff. 
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der  evçijfÀaia  noch  manches  ergeben.  In  welchem  Umfange  er 
die  Frage  bearbeitete,  kann  die  Liste  der  etruskischen  Erfindungen 
in  dem  oben  (S.  339)  besprochenen  Capitel  Diodors  (V  40)  zeigen. 
Auch  fehlt  nicht  der  Zusammenhang  mit  den  Erfindungscatalogen 
bei  Plinius  (VII),  Hygin  (Fab.)  und  Clemens  Alexandrinus  (Strom.).  *) 
Posidonius  stellte  fest,  dass  die  Kraft  der  Römer  nicht  im 
Erfinden,  sondern  in  der  Weiterausbildung  fremder  Erfindungen 
liege.  Schon  vor  ihm  hatte  die  Litteratur  negi  evQrjfÄajwv  diesen 
Gesichtspunkt  geltend  gemacht.  Aus  den  peripatetischen  Quellen 
ist  mir  wenig  oder  nichts  hierauf  bezügliches  bekannt;  dagegen 
scheint  Ephorus,  dessen  zwei  Btlcher  negl  evçtjfjiàfwv  vielleicht 
gegen  Aristoteles  gerichtet  waren'),  mit  einer  gewissen  Vorliebe 
neben  den  eigeral  die  ^rjXwTai  behandelt  zu  haben;  unter  den 
geringen  Fragmenten,  die  von  seiner  Behandlung  dieses  Gebiets  er- 
balten sind,  können  drei  hier  angeführt  werden.  Athenaeus  VIII  352c 
(nach  Anführung  einer  Reihe  von  Apophthegmen  des  Stratonikos) 
^rjlwTfjÇ  ôk  (^ôià  Wilam.)  tcSv  evrçaTtékwv  lôywv  tovtwv 
iyivBto  o  Srgajovixoç  Si^wviôov  %ov  noirjxov,  (Sc  ctjaiv 
^Eq>OQOç  iv  ô$vTéç(p  neçl  evçtj^djwv  qxxanwv  xal  Wilo^evov 
toy  Kv^tjçiov  Ttegî  ta  Sfioia  lanovôaxévai.  —  Strabo  476: 
dfç  d^  BÏçrjxev  *'Eq>OQOg^  ^rjXtuTrjç  o  Mlvwç  aQxaiov  Tnvog^Pada- 
fÀQV&voÇf  .  •  .  •  0$  TtQiâvog  %fiv  vrjaov  i^ripieQwaai  donel  vo- 
fiifÀOiç  xtL  —  Strabo  481:  léyea&at  ô^  vnà  ttvwv,  wç  jiai^w 
vixà  $ïï]  Ta  TtokXà  téûv  vofÂiÇofÂévwv  KçrjTixœv,  ti  d*  àlti&éç^ 
evQfja&ai  pikv  vn  ixelvwv,  T^xcißwuivac  de  tovç  SnaçTiataç  xtX. 
(eine  lebhaft  polemische  Erörterung ,  in  der  weiterhin  auch  wieder 
die  ^rjkwval  auftauchen).  Vielleicht  führte  Ephorus  an  solchen 
und  ähnlichen  Stellen  einen  Gedanken  seines  Lehrers  Isokrates 
aus,  der  im  Panegyricus  42  d  e  sagt:  fiyovfAai  ô^  ovrwç  Sv  jue- 
ylOTfjv  èniôooiv  kafAßaveiv  xal  tag  ällag  i^éx^ccç  xal  t^v 

1)  Ueber  diese  vgl.  M.  Kremmer  De  catalogU  heurematum  1890  und 
meine  Diss.  De  Peplo  Arisiotelico  1891.  Eine  Gesammtbehandlung  dieses 
Gebietes  hoffe  ich  in  nicht  allzu  ferner  Zeit  geben  lu  können.  —  Für  das 
oben  behandelte  kommt  hauptsächlich  Clemens  in  Betracht;  vgl.  Strom.  1 16 
(361  f.  P.):  &vxtKriv  tjHcißoiaav  TovanOi,  —  Tv^qijvoI  Bi  aaXmyya  inêvoij' 
car,  —  ^aal  Tbvoxavois  nXaajeKfjv  emvo^cai  "Iravovi^)  t«  —  ^avvi- 
T17S  ovTOi  1JV  —  TïQiVTOV  d'vQBOv  xaraoxevacat, 

2)  Anregenden  Einfluss  des  Aristoteles  auf  Ephoros  constatirt  Usener 
Organisation  der  wissensch,  Arbeit  (Prcuss.  Jahrb.  53  S.  20);  neuerdings 
Dûmmler  Rh.  Mus.  42,  187, 1.   Dagegen  Kaerst  in  Bursians  Jahresber.  58,  329. 
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Tceçi  TOVÇ  koyovç  q>iloao(plav,  eï  tiç  d^avfià^oi  xal  jifÂi^rj  fiij 
Tovç  TiQWTovç  twv  €çy(ûv  açxo^évovç  àXkà  tovç  açia-d-^  ixa- 
GTov  avTüJv  e^eçya^oinévovç  xtà.')  Dazu  vergleiche  man  Ephorus 
fr.  5  M.  («B  Steph,  B.  s.  v.  Boiwtla)^  in  dem  er  eiDzelDen  Staaten 
die  besondere  Ausbildung  einzelner  Künste  und  Ferügkeiten  nach- 
rtlhmt. 

Geht  hier  in  der  Beurtheilung  der  evçrjfiata  scheinbar  ein 
Faden  von  Ephorus  zu  Posidonius  hinüber,  so  lässt  sich,  was  ich 
beiläuug  bemerke,  eine  zweite  Spur  dieser  Beziehungen  darin  er« 
blicken,  dass  Posidonius  (bei  Seneca  ep.  90)  dem  Anacharsis  die 
Erfindung  der  Topferscheibe  zuschreibt,  eine  Ansiebt,  die  Ephorus 
(bei  Strabo  303)  vertreten  hatte,  gegen  den  der  Peripaletiker 
Straton  dessbalb  polemisirte  (vgl.  De  Peplo  Aristot,  p.  64).^) 

Doch,  um  wieder  auf  festen  Boden  zu  kommen,  wir  können 
einen  weiteren  und  zwar  direclen  Vorgänger  des  Posidonius  in 
jeuer  Frage  anführen,  der  für  dieselbe  wichtiger  ist:  Polybius* 
Schon  er  hatte  mit  klarem  Blick  die  bezeichnende  Eigenart  des 
romischen  Geistes  erkannt,  die  sein  Fortsetzer  in  den  oben  be- 
sprochenen Ausführungen  behandelte.  Wir  sahen,  wie  Posidonius 
ihm  in  dem  Vergleich  der  spartanischen  und  rOmiscbeii  Verfassung 
folgte,  und  wir  wissen  ferner,  dass  Posidonins  diesen  Vergleich 
im  Zusammenhang  mit  der  Nachahmung  der  Römer  zog.  In  dem* 
selben  6.  Buch  nun,  dem  die  hierher  gehörige  Stelle  entnommen 
ist,  sagt  Polybius  im  25.  Capitel,  die  Römer  hätten  ihre  frühere 
Cavallerieausrüstung  nach  dem  Muster  der  griechischen  abgeändert. 
Also,  wie  bei  Posidonius,  ein  militärisches  ÇifAai/ua,  das  nun  von 


1)  Es  sei  hier  auch  aaf  eine  Stelle  in  der  26.  Rede  des  Themistios  hin- 
gewiesen (der  in  dieser  aod  der  folgenden  Rede  mehrere  Notisen  Ober  Er- 
findungen, offenbar  aus  guten  Quellen,  bringt)  S.  281  Ddf.:  .  .  •  3tà  ri  ovx 
àndaaç  zàç  réxit/aç  cUxidJvrai  nai  sid^ovmv^  ot»  ovu  èvifië^vav  ov$i 
T^yanriaav  éni  if^  nçcuT^  evçéaety  àXX^  av^ovrai  en  xcd  éç  ToÔê  én^i' 
ôoaat,  xaivov  ta  ciel  n(foav(palvovaai  roTs  à(»;Ka/b»S;  (es  folgen  Beispiele). 

2)  Aus  Seneca  ergiebt  sich,  dass  Posidonios  das  gegen  diese  Ansieht 
aus  Homer  ^  600  f.  entnommene  Argument  (welches  beim  Schol.  zu  Ap. 
Rhod.  I  1276  gegen  Ephorus  vorgcbraebl  wird)  dnreh  Athetese  dieser  Verse 
beseitigte:  deinde  quia  apud  Homerum  invemiiur  figuliroia,  maiuntvidêri 
versus  falsos  esse  quam  fabulam,  —  Wahneheiolich  hatte  er  aoefa  die  Er- 
findung des  Blasebalgs  dem  Anacharsis  ragesproehen  (wie  Epboros),  vgl. 
Seneca  §  9:  f err  amenta  fabriUa  eweogUata  a  sapirniUbm  viris  Pûsidonius 
iudieat. 
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§3 — 10  im  EiDzelnen  ausgeführt  wird.  Dann  folgl  §  11  die 
allgemeine  Bemerkung:  (a  avvcôovveç  efn^TJaavro  Taxé(oç') 
aya^ol  yàg,  ei  y,aL  riveg  eteçoi,  fAezaXaßeiv  ed^rj  xal  ÇrjXdiaai 
TO  ßiljcov  xaï  'Pwfialoi. 

Ein  Beispiel  von  Entlehnung  auf  dem  Gebiete  der  Bewaffnung 
enthält  auch  der  Suidas- Artikel  ^idxcit^ça^  den  schon  Casaubonus 
als  ein  Fragment  des  Polybius  wiedererkannt  hat  (Hultsch  fr.  96)  : 
ol  KelTlßrjcec  %fj  xataaxevfj  %wv  /AaxaiQÜv  nolv  dcaq>éQOvai 
Ttüv  aXXœv*  xaï  yàç  nivTfjfAa  nçaxzmàv  xaï  xa%aq)oçàv  è'^Ci 
ôvvapiivriv  1$  àfAq>oîy  toîv  fiegolv.  rj  xaï  'Pw/daîoi  jàç  na- 
tqIovç  âTto&ifievoi  fiaxcciçaç  Ix  Tciv  xa%'  *Avvlßav  (AB%iXaßov 
%àç  tiüv  ^IßrjQwv*  xaï  %r^  ^kv  xaTaaxevijv  ^erikaßov ,  avrrjv 
ôk  T]]v  XQ'^^ô%ri%a  tov  aidrjçov  xal  trjv  ai.krjv  inifÀileiav 
oiôafAWç  dvvavTai  ^ifieîad^ai  (vgl.  Polyb.  VI  23,  6.  7).  Vielleicht 
hatte  Posidonius  auch  über  diese  Stelle  des  Polybius  gesprochen; 
bei  Diodor  V  33 ,  3  sagt  er  in  der  Schilderung  des  keltiberischen 
OTtkiofiog:   ^lq>r}   â^  afiq>iatofÂa  xaï   aLÔrjQf^  diacpoQtfi  xe^^A- 

xev^éva  q>OQOvaiv Ïôlov  dé  ri  naç'  avTOÎg  iati  neçi 

Trjv  Twv  OTtkwv  xaï  âfÀVVtrjçiiuv  xaTaax€vi]V'  (sie  lassen  näm- 
lich das  Eisen  vor  der  Bearbeitung  in  der  Erde  rosten).  Freilich 
kann  bei  Polybius  wohl  kaum  diese  specielle  Art  der  xazaaxevrj 
gemeint  sein;  auch  fehlt  bei  Diodor  das  Wort  fxdxaiça.  Doch 
wir  wissen  nichts  wie  viel  dieser  vom  Text  des  Posidonius  aus- 
gelassen hat.') 

Im  Uebrigen  wird  Posidonius  für  die  einzelnen  Beispiele  des 
romischen  Nachahmungstalents  bei  Polybius  keine  Vorarbeiten  ge* 
funden  haben. ^  Auffallen  konnte  es,  dass  er  die  Umänderung 
der  Cavallerieausrüstung  (oben  S.  343)  nicht  erwähnt;  aber  auch 
hier  gestattet  die  Dürftigkeit  der  Fragmente  kein  vollkommen 
sicheres  Urtheil. 

Das  Interesse,  welches  Posidonius  zu  Untersuchungen  über 
Einzelheiten  der  römischen  Kriegskunst  veranlasste,  entsprang  dem 
von  Polybius  angeregten  Bedürfniss,  die  unerhörten  Waffenerfolge 


1)  Auch  die  yaUia  der  Iberer  (Ath.  273  f.  aus  Pos.)  erwShnt  Diod.  nicht, 
falls   sie  nicht  unter  den    uawia  der  Lusilaner  (V  34,  5)  zu  verstehen  sind. 

2)  Namentlich  ist  bemerkenswerth ,  dass  er  zwar  die  Bedeutung  der 
römischen  Seesiege  über  die  Karthager  sowohl  im  t.  wie  im  6.  Buche  ein- 
gehend würdigt,  aber  doch  dem  Gedanken  noch  nicht  die  Wendung  giebt, 
die  wir  bei  Posidonius  ßnden. 
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der  Römer  zu  erklären;  es  wird  aber  noch  begreiflicher,  wenn 
wir  uns  erinnern,  dass  der  grosse  Polyhistor  auch  eine  rixvi] 
taxTiKT]  geschrieben  hatte,  und  dass  er  bei  den  Schilderungen  der 
verschiedenen  Völker  stets  in  erster  Linie  die  Eigenart  ihrer  Be- 
waffnung darzustellen  pflegte.  So  berichtet  er  z.  B.  Diod.  V  39,  7 
in  der  Schilderung  der  Ligyer  von  einem  /ne&OTtXiafiôç,  bei  dem 
die  Römer  das  Muster  abgeben. 

Die  Nachahmungskunst  der  Römer  stellte  er  aber  nicht  nur 
auf  militärischem  Gebiete  fest.  In  seiner  Schilderung  der  Etrusker 
(oben  S.  339)  zählt  er  eine  Reihe  anderer  Culturerrungenschaften 
auf,  welche  die  Römer  jenem  Volke  entlehnt  und  weitergebildet 
hätten. 

Man  vergleiche  nun  einige  andere  Stellen. 

Sallust  lässt  im  Gatilina  51,  37  f.  den  Cäsar  sprechen:  maiores 
nostri,  patres  cotiscripti,  neque  consili  neqne  audaciae  umquam  eguere; 
neque  Ulis  superhia  ohstabai,  quo  minus  aliéna  instituta,  si  modo 
proba  erant,  imitarentur.  arma  atque  tela  militaria  ah  Samnitihus, 
insignia  magistratuum  ab  Tuscis  pkraque  sumpserunt.  postremo 
quod  ubique  apud  socios  aut  hostis  idoneum  videbatur,  cum  summo 
studio  domi  exsequebantur  :  imitari  qtiam  invidere  bonis  makbant. 
Wir  haben  hier  erstens  den  allgemeinen  Gedanken,  den  wir  kennen, 
zweitens  Beispiele  dafür  und  zwar  solche,  die  uns  in  den  aus 
Posidonius  stammenden  Berichten  begegnet  sind.  Bezüglich  der 
Samniter  zeigt  das  Arnimsche  Ineditum  die  grösste  Aehnlichkeit; 
den  ^arrna  atque  tela^  entsprechen  dort  ^vçeôç  und  vaaoL  Da- 
gegen was  von  den  Etruskern  angeführt  wird,  ûndet  sich  in  keinem 
der  drei  Parallelberichte ,  wohl  aber  in  dem  Posidoniusexcerpt 
Diodor  V  40.  Wenn  Cäsar  fortführt:  sed  eodem  illo  tempore 
Graeciae  morem  imitati  verberibus  animadvortebant  in  civis,  de  coti- 
demnatis  summum  supplicium  sumebant^  also  ein  (von  seinem 
Standpunkt)  tadelnswerthes  ^ifÀoi^ua  anführt,  so  ist  aus  Athenaeus 
(273  f.)  zu  vergleichen:  vvp  ôk  t^v  iyikoyf^v  rûiv  XQriaL(i(av  noiov^ 
luevoc  Ttaçà  jcuv  IvavTliuy  avva7toq)éQOVtai  xal  Ta  ixox^riQoi 
tr^lw^aza  (bezieht  sich  wohl  auf  den  Sclavenluxus,  vgl.  272  d  ff.).— 
Die  Vergleichung  lehrt,  dass  Sallust  —  direct  oder  indirect  — 
von  Posidonius  abhängig  ist;  ferner  aber,  dass  die  Einzelheiten 
aller  bisher  besprochenen  Stellen  combinirt  werden  müssen,  um 
die  ursprüngliche  Grundlage  mit  annähernder  Vollständigkeit  wieder- 
herzustellen. 
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Schon  MttlleDhoff  (Deutâche  AlterlliumskuDde  11  320)  hat  aus 
Strabo,  dessen  Uebereinstimmung  mit  Diodor  er  ja  vielfach  mit 
Erfolg  als  Kriterium  Posidonischen  Ursprungs  verwendet  hat,  eine 
Parallele  zu  Diod«  V  40  angeführt  (220  C)  :  léyerai  ôk  mI  6 
^ciafAßmoc  noGfiog  xaï  inavinoç  xaï  ctnXwg  6  iwv  àç* 
Xovjœv  ix  TaçxvvLwv  ôevgo  fietevêxâ'fjvai  xal  ^dßdoi  xai 
neléxeiç  xal  aâlniyyêç  xoi  UgonoUai  nal  fiavrix^  xal  fiov^ 
aixT^y  ooTj  ôrjfÀoalçe  x^cù^Tort  ^Pw/Âaioi,  ,was  dem  Inhalte  nach 
den  bei  Diodor  1.  2.  vorhergehenden  Sätzen  entspricht.  Dass  je- 
doch Posidonius  Strabos  Quelle  war,  ist  um  so  weniger  anzunehmen, 
weil  bei  ihm  jener  Satz  im  Zusammenhange  der  Geschichte  der 
Tarquinier  siebte  So  bemerkt  seltsamer  Weise  Hallenhoff.  Warum 
sollte  Posidonius  nicht  an  der  Stelle,  die  Diodor  ausschrieb,  genauer 
gesagt  haben,  die  Uebertragung  etruskischer  Cultur  habe  unter 
Tarquinius  stattgefunden?  Und  was  hindert  anzunehmen,  dass 
Strabo  dieses  Excerpt  aus  Posidonius  aus  seinem  Zusammenhang 
rückte  und  zwar  an  die  Stelle,  wo  es  ihm  zn  passen  schien? 

Ich  glaube  entschieden,  dass  wir  auch  die  Strabosteile  aus 
Posidonius  ableiten  müssen.  Was  sie  an  Einzelheiten  bietet,  ist 
zunächst  nähere  Ausführung  von  to  tvbçI  tovç  '^yovfuivovç  otqu' 
Trjyovç  à^lwfAa  (»sDiod.),  dann  aàXTtiyyBç  i-^^lSxoà,),  endlich 
leçonoUai,  ^avTixt}^  fÂOvaixrj.  Dieses  aber  steht  sicher  in  innerer 
Beziehung  zu  Diodor  §  2:  yçàfifiata  dk  xal  q>vaioXoylav  xai 
S-BoXoy  lav  i^enovtjaav  inl  nXiov  xal  %  à  n  €  çl  t^v 
XBQavvo  axon  lav  fialiOTa  ndvrwv  àv^Qomwv  i^tiqyaaavto. 
Man  darf  wohl  annehmen ,  dass  Posidonius  auch  auf  diesen  Gebieten 
Abhängigkeit  der  Römer  von  den  Etruskern  behauptete,  die  hier 
freilich  nicht  evgeral,  sondern  selbst  ^rjXœtal  {k^enSvriaav  inl 
nXéov)  waren.  Diese  Vermuthung  bestätigt  sich  durch  eine  SteRe 
des  Dionys  von  Halikarnass,  Ober  den  unten  noch  ausführlich  zu 
reden  sein  wird  (Ant.  Rom.  11  5):  tl&evtai  dk  *Pwfialoi  tag  ix 
TfSv  àgiareçùiv  inl  ta  ôe^ià  aarçartàg  aialovg^  eïte  nag  à 
TvQçrjvœv    didax^évteg  j    ehe    natéqiav    xa&i^yrjaafÀi" 

VWV    XTÀ.') 


1)  Es  kommt  hinzu,  dass  Cicero  in  der  Schrift  de  divinatione,  die  zum 
grossen  Theil  auf  Posidonius  mçl  /lavrixrjt  beruht,  den  etruskischen  Ursprung 
der  römischen  Mantik,  besonders  der  Blitzkunde  an  einer  Reibe  von  Stellen 
(I  3.  35.  72.  92.  93.  U  42.  50.  80. 106)  hervorhebt. 
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Wenn  die  Strabostelle  direct  auf  Posidonius  zurückgeht,  so 
liegt  für  die  vorher  angeführte  Stelle  des  Sallust  die  Möglichkeit 
iodirecter  Benutzuog  vor.  Dieselbe  lässt  sich  zu  eioem  hohen  Grad 
von  Wahrscheinlichkeit  erheben  durch  den  Hinweis  auf  einen  sehr  ge- 
eigneten Vermittler,  nämhch  Varro.  Schon  R.  Scholl  hat  in  seinen 
Bemerkungen  zum  51.  Cap.  des  Catilina  (in  dieser  Zeitschr.  XI  332  ff.) 
die  Vermuthung  aufgestellt,  dass  Sallust  zu  der  oben  behandelten 
Partie  durch  die  Leetüre  der  kurz  vorher  erschienenen  ////  libri 
de  gente  populi  Romani  angeregt  worden  sei,  in  quibus  dicit 
(Varro)  quid  a  qmgue  traxerint  gente  (Romani)  per  imitationem 
(Servius  zur  Aen.  Vll  176).  Da  aus  dieser  Notiz  sich  ergiebt, 
dass  in  dem  Varronischen  Werk  dieselbe  Tendenz  hervortrat,  die 
oben  für  Posidonius  nachgewiesen  werden  konnte,  so  ist  es  in 
der  That  kein  zu  kühner  Schluss,  dass  Varro  damit  völlig  in  die 
Spuren  des  grossen  griechischen  Gelehrten  getreten  sei. 

Unter  den  ausdrücklich  bezeichneten  Fragmenten  der  Varroni- 
schen Schrift  finden  sich  nur  geringe  Andeutungen  der  erwähnten 
Tendenz.  Zunächst  an  der  angeführten  Stelle  des  Servius:  maiores 
enim  nostri  sedentes  epul(d>antur,  quem  morem  a  Laconibus  habuerunt 
et  Cretensibns  (ähnliches  stand  in  De  vita  populi  Romani  fr.  28 
Kettner).  Die  Entlehnung  von  den  Spartanern  erinnert  uns  an 
die  S.  338  citirte  Behauptung  des  Posidonius  bei  Ath.  273  f.  Ferner 
gehört  hierher  fr.  17  (Augustin  civ,  d.  XVIIJ  16  f.),  wo  die  Luper- 
ealien von  den  griechischen  Lykaeen  abgeleitet  werden.^) 

Wieviel  Varronisches  Material  bei  Servius  anonym  erhalten 
ist,  weiss  jeder,  der  längere  Stücke  seines  Commentars  gelesen 
und  dabei  auf  die  antiquarischen  Nachrichten  geachtet  hat.  Das 
Werk  De  gente  populi  Romani  wird  fünfmal  erwähnt,  aber  eine 
weit  grössere  Anzahl  von  Stellen  lässt  sich  für  dasselbe  durch 
Vergleichung  anderer  Notizen  und  durch  die  Beachtung  der  uns 
bekannten  Tendenz  wiedergewinnen.  Einige  für  die  uns  beschäftigen- 
den Fragen  besonders  interessante  Fälle  seien  kurz  angeführt. 

Servius  zu  Verg.  Aen.  II  761:  Primo  autem  (asylum)  apud 
Athenienses  statutum  est  ab  Herculis  filiis  ....  hoc  asylum  etiam 

1)  Dasselbe  berichtet  Livius  15,  der  hier  wie  öfters  in  diesen  Anfangs- 
partien Varro  benutzt.  Ferner  Verg.  j4en.  VIII  343  f.  mit  Schol.;  Dionys. 
Hai.  1  32.  Ovid  Fast.  II  423  fl.  Die  Combination  schelDt  nicht  älter  zu  sein 
als  Varro. 
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Romulus  imitatus  est^)  .  .  .  .  quern  locum  deus  Lucoris,  sicut 
Pi  so  ait,  curare  dicitur.  Wenn  Peter  das  Ganze  als  (4.)  Fragment 
der  Annalen  des  Piso  abdruckt,  so  ist  das  nicht  richtig.  Der 
Scholiast  schöpft  die  Erwähnung  des  Piso ,  die  sich  nur  auf  den 
letzten  Satz  erstreckt,  aus  Varro;  das  ergiebt  1.  die  Beobachtung 
der  ^imitatio\  2.  die  einzige  Serviusstelle,  an  der  Piso  ausserdem 
citirl  wird,  zu  Aen.  X  76:  Varro  Pilumnum  et  Pitumnum  in- 
fantium  deos  esse  ait  ...  Piso  Pilumnum  dictum  quia  peliat  mala 
infantiae.  sed  Pilumnus  item  StercutiuSy  ut  quidam  dicunt,  qui 
propter  pilum  inventum  quo  fruges  confici  soient ,  ita  appellatus  est. 
Hier  ist  es  ganz  offenbar,  dass  das  Ganze  aus  Varro  stammt,  dem 
ja  auch  verschiedene  der  übrigen  Pisofragmente  ihre  Erhaltung 
verdanken  (fr.  1.  6.  9.  41  P.  und  gewiss  noch  einige  andere).  Die- 
selbe Varronische  Gelehrsamkeit  und  auch  die  nicht  ausgeschriebene 
Genealogie  steht  bei  Augustin  c.  d.  XVIII  15,  also  im  Gebiet  der 
Benutzung  von  De  gente  p.  R.  (fr.  22  Kettn.  Varr.  Stud.  Samter 
quaest.  Varr.  S.  8).  ^ 

Ein  anderer  Fall  führt  wieder  zu  einem  früheren  Punkte  unserer 
Erörterung  zurück.  Servius  zu  Aen.  Vlll  638  (Curibusque  severis): 
.  .  .  Cato  autem  et  Gellius  a  Sabo  Lacedaemonio  trahere  eos  ori- 
ginem  referunt.  porro  Lacedaemonios  durissimos  fuisse  omnis  lectio 
docet.  Sabinomm  etiam  mores  populum  Romanum  secutum  idem 
Cato  dicit:  merito  igitur  'severis*  qui  et  a  duris  parentibus  orti 
sunt  et  quorum  disciplinam  victores  Romani  in  multis  secuti  sunt. 
Die  Zusammenstellung  der  Zeugnisse  des  Cato  und  Gellius  hat 
Samter  quaest.  Varron.  S.  öO  ff.  mit  Recht  dem  Varro  zugewiesen. 
Er  hätte  auch  Dionys.  Ant.  Rom.  II  49  mit  grösserer  Entschiedenheit 
aus  Varro  ableiten  können,  wo  ausser  dem  Cato-Citat  besonders 
Folgendes  zu  beachten  ist:  {Lacedaemoniorum)  nvàç  avvoUovç 
Toiç  2aßivoic  yevéa^ac  xaî  ôià  tovio  nolXà  ttov  vofÀlfÀWv 
ehat  2aßivüßv  ^ayiwvixà,  fÂakiata  ôè  to  kiTodlaitov  xal 
7caçà  navra  ta  eçya  %ov  ßiov  axlriQov.  Auch  ohne  die  Worte, 
mit  denen  Dionys  nach  dem  Cato-Citat  einsetzt:  eoTc  de  nç  aal 
alloc  vneQ  %(ôv  2aßivüßv  èv  laroglaiç  iTtix^Qioiç  leyô^evo^ 
loyoç^  wäre  es  klar,  dass  die  vergleichende  Charakteristik  nicht 
schon  von  Cato  gegeben  war,  sondern   seine  Angabe  über  Sabus 

1)  Auch  hier  ist  wieder  Livius  (I  8,  6)  und  Yergll  (^en.  Vlll  342  oebst 
Serv.)  ZQ  vergleichen. 

2)  lieber  Stercutius  vgl.  auch  Tertuli.  ad  nat,  11  9  (natürlich  aus  Varro). 
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voD  eioem  anderD  (Varro)  benutzt  wurde,  um  deo  römischen 
Charakter  zu  dem  sabinischen  und  mittelbar  zum  lakonischen 
(vgl.  Servius)  in  Beziehung  zu  setzen.  Uns  aber  muss  diese  Ver- 
gleichung  erinnern  an  die  oben  behandelten  Auseinandersetzungen 
des  Posidonius  (S.  338)  über  die  Nachahmung  lakonischer  Sitten 
durch  die  ROmer.  Und  dass  auch  Posidonius  diese  Beziehung  der 
Sabiner  zu  den  Lacedämoniern  behandelte,  scheint  aus  Strabo  250 
gefolgert  werden  zu  müssen:  riveg  ôè  xal  ^dxiovag  avvoUovg 
yeviad^at  q>aai  xal  dià  tovto  q>ti.éi.Xrjvaç  vnac^ai  xtA.  ;  jeden- 
falls wird  sich  keine  geeignetere  Quelle  als  er  finden  lassen  für 
das,  was  sogleich  folgt:  q>aai  ôè  vôfiov  eîvai  naçà  roïç  Sav- 
vlraiç  xaXov  xal  tcqotqstit ixov  nçoç  açerijv'  ov  yàç 
e^eaji  (das  Folgende  ist  gleichgiltig). 

Jedenfalls  ist  der  Zusammenhang  nicht  zu  verkennen,  der 
zwischen  den  Ausführungen  des  Posidonius  und  Varros  Werk 
De  gente  populi  Romani  besteht.  Wenn  dieser  hier  die  geschicht- 
liche Stellung  des  römischen  Volkes  gegenüber  den  übrigen  Völkern 
darzustellen  unternahm  und  dabei  in  erster  Linie  die  culturellen 
Zusammenhange  aufdecken  wollte,  welche  das  jüngste  Glied  in  der 
Ketle  der  Nationen  mit  den  alteren  verknüpften  und  von  denselben 
abhängig  machten ,  so  ist  er  dazu  zweifellos  durch  den  griechischen 
Historiker  angeregt  worden.  Wieviel  er  demselben  auf  anderen 
Gebieten  verdankt,  dass  er  u.  a.  die  Auffassung  der  ältesten  Cultur- 
entwickelung  von  ihm  entlehnt  hat,  ist  durch  neuere  Untersuchungen 
erwiesen.*)  Auch  hier  kommt,  wie  in  den  oben  besprochenen 
Besten  des  Posidonius,  das  Gebiet  der  evQTJfAOTa  in  Betracht. 
Varros  Thätigkeit  auf  dem  letzteren  lässt  sich  noch  nicht  über- 
blicken; soviel  aber  kann  schon  jetzt  gesagt  werden,  dass  seine 
Studien  über  diesen  Zweig  des  Wissens  umfassender  waren,  als 
die  irgend  eines  Litteraten  vor  oder  nach  ihm.  Seine  ganze  Schrift- 
stellerei  ist  von  dem  Bestreben  durchdrungen,  Anfänge  und  Ur- 
sprünge der  einzelnen  Thatsachen  des  Bestehenden  zu  ergründen, 
die  Urheber  der  verschiedensten  Dinge,  sowie  die  einzelnen  Fort- 
schritte in  ihrer  Entwickelung  bestimmt  zu  fixiren,  wobei  er  sich 
theils  auf  die  massenhaft  überlieferten  Notizen,  theils  auf  eigene 
Forschungen    und  Combinationen  stützte.     Vor   allem  steht   ihm 

1)  Vgl.  Schmekel  De  Ovidiana  Pythagoreae  doctrinae  adumbratione 
bes.  S.  71  ff.;  ders.  Phil.  d.  mittl.  Stoa  S.  104  ff.  u.  ö.  E.  Norden  Jahrb.  f. 
Phil.  Suppl.  XIX  426  ff. 
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immer  das  Ziel  ?or  Augen,  die  Eolstehuog  der  römischen  Cullur 
zu  beschreiben,  und  ihre  Quelle  aufzuzeigen,  die  er  natürlich 
meistens  bei  anderen  Volkern,  vornehmlich  bei  den  Griechen  suchte. 
In  den  verschiedensten  seiner  Werke  behandelte  er  die  sich  daran 
knüpfenden  Fragen:  in  den  Antiquüates  wie  in  den  Aetia;  in 
De  gmte  populi  Romam,  wie  in  De  originibus  scaenicis,  vereinzelt 
auch  in  Res  rustieae,  De  lingua  latina  und  in  den  Loghistarid.^) 
Dass  auch  in  der  Vüa  populi  Romani  manches  derartige  verarbeitet 
war,  kann  allein  schon  die  Wahl  des  Titels  nach  Dikaearchs  Bloc 
'EXlàâoç  lehren,  einem  Werke,  das  sich  wenigstens  zum  grossen 
Theil  auf  den  peripatetischen  Schriften  ubqI  evQrjindrcov  aufge- 
baut hatte. 

Beiläuug  mag  erwähnt  werden,  dass  eine  Reihe  von  Anzeichen, 
die  ich  hier  nicht  im  Einzelnen  anführen  kann,  den  Verdacht 
nahe  legen ,  dass  Plinius  seinen  Catalog  von  Notizen  über  evQiîftccra 
(VII 191  ff.)  nicht  aus  den  griechischen  Quellenschriftstellern,  sondern, 
wenigstens  zum  grossen  Theil,  aus  Varro  excerpirt  habe.*) 

Nicht  von  Posidonius  und  den  Griechen  allein  war  Varro  zur 
Behandlung  der  Erfindungen  angeregt  worden.  Cicero  im  Brutus  205 
zeigt,  dass  auch  hierin  sein  Lehrer  Aelius  Stilo  ihm  Vorbild  war: 
fuit  is  .  .  .  erudiiissimus  et  Graeds  liUeris  et  Latinis^  antiquita- 
tisque  nostrae  et  in  inventis  rebus  et  in  actis  scriptorumque  veterum 
litterate  peritus,  quam  scientiam  Varro  noster  aeceptam  ab  illo 
auctamque  per  sese,  vir  ingenio  praestans  omnique  doctrina,  pluribus 
et  illustrioribus  litteris  explieavit.  Natürlich  hatte  Stilo  sowohl, 
wie  mancher  andere  römische  Antiquar  vor  Varro,  einzelne  römische 
Einrichtungen  auf  fremde  Volker ,  besonders  die  Griechen ,  zurück- 
geführt. Aber  erst  Varro  hat  nach  dem  Vorgang  von  Posidonius 
diesen  Gesichtspunkt  principiell  betont  und  systematisch,  wie  es 
seine  Art  war,  verwerthet. 


1)  Vgl.  Gichorias  in  Comment,  Ribbeck.  S.  415  ff.  (ein  Aufsatz,  der  frei- 
lich im  Einzelnen  der  Berichtigung  bedarf).  —  Aus  den  Varronischen  Frag- 
meivten  die  Beispiele  für  Entlehnang  der  römischen  Guitar  hier  zosammen- 
zastellen  halte  ich  fär  ûberflfissig. 

2)  Dass  Varro  das  Werk  des  Kallimacheers  Pbilostephaoos  Tts^l  «v^- 
lidtatv  benutzte,  aus  dem  (wie  ich  zu  zeigen  hoile)  der  grôsste  Theil  dieser 
Plinianischen  Gelehrsamkeit  stammt,  scheint  mir  aus  Servias  zu  Georg.  1  19 
hervonageheo.  —  Sehr  bedauerlich  ist  für  unsere  Untersuchung  die  im  Text 
des  Plinius  Vll  201  consUtirte  Lücke  (vgl.  Osann  Philol.  VII  395),  die  gerade 
den  Erfinder  des  ,pilum*  betroffen  hat. 
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Die  Frage  Dach  der  Entwickeluog  der  römischen  Cultur  spitzte 
sich  allmählich  darauf  zu,  ob  den  Romero  gegenüber  den  Griechen 
geistige  Originalität  zugesprochen  werden  könne  oder  nicht.  Varro 
war  auf  dem  Standpunkt  angelangt,  das  zu  verneinen,  und  sein 
Urtheil  unterschrieben  die  besten  Geister  der  Mit-  und  Nachwelt, 
in  erster  Linie  Horaz.  Freilich  fehlen  daneben  auch  nicht 
chauvinistische  Aeusserungen ,  wie  die  des  Cicero  Tusc,  I  1: 
meum  semper  iudidum  fuit  omnia  nostros  aut  invenisse  per  se 
sapientius  quam  Graeeos  aut  accepta  ab  Ulis  fecisse  me- 
liora,  quae  quidem  digna  stätuissent,  in  quibus  elaborarent  eqs. 
(vgl.  De  oral,  1  15).  Derartige  Stellen  zeigen,  wie  lebhaft  die 
Frage  discutirt  wurde. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  diese  Rewegungen  weiter  zu  ver- 
folgen. Nur  auf  einen  litterarischen  Vertreter  der  Ansicht,  dass 
die  römische  Cultur  eine  fiifirjaiç  der  griechischen  sei,  mag  um 
deswillen  noch  hingewiesen  werden,  weil  er  direct  einerseits  an 
Polybius  und  Posidonius,  andererseits  an  Varro  anknüpft:  Dionysius 
von  Halikarnass.  Das  von  Posidonius  fortgesetzte  Geschichtswerk 
des  Polybius  wollte  er  durch  eine  Darstellung  der  ältesten  Ge- 
schichte Roms  ergänzen,  die  beträchtlich  mehr  als  den  Namen 
aus  Varros  Antiquitates  entlehnte.  In  der  Hochschätzung  der 
römischen  NationaUtät  steht  er  ganz  in  den  Spuren  seiner  beiden 
griechischen  Vorgänger.  Aber  sein  historisches  Urtheil  ist  getrübt 
durch  die  Tendenz,  die  ihn  bei  der  Abfassung  des  Werkes  leitete, 
den  Beweis  zu  liefern,  dass  die  Römer  Abkömmlinge  der  Griechen 
(1  5,  1)  und  dass  ihre  Einrichtungen,  die  er  bewundert,  theils  auf 
diesem  Wege  der  Abstammung,  theils  durch  fortwährende  Nach- 
ahmung seitens  der  späteren  Geschlechter  aus  den  griechischen 
Originalen  entlehnt  seien.  Dies  tritt  schon  im  1.  Buch  stark 
hervor;  besonders  aber  im  2.  beider  Schilderung  der  romulischen 
Verfassung  ist  er  ununterbrochen  bemüht,  die  thatsächlich  vielfach 
vorhandenen  Analogien  zu  griechischen ,  besonders  lakonischen 
Inslitulionen  als  fAL^rn^axa  hinzustellen;  so  Tribus  und  Curien 
(Gap.  7,  3),  Plebs  (8,1  Ix  ti^ç  ^A&rivaivjv  noXirelaç  ,  .  .  %à 
naçâdeLy^a  Xaßciv  sc.  Romulus),  Chentel  (9,  2  ï^og^ElXrjvixoy 
xa£  aQxciiov^  (p  QcTraXol  rs  ptéxQt  noXXov  xQf^l^e^oi  ôieréXeaav 
ycaï  !A^r]valoi  xüT^  ôçxàç,  knl  xà  xcelrra)  Xaßciv),  Senat 
1=  ycQovala  12,  3)  Celeres  (13,  4  ôonei  naçà  AaxeôaifÂOwltDV 
iLUTsyéyyiaax^ai)  und  vieles  andere,  auch   ausserhalb  des  Gebiets 
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der  Verfassung/)  Sicher  ist,  dass  wir  oicht  ao  allen  diesen 
Stellen,  sowie  an  denen,  die  aus  den  übrigen  Büchern  dazu  kommen, 
eigene  Combinationen  des  Dionysius  vor  uns  haben,  sondern  dass 
er  hier  vieles  verwerthete,  was  er  in  seinen  Quellen  vorfand.  Er 
selbst  bezeugt  dies  zuweilen  ausdrücklich,  z.  B.  II  61,  2,  wo  Num^ 
als  ^rjkwTijg  des  Minos  und  Lykurgos  erwähnt  wird.  Am  nächsten 
liegt  es  gewiss ,  derartiges  auf  Varro'),  beziehungsweise  Posidonius 
zurückzuführen,  wobei  man  freilich  im  Einzelnen  vorsichtig  sein 
muss.  Bemerkenswerth  ist  in  diesem  Zusammenhang  jedenfalls  die 
Erörterung  III  61.  62  über  die  Entlehnung  der  römischen  Königs- 
und Triumphinsignien  von  den  Etruskern,  worüber  Posidonius 
ausführlich  gehandelt  hatte,  wie  wir  oben  sahen.  Dionysius  be- 
spricht die  Controverse,  welche  bezüglich  der  12  Lictoren  geführt 
wurde;  die  einen  behaupteten,  Tarquinius  Priscus  habe  sie  aus 
Etrurien  eingeführt,  die  anderen,  Romulus  habe  sie  schon  ge- 
habt (vgl.  II  34):  ovdkv  di  xwlvei  to  fikv  evçrjfÀa  TvQQrjvwv 
êîvai,  XQrjoaa^ai  ô'  avTfp  tcqwtov  ^Pd/Âvkov  naq*  inelvwv 
XaßovTa,  ïco/nia^iivai  de  Tacxvvitp  avv  toîç  akkoig  noofÀOiç 
ßaaii.txolc  xal  tovç  dcidexa  neXéneiç.*) 

Zum  Schluss  muss  ich  noch  einmal  auf  das  Ineditum  Vaticanum 
zurückkommen,  von  dem  ich  ausgegangen  bin.  Dieselbe  Reflexion, 
die  hier  in  Kaesos  Rede  enthalten  ist,  findet  sich  mit  denselben 
Beispielen  bei  Diodor  XXIII  in  einer  Rede,  welche  jedenfalls  mit 
der  ersteren  identisch  ist.  Nicht  in  der  Form  einer  Rede  fanden 
wir  denselben  Stoff  bei  Athenaeus,  dessen  Bericht,  wie  ich  er- 
wiesen zu  haben  glaube,  aus  Posidonius  entnommen  ist.  Nun  fragt 
es  sich,  ob  Posidonius  auch  für  den  Anonymus  und  Dioder  directe 
Vorlage  gewesen  ist.  Das  möchte  man  zunächst,  im  Hinblick  auf 
die  häufige  Benutzung  des  Posidonius  durch  letzteren  Autor,  be- 
jahen; es  erhebt  sich  dabei  jedoch  eine  Schwierigkeit.    Wir  müssten 


1)  Die  übrigen  hierher  gehörigen  Stellen  des  2.  Buchs  sind:  Gap.  14,  2. 
22,  1.  2.  3.  23,  3.  25,  2.  30,  5.  61,  2.  65,  4.  (66,  5).  70,  2.  3.  4. 

2)  A.  Kiessling  in  seiner  Dissertation  De  Dion,  Hal,  antiq,  auctoribus 
laUnit  S.  42  hat  aus  den  belreffenden  Stellen  des  Dionys  auf  Benutzung  von 
Varros  Fita  populi  Romani  geschlossen,  wobei  er  die  oben  (S.  348)  an- 
geführte Serviusstelle  mit  einer  Gonjectur  Krahners  benutzte,  die  inzwischen 
mit  Recht  wieder  fallen  gelassen  wurde  (vgl.  Kettner  zu  Varro  de  vita  p,  R, 
1  fr.  28). 

3)  Vgl.  noch  folgende  Stellen:  Livius  1  8,  3.  Florus  1  1,5.  Silius  Ilal. 
Vlll  483  ff.,  welche  die  Herausgeber  des  Sallust  zu  Gatil.  51.  38  anführen. 
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dann   annebmeD,   dass  die   Rede  des  Kaeso  schon  bei  Posidonius 
gestanden  habe,  eine  Annahme,  der  schon  der  ganze  Zusammen- 
hang der  Athenaeusstelle  widerspricht,  wo,  wie  wir  sahen,  diebe- 
lreffende Erörterung  in  der  engsten  Verbindung  mit  der  Charakteristik 
der  Römer  steht.     Der   bedeutendste   Gegengrund   ist  jedoch  der, 
dass  Posidonius  die  Geschichte  von   Kaeso   nur  in  einem  Excurs 
behandelt  haben  könnte,  wo  er  schwerlich  eine  so  lange  Rede  in 
extenso    wiedergegeben    hätte.     Eine    weitere    Erwägung   bestärkt 
meinen   Verdacht.     Von   den   Griechen,  so   heisst  es,   haben   die 
Römer  die  Belagerungstechnik  gelernt  und  sie  nicht  nur  darin  Uber- 
troffen,  sondern  sogar  durch  ihre  eigenen  Künste  besiegt.     Kann 
das  am  Anfang  des  1.  punischen  Krieges  Jemand  gesagt  haben,  als 
noch  fast  keine  Berührung  der  Römer  mit  Griechen  stattgefunden, 
jedenfalls  das  römische  Belagerungswesen  keine  Gelegenheit  gehabt 
hatte,  seine  Ueberlegenbeit  über  die  griechischen  Vorbilder  zu  er- 
weisen?    ich  glaube,  einen  derartigen  Anachronismus  dürfen  wir 
dem  Posidonius,  der  doch  gewiss  die  römische  Geschichte  kannte« 
nicht  zutrauen.    Sehr  gut  aber  erklärt  sich  mir  die  Sache,  wenn 
ich  annehme,  dass  Posidonius  jenen  Satz  auf  Grund  der  späteren 
römischen   Siege  in   Griechenland  aufgestellt,   und  dass  dann  ein 
weniger  geschichtskundiger ,  als   rhetorisch   beanlagter  Autor  jene 
antiquarische   Gelehrsamkeit,  die  sich   in   den  zusammengestellten 
Beispielen  kundgiebt,   dem  Kaeso  in  den  Mund  gelegt  habe.     Die 
Annahme  einer  solchen  Mittelquelle  scheint  mir  bei  der  Beliebtheit 
des  Themas  durchaus  berechtigt  zu  sein  und  die  berührte  Schwierig- 
keit am  einfachsten  zu  lösen.    Von  Diodor  kann  man  ja  immerhin 
annehmen,  dass  er  den  Stoff  auch  aus  Posidonius  kannte/) 


1)  Die  von  Arnim  erkannte  Beziehung  der  vierten  Ghrie  des  Anonynius 
zu  Diodor  VIII  fr.  5  mag  ebenfalls  auf  jenen  Vermittler  zurückzuführen  sein. 

Sirassburg.  E.  WENDUNG. 


Uermet  XXVIU.  23 
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(Cf.  vol.  XXVI  161  sq.) 

XXXIX.  Horatius  immane  quantum  diserepat  scribit  C.  1, 27, 6  ; 
nimium  quantum  inde  a  Terenlio  (Phorm.  4,  3»  36)  saepe  multi,  ipse 
e(iam  Cicero,  velut  de  fin.  4,  25,  70  differre  inter  hônestum  et  turpe 
nimium  quantum ,  needo  quid  immeneum  ;  orat.  26,  87  sales  in  dû- 
ando  nimium  quantum  vùknt]  mirum  quantum  quia  dod?  Cuius 
generis  plurimum  quantum,  ut  Graeci  nkelarov  oaov,  nlelata 
oaa,  Florus  posuit  2,  13  p.  102,  18  lahn.  plurimum  quantum 
favoris  partihus  dabat;  et  bis  Minucius  Felix  Octavio  c.  23,  1 
plurimum  quantum  veritati  nœuerunt;  et  40,  1  Octavio  plurimum 
quantum  gratulor.  Hoc  idem,  nisi  Fallit  opinio,  Senecae  restituendum 
est  aut  relinquendum  potius,  qui  De  brevitate  vitae  ad  Paulinum 
c.  15,  1  de  familiaritate  cum  philosophis  ineunda  agens,  postquam 
hos  in  veris  offioiis  morari  dixit  ^t  Zenonem,  qui  Pythagoram 
cotidiê  et  Democritum  ceterosque  .  .  volent  habere  familiarissimos, 
hunc  locum  inducit  scite  admodum  feres  ex  Ulis  quidquid  voles; 
per  iUos  non  stabit  quominus  plurimum,  quantum  ceperis,  haurias. 
Sic  haec  olim  scripta  et  distincta  vulgabantur,  parum  dilucide, 
propterea  quod  verba  quantum  ceperis  quomodo  accipienda  sint 
ambiguum  est.  Quod  Muretus  persentiens  coniecturae  ope  Senecae 
succurrendum  ratus  transposilis  verbis  quantum  plurimum  ceperis 
effecit,  idem  fortasse  etiam  ciipterts  pro  cepens  scripserat,  quod  in 
quibusdam  libris  Mureti  ferri  adnotatur;  et  hoc  Madvigius  Mureti 
opinatione  probata  necessario  esse  transpositioni  addendum  affirmât 
(adv.  cht.  2,  p.  399  sq.)  ob  eam  causam  quia  quantum  ceperis 
eliamsi  capere  enarres  x^Q^^^  ^^^^^  ^^^  possit  et  requiratur  quan^ 
tum  capias.  Itaque  ad  Mureti  Madvigiique  mentem  baec  cum 
H.  A.  Kochius  turn  M.  C.  Gertzius  ediderunt  per  iUos  non  stabit, 
quominus  quantum  plurimum  cupieris  haurias;  neque  quicquam  est 
in  ea  oratione  quod  vituperetur,  quae  satis  commode  ad  superioris 
sententiae  similitudinem  accedit;  sed  parta  est  non  nimis  proba- 
biliter  altero  ex  altero   nascente;   nam  transposita  verba   demum 
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cupieris  flagitarunt,  Deque  simplex  emeDclandi  ratio  loci  integntatem 
praeslat.  Quae  cum  ita  siot,  sic  existimo  verum  esse  phtrimum 
quantum  quod  et  usus  probat  et  buic  seoteotiae  accommodatur 
(quid  enim  dod  recte  dictum  est  io  his  per  Mos  non  stahü  quo- 
minus  plurimum  quantum  hanrias)^  peccatum  autem  esse  in  ceperis, 
quod  oe  pari  iugo  cum  haurias  copuletur,  verbi  forma  dissuadet 
(debebat  euim  captas,  haurias  dici);  accedit  quod  io  Ambrosiauo 
codice  non  ceperis  sed  cfperis  exaratum  est,  h.  e.  coeperis,  quem- 
admodum  huius  dialogi  8,  5  quod  legitur  ibit  qua  coepit  in  eodem 
codice  quacepit  scriptum  est.  Cui  verbo  ut  in  illa  oratione  locus 
paretur,  cum  particula  addenda  est,  ibi  ubi  facillime  omitti  potuit 
post  iiuanlum:  per  iüos  non  stabil  q^ominus  plurimum  quantum 
[cum]  coeperis  haurias.  Neque  inania  esse  dicas  in  ista  sen  tent  ia 
verba  cum  coeperis:  quorum  vis  et  usus  ex  similibus  cognoscitur, 
velut  Giceronis  de  legg.  1,  10,  29  si  opinionum  vanitas  non  im- 
beciUitatem  animorum  torqueret  et  fleeteret  quocumque  coepisset; 
Livii  10,  33,  4  impuUos  semel  terrore  eodem  agunt  quo  coeperunt; 
27,  17,  4  res  suas  imminui  ae  fore  ut  nisi  audendo  aliquid  moveret 
qua  coepissent  fluerent;  (Ovidii  Fast.  3,  477);  denique  Seoecae  ipsius 
eo  quem  supra  citavi  ioco  ibit  qua  coepit  aeta$  nee  cursum  mum 
aut  revocabit  aut  supprimet,  Nempe  perpetuitatis  notio  in  iis  inesf, 
qua  addita  sententia  recte  concluditur:  a  philosophis  minime  im- 
pediri,  quo  minus  sine  intermissione  cum  coeperis  plurima  ex  iis 
haurias. 

XL.  In  Minucii  Felicis  Octavio  haec  leguntur  c.  10,  1  :  Muka 
praetereo  consulta  ;  nam  et  haec  nimis  multa  sunt,  quae  aut  omnia 
aut  pleraque  omnium  vera  déclarât  ipsius  pravae  religionis  obscuritas. 
Id  quibus  Halmius  et  qui  post  Halmium  hunc  libellum  ediderunt, 
CornelisseDus,  Dombartus,  omnium  notarunt  pro  spurio;  neque 
(lesideratur  omissum,  et  est  haec  non  minus  proba  oratio,  aut 
omnia  aut  pleraque,  quam  quod  Apuleius,  ut  hoc  utar,  scribit 
Metam.  1,  2  velim  scire  vel  cuncta  vel  eerte  plurima.  Sed  omnium 
ut  iacile  abesse  potuit,  ita  quare  additum  fuerit  a  nescio  quo  ad 
integram  orationem,  Don  tam  facile  perspicitur:  et  tarnen  hoc  ne- 
cesse  est  intelligatur,  ut  cum  ûde  deleamus  vocem  suspectam.  Nudc 
dubiiatio  haeret,  sitDe  ea  vere  additicia  an  fortasse  déprava  ta,  quae 
inanum  emendatricem  exspectet.  Et  fuerunt  qui  corrigere  mallent 
quam  eiicere,  velut  Baehrensius  edidit  quae  aut  omnia  aiU  pleraque 
omnino   vera  déclarât;   quod   est   coromentum   vanum,   quia    nihil 

23* 
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opus  Tuit  omnino  addi  ad  vera.  Melius  VVopkensius  aut  omnia  ant 
pleraque  omnia:  quod  praeferendum  voci  eieclae;  nemo  eoim  nescit 
plerique  omnes,  pleraque  omnia  saepe  dici  (non  solum  apud  co- 
micos)  et  qua  ea  vi  dicantur.  Sed  poterat  eliam,  ut  ipse  coniectu- 
ram  lemplem,  quoniam  saepe  genetivus  addi  ad  pleraque  solet,  ita 
scribi  quae  aut  omnia  aut  pleraque  eomm,  sic  ut  Cicero  loquitur 
in  Topicis  21,  80  aut  in  omnibus  aut  in  plerisque  eorum.  Et  pro- 
Domeo  demonstrativum  quod  iotuli  tarn  Don  abborret  ab  euuntiato 
relativo  ut  in  bac  forma  ne  potuerit  quidem  aliter  scribi.  Videmus 
multa  temptata  esse  aut  temptari  posse  ut  fieri  solet  semel  ad- 
hibita  divinatione  quae  varia  est  et  multiplex.  Quo  magis  quae- 
rendum  est  quid  sit  de  tradita  scriptura  pleraque  omnium^  quam 
veremur  ne  qui  expellendo  aut  emendando  amoliri  festinarunt 
parum  caute  attenderint.  Âtqui  mihi  diu  est  cum  ad  haec  Minu- 
ciana  aut  omnia  aut  pleraque  omnium  similitudinis  causa  Cornelii 
Nepotis  verba  adscripsi  de  vita  Epaminondae  c.  1,  4  quare  dicemus 
primum  de  genere  eius,  deinde  quibus  disdplinis  et  a  quibus  sit 
eruditus,  tum  de  moribus  ingeniique  facultatibus  et  si  qua  alia 
memoria  digna  erunt,  postremo  de  rebus  gestis,  quae  a  plurimis 
omnium  anteponuntur  virtutibus:  ad  quae  Nipperdeius  adnotaraf 
plurimi  omnium  esse  genus  quoddam  abundans  loquendi  plane 
singulare.  Sed  ego  banc  opinionem  imbiberam  ut  in  hac  con- 
spiratione  orationis  ex  altero  loco  aliquid  subsidii  redundare  ad 
alterum  putarem;  et  in  sinu  gaudebam  me  unum  videlicet  scire 
quo  Minucii  vocem  damnatam  a  supplicio  revocare  liceret.  At  nunc 
dum  id  ago  ut  banc  meam  qualemcunque  opinionem  communicem 
cum  pluribus,  cum  praeter  Nipperdeii  libellum  a.  1849  editum 
quo  fere  uti  solebam  alias  barum  vitarum  editiones  factas,  Halmii, 
Fleckeiseni,  Cobeti,  ipsius  Nipperdeii  posteriores  inspicio,  omnium^ 
cui  tantum  tribui,  nullum  esse  animadverto,  eius  loco  animi  re- 
positum  et  per  tot  editiones  vulgatum  iam  firmiter  banc  sedem 
obtinere  ut  suam:  rebus  gestis  quae  a  plurimis  animi  anteponuntur 
virtutibus.  Ergo  periit  iste  concentus  quo  confidebam  et  iam  nihil 
est  quo  se  Minucii  illud  omnium  tueatur.  Koenium  dicunt  qui 
dicunt  auctorem  coniecturae,  sed  ubi  eam  proposuerit  aut  quibus 
rationibus  ûrmaverit  nemo  dicit  neque  ego  comperi.  Nisi  quod 
Halmius  conferri  iubet  quae  in  Agesilai  vita  scribit  Nepos  c.  8,  1 
hie  tantus  vir  ut  naturam  fautricem  habuerat  in  tribuendis  animi 
virtutibus,  sie  maleficam  naclus  est  in  corpore  fingendo.    Quae  dum 
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respicio,   aqua  est  aspersa;   et  ego  contiDUO  sic  mecum:    si   nihil 

aliud,  salva  res  est.    Ao  dod  in  aperto  est  a/itmt  virtutes  dici  quia 

simul    de    corpore    fingendo   verba   fiunt?    hoc   plane    eandem   in 

rationem    quam   in   Epaminonda   sequitur  cum   scribit   c.  3,  1  ad 

hanc  corporis   firmüatem  plura  eliam  animi  bona  accesserant  (cf. 

Alcib.  11,  3).     Quid  igitur  hoc  ad  nostrum  locum^   ubi  res  gestae 

cum   virtutibus  contenduntur?    Et  Nepos   hoc  sibi  proposuit  non 

ut  res  gestas  h.  e.  historiam  (cf.  Pelopid.  1,  1)  enarret,  sed  ut  de 

virtutibus  agat  horum   excellentium   virorum.     Sic   in  praefatione 

scribit  1  m  eius  virtulibtis  commemorari  saltasse;  3  nos  in  Graiorum 

virMtbiis  exponendis  mores  eornm  secntos;  et  saepe  alibi:  Epamin. 

10,  4   huiiis   de   virlutibus   vitaque  satis   erit  dictum;    Pelop.  1,  l 

cuius  de  virtutibus  dubito  quemadmodum  exponam;  cf.  Tbrasyb.  1,3; 

et  saepe  vida  et  virtules  de  quibus  agendum  est  inter  se  opponuntur, 

Alcib.  1,  1;  Pausan.  1,  1;   Themist.  1,  1.    Nusquam  ille  de  animi 

virtutibus  praeterquam  illo  uno   loco   cuius  peculiaris  ratio  agno- 

scitur.    Quin    in  Agesilao   post  verba   supra   adscripta   statim  baec 

sequuntur   faciem   eius  cum   intuerentur  contemnebant ,    qui  autem 

virtutes   noverant   non  poterant  admirari  satis.     Quocirca   dubites 

in  Epaminonda  quam  recte  animi  ad  virtutes  addatur:  certe  nihil 

desiderabitur   in   bac  oralione  res  gestae  a  plurimis   anteponuntur 

virtutibus.     Sic  redigimur   eo   ut   quaeramus,   sitne   haec  ferenda 

abundantia  a  plurimis  omnium  an  omnium  recidi  fortasse  oporteat; 

Et  hoc  quidem  reformidare  non  debebant  qui  Minucio  eam  vocem 

11)    eodem   loquendi   génère   subtrahere   non   dubitarant:   aequitati 

euim  si  quid  dandum   est.   idem   vitium   eodem   remedio   videatur 

coercendum.    Sed  priusquam  decretum  ûat,  übet  sciscitari  numquid 

forte  ista  quam    increpant   überlas   dicendi   ad   sententiae  vim  ad- 

ftTat:    quod  si  ita  sit,  clementius  iudicetur.     Et  meum  si  sensum 

cousulo,    qui    dicunt    plurimi   omnium,    pleraque    omnium    plus 

(licere    sibi    videntur    quasi    maiorem    partem    universitatis    signi- 

ticent:    ut    cum   dicimus   non   die  meisten  quod    satis   esse    potuit 

sed  die  allermeisten.     Et   hoc    modo   aliis   adiectivis   genetivus   iste 

addi    solet.     Quis    hie    non    reminiscitur    CatuUi   cuius    haec   sunt 

ill  c.  49: 

Gratias  tibi  maximas  Catullus 

Agit  pessimus  omnium  poeta, 

Tanto  pessimus  omnium  poeta 

Quanta  tu  optimus  omnium  patronus. 
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Sed  ego  me  in  ?itis  Nepotis  contioeo;  qui  quod  de  Hanuibale 
scribil  c.  9,  2  vidü  autem  vir  omnium  caUidissimus  magno  se  fore 
periculo  nisi  quid  providisset  propter  avaritiam  Cretensium,  non 
aliter  accipiendum  est;  quamquam  enim  de  regib.  3,  5  Hamilcarem 
€t  Hannibalem  et  animi  magnitudine  et  calliditate  omnes  in  Africa 
natos  praestitisse  afûrmat,  nunc  non  Afri  neque  Cretenses  cogi- 
tantur  sed  exaggeration!  inservit  superlativo  genetivus  adiectus 
(der  allerverschlagenste) ,  cui  sententiae  non  obest  quod  deinceps 
c.  10,  1  de  eodem  Hannibale  refertur  connrvatis  suis  rebus  Poenum 
illusis  Cretensibus  omnibus  (quod  prave  mutatur)  ad  Frusiam  in 
Pontum  pervenisse.  Item  ut  puto  Hann.  2,  1  omnium  his  tempo^ 
ribus  potentissimus  rex  Antiochus  fuit.  Porro  liaec  attendenda 
sunt,  Pausan.  1 ,  2  Mardonius  .  .  in  primis  omnium  Persarum  et 
manu  fortis  et  consilii  plemis:  satis  erat  baud  dubie  in  primin 
Persarum,  sed  facile  sentitur  quid  hoc  addito  genetivo  orationi 
accrescat;  et  quod  in  Milt.  1,  1  scribitur  cum  .  .  unus  omnium 
maxime  floreret^  in  Cimon.  3,  1  est  cum  unus  in  dvitate  maxime 
floreret. 

Quid  ergo  negamus  boc  quod  videmus  latius  patere  etiam  in 
plurimos  et  pleraque  cadere?  Immo  bis  duobus  duorum  scriptorum 
exemplis  gemellis  cedendum  est,  ut  intelligatur  neutri  eorum  qoic- 
quam  adimendum  esse  sed  eodem  sensu  quo  Catullus  dixit  optimus 
omnium,  pessimus  omnium^  Nepotem  aplurimis  omnium,  Minucium 
autem  scripsisse  aut  omnia  aut  pleraqtie  omnium. 

XLi.  In  disputatiuncula  de  Taciti  dialogo  in  honorem Th.  Momm- 
seni  scripta  Dialogi  verba  quae  sunt  c.  2,  18  Aper  omni  eruditione  im- 
butus  contemnebat  potius  litteras  quam  nesciebat ,  tamquam  maiorem 
[quam]  industriae  et  laboris  gloriam  habiturus,  si  ingenium  eius 
nullis  alienartim  artium  adminiculis  inniti  videretur  inserta  qtuim 
particula  emendabam,  qua  addita  opus  esse  putabam  oh  earn  causam 
quia  qui  non  vult  ingenium  suum  alienarum  artium  studiis  inniti 
videri  non  laboris  et  industriae  sed  ingenii  et  facultatis  gloriam 
exspectat  b.  e.  maiorem  quam  laboris  et  industriae  gloriam.  Genus 
loquendi,  in  quo  gloriam  apparet  bis  intelligi,  id  quod  in  hac 
série  vocabulorum  tanto  facilius  erat^  non  diversum  est  ab  eo  quo 
Livius  utitur,  cum  scribit  10,  17,  3  spe  maioris  quam  ex  agrestibus 
populationibus  praedae;  vel  44,  9,  5  sexageni  iuvenes  .  .  armati 
inducebantur  :  horum  inductio  ex  parte  simulacrum  decurrentis  exerci- 
tus  erat  y  ex  parte  elegantioris  [exercitus]  quam  militaris  artis  pro- 
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piorque  gladiatorium  armorum  usum.  EteDim  expuDCto  altero 
exercitus  quod  est  ex  priore  per  errorem  sed  causa  aperla  repeti- 
tum  (neque  enim  de  addendo  altero  nomiDe  cogitaDdum  erat)  sen- 
teutia  plana  est:  hoc  dicit,  inductio  erat  elegantioris  artis  quam 
militaris  (artis).  Neque  inutiliter  haec  quoque  confereotur,  quam- 
quam  habent  simpliciorem  verborom  positum,  9,  34,  5  hoc  est 
nomen  multo  quam  Tarquiniorum  infestius  vestrae  lihertatù  Sed 
nunc  in  simili  causa  eadem  particula  post  comparati?um  adiecta 
Caesaris  verba  emendare  conabor  quae  leguntur  Bell.  Gall.  6,  22 
magistratus  ac  principes  in  annos  singulos  gentibus  cognationihusque 
homimim  .  .  quantum  et  quo  loco  visum  est  agri  attritmunt  atque 
aymo  post  alio  transite  cogunt,  Bius  rei  muhas  afferunt  causas: 
ne  assidua  conmetudine  capti  studium  belli  gtrendi  agricuUura 
commutent;  ne  lotos  fines  parare  studeant  potentioresque  humiliores 
possessionibus  expellant;  ne  accuratius  [quam]  ad  frigora  atque 
aestns  vitandos  aedificent;  ne  qua  oriatur  pecuniae  cupiditas  etc. 
Vuigo  enim  legitur  ne  accuratius  ad  frigora  atque  aestus  vitandos 
aedificent,  sententia,  quantum  inlelligo,  mira  neç  satis  ad  hanc  rem 
quam  agunt  Germani  accommodata.  Qui  mihi  hoc  secnti  videntur  : 
quotannis  sedes  mutare  iubent,  praeter  cetera ,  ne  accuratius  quBUt 
ad  frigora  atque  aestus  vitandos  aedificent ,  h.  e.  ne  sibi  parent 
domicilia  luxu  et  arte  instructa  ad  possessionem  diutumam  sed 
idooea  lantum  quae  necessitati  serviant,  sive  ut  Plato  ait  eivàç 
toiavtaç  o't'aç  x^ijucjyog  re  aréyeiv  xûri  &éçovç  Ixavàç  eîvai. 

Scr.  m.  Aprilî  a.  MDCCCXCIII.  I.  VAHLEN. 


VERGILSTUDIEN. 
I. 

Die  Nekyia;  ihre  Composition  und  Quellen. 

Ser?iu8  bemerkt  in  der  Einleitung  seines  Commentars  zum 
6.  Buche  der  Aeneis:  totus  quidem  Vergilius  scientia  plenus  est ,  in 
qua  hie  liber  possidet  principatum;  ,  .  .  et  dicuntur  aliqua  simplieiter, 
muUa  de  historia,  muüa  per  altam  scientiam  philosophortim ,  theo- 
logorutn,  Aegyptiomm,  adeo  ut  plerique  de  his  singulis  huius  libri 
intégras  scripserint  pragmatias.  Freilich ,  was  Servius  zur  Erklärung 
der  dunkeln  Stellen  vorbringt,  nützt  uns  herzlich  wenig,  es  sind 
offenbar  meist  die  Ansichten  der  théologie  wie  er  sie  nennt,  d.  h. 
er  muss  den  Commenlar  eines  Neuplatonikers  in  Händen  gehabt 
haben,  der  sich  in  seinen  Ansichten  sehr  nahe  mit  Macrobius  be- 
rührte und  in  die  Verse  des  Dichters  seine  mystisch-philosophischen 
Anschauungen  hineininterpretirte,  die  nach  seiner  Meinung  natür- 
lich identisch  waren  mit  den  alten  orphiscb-pythagoreischen  Lehren.') 
Je  abstruser  also ,  desto  besser.  Nicht  viel  weiter  helfen  die  neueren 
Erklärer.  Es  ist  ein  hartes,  aber  gerechtes  UrtlieiP),  dass  für  die 
Erklärung  des  Dichters  seit  Heyne,  wenn  man  ein  paar  hervor- 
ragende Ausnahmen  macht ,  so  gut  wie  gar  nichts  geschehen  ist 
trotz  der  unendlichen  Masse  von  Gelegenheitsschriften  speciell  über 
die  Aeneis.')     Die  Thatsache  der  NichtvoUendung  der  Aeneis  wird 


1)  Ueber  diesen  von  einem  lateinisch  schreibenden  Nenplatoniker  (man 
denkt  an  Marias  Victorinus  oder  seinesgleichen)  verfassten  Gommentar  (wohl 
nicht  zum  ganzen  Vergil,  sondern  bloss  dem  6.  Buch  mit  gelegentlicher 
Heranziehung  von  Parallelstellen  ans  den  anderen  Büchern)  könnte  ich  zo 
meinen  früheren  Ausführungen  (Fleckeis.  Jhb.  Suppl.  1891,  390  f.)  jetzt 
manches  hinzufügen.  Doch  übergehe  ich  dies  hier,  weil  es  uns,  wie  be- 
merkt, für  das  Verständniss  doch  nichts  nutzt. 

2)  Aehnlich  hat  sich  neuerdings  Bethe  geäussert  (Rh.  M.  47,574),  und 
früher  Vahlen  im  Prooemium  Sommer  1888  p.  1  u.  6. 

3)  Ich  habe  versucht,  im  Folgenden  die  erklärenden  Ausgaben  vollständig 
heranzuziehen,  sowie  die  in  Programmen  und  Zeitschriften  verstreute  Litteratur 
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als  eiu  allerdings  bequemes  Ruhekissen  überall  da  benulzt,  wo  mau 
sich  doch  zunächst  fragen  sollte,  ob  nicht  bei  genauer  Interpretation 
alles  in  Ordnung  ist;  aber  auch  darüber  hinaus  operirt  man  selbst 
in  solchen  Partien,  die  sonst  alle  Spuren  des  definitiven  Abschlusses 
zeigen,  mit  einem  der  allerverkehrtesten  Hüifsmittei,  wenn  man 
glaubt,  dem  Dichter  auch  nur  die  geringste  Nachlässigkeit  zutrauen 
zu  dürfen.  Die  Dichter  der  Augusteischen  Zeit  vertragen  es,  dass 
man  jedes  ihrer  Worte  auf  die  Goldwage  legt:  nichts  ist  hier  uo- 
berechnet,  von  der  Gesammtcomposition  angefangen  bis  auf  Wort- 
wahl und  Wortstellung  hinunter:  darin  und  in  der  Strenge  der 
Metrik  zeigten  sie  ihre  von  den  Alexandrinern  erlernte  ars,  ich 
muss  es  daher  auch  von  diesem  allgemeinen  Gesichtspunkt  aus  be- 
trachtet für  verfehlt  halten,  wenn  Bcthe  (Vergilstudien  II  im  Rh.  M. 
47,  574  ff.)  die  Composition  der  Vergilischen  Eklogen  bemängelt, 
die  mir  vielmehr  vollendete  alexandrinische  Kunstproducte  zu  sein 
scheinen,  würdig,  dem  Varius  vorgelegt  zu  werden:  denn  durch 
sie  zeigte  Virgil ,  dass  auch  die  Musa  rustica  urbane  reden  könne, 
wie  Horaz  sat.  1  10,  44  fein  andeutet  (vgl.  Ribbeck  Agroikos  p.  53). 
Wenn  doch  einiges  Befremdliche  übrig  bleibt,  so  erklärt  sich  das  aus 
der  Dichtungsgattung  als  solcher,  die  sofort  eine  gewisse  Unbestimmt- 
heit annimmt,  wenn  sie,  wozu  schon  Theokrit  das  Beispiel  gab, 
das  rein  bukolische  Element  mit  Zeitanspielungen  versetzt.  Doch 
dies  nur  nebenbei:  es  kam  mir  darauf  an,  zu  bemerken,  dass  es 
uuriclitig  ist,  wie  bei  den  anderen  Augusteischen  Dichtern  so  auch 
i)ei  Vergil  in  den  nachweislich  abgeschlossenen  Gedichten  und  den 
vollendeten  Partien  der  Aeneis  von  ^Ungenauigkeiten^  zu  reden. 
Umgekehrt  muss  vielmehr  behauptet  werden,  dass  überall  da,  wo 
sich  in  der  Aeneis  selbst  nach  allseitiger  Interpretation  Ungenauig- 
keiteu  finden  (wohl  das  schönste  Beispiel  in  Bethes  Vergilstudien  I), 
(1er  Dichter  diese  später  beseitigt  haben  würde.  Nach  diesen 
Vorbemerkungen  gehen  wir  zu  der  Betrachtung  der  Nekyia  im 
().  Buch  über. 


niögliclisl  zu  benutzen.  Wer  aber  weiss,  wie  unverantwortlich  gerade  bei 
der  Erklärung  dieses  Dichters  gesündigt  wird ,  der  wird  mir  nicht  yerdenken, 
dass  ich  nicht  jede  leichtsinnig  hingeworfene  Bemerkung  zu  widerlegen  Lust 
^ellal)l  habe.  Meist  kommt  es  auf  eine  blosse  Inhaltsangabe  des  6.  Buches 
heraus,  so  z.  B.  bei  Ploner  Vergils  Darstellung  der  Unterwelt  und  ihrer  Be- 
wohner. Progr.  Gilli  1874,  Lcchthaler  Die  Darstellung  der  Unterwelt  bei 
Hunier  und  Vergil,  Progr.  Meran  1887  u.  s.  w. 
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Der  Gang  der  VergilischeD  DaretelluDg  isl  in  Kurzem  folgender. 
Vorausgeschickt  ist  ein  kurzes  Prooemium  (264 — 267),  in  welchem 
der  Dichter  mit  feierlichem  Pathos  zu  den  Gottern  der  Unterwelt 
betet,  sie  mochten  ihm  erlauben,  das,  was  er  gehört  habe,  aus- 
zusprechen und  die  in  den  tiefen  Fiosternissen  der  Erde  vergrabenen 
Dinge  darzulegen.  Vor  der  Halle  des  Orcus  haben  ihr  Lager 
aufgeschlagen  die  Traner,  die  rächende  Sorge,  Krankheit,  Alter, 
Furcht,  HuDger,  Mangel,  Tod,  Mühsal,  Schlaf,  Sinnenlust,  die 
Furien  des  Kriegs  und  die  Zwietracht.  In  der  Mitte  streckt  eine 
gewaltige  uralte  Ulme  ihre  Zweige  aus,  unter  deren  Blattern  die 
falschen  Träume  nisten.  An  den  Thoren  stehen  die  Missgeatalten 
der  Cenlauren,  der  Scylla,  des  Briareus,  der  Gorgonen,  der  Har* 
pyien  und  der  anderen  Ungeheuer  der  Sage.  Von  hier  führt  der 
Weg  zum  Acheron;  um  letzleren  drängen  sich  die  Schatten  der 
Unbeerdigten ,  an  Zahl  so  unendlich  wie  die  Blätter,  die  in  den 
Wäldern  bei  der  ersten  Kälte  des  Herbstes  fallen,  oder  wie  die 
Zugvogel,  wenn  sie  sich  sammeln,  um  in  sonnige  Lande  zu  ziehen. 
Sie  alle  wollen  in  den  Nachen  des  Charon  steigen ,  aber  erst  nach 
100  Jahren  wird  ihnen  die  Fahrt  ins  Jenseits  gewährt.  Aeneas 
und  die  Sibylle  fahren  hinüber,  nachdem  jener  die  auf  Geheiss 
der  Sibylle  von  einem  heiligen  Baum  gepflückte  goldne  virga  vor- 
gezeigt hat,  der  Cerberus  wird  durch  einen  hingeworfenen  Kuchen 
beschwichtigt.  Am  Ufer  hOren  sie  zuerst  die  wimmernden  Stimmen 
der  Säuglinge ,  die  untheilhaftig  des  süssen  Lebens  der  finstere  Tag 
von  der  Mutterbrust  gerissen;  dann  treffen  sie  die  durch  falschen 
Richterspruch  Verurtheilten,  deren  Unschuld  Minos  aber  zuvor  prüft, 
dann  die  Selbstmorder,  die  jetzt  gern  oben  Mühe  und  Armuth 
ertragen  würden.  In  der  Nähe  dehnt  sich  nach  allen  Seiten  das 
Trauergefilde  aus,  dessen  Myrtenwälder  und  einsame  Triften  die 
Unglücklichen  birgt,  die  sich  im  Leben  in  arger  Liebe  verzehrt 
haben  und  noch  jetzt  im  Tode  des  Liebeskummers  nicht  vergessen, 
Phaedra,  Prokris,  Eriphyle  und  viele  andere  Frauen  dar  Heroenzeit, 
auch  Dido  weilt  unter  ihnen  und  Sychaeus.  Am  Ende  der  Fluren 
treffen  sie  die  berühmten  Helden  der  Vorzeit  und  des  trojanischen 
Krieges.  Hier  theilt  sich  der  Weg:  rechts  führt  er  zu  den  Mauern 
des  Dis  und  zum  Elysium,  links  zum  Tartarus,  der  durch  eine 
dreifache  Mauer  und  den  Flammenstrom  des  Phlegethon  gegen  jede 
Gewalt  auch  der  Himmelsbewohner  geschützt  ist;  Tisiphone  hält 
Wache  an  der  stählernen   Pforte;  als  diese  aufspringt,   sehen  sie 
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in  die  gähnende  Tiefe  hinab  :  dort  erblicken  sie  die  grossen  Sünder, 
die  gefrevelt  haben  gegen  die  Götter  des  Himmels:  die  Titanen, 
die  Aloaden,  Salmoneus,  Tityos,  Tantalos,  Theseus.  Auch  die  Ver- 
brecher an  den  Satzungen  der  Menschen  werden  dort  gefoltert. 
Aber  Aeneas  und  die  Sibylle  betreten  nicht  den  Sitz  der  Ver- 
fluchten, sie  schlagen  den  Weg  nach  rechts  ein,  der  sie  durch  ein 
in  die  Cyklopenmauer  gebrochenes  Thor  zum  Sitz  der  Seligen 
führt.  Hier  unterhalten  sich  die  Glücklichen  auf  lieblichen  Auen 
im  Purpurlicht  des  Aethers  mit  Spiel,  Ringkampf,  Saitenklang  und 
Gesang:  Orpheus,  die  troischen  Urahnen  des  Aeneas,  die  Schaar, 
die  fürs  Vaterland  kämpfend  fiel,  die  reinen  Priester,  die  frommen 
Sänger,  die  Erfinder  der  Künste,  die  Wohlthäter  der  Menschen, 
sie  alle  treiben  hier  in  heiterer  Sorglosigkeit  das,  was  ihnen  im 
Leben  lieb  war.  Hier  trifft  Aeneas  auch  seinen  Vater  Anchises, 
dann  sieht  er  in  einem  abgelegenen  Hain,  an  dessen  waldbesetztem 
Rande  der  Lethestrom  vorbeifliesst,  unzählige  Schaaren  der  Schatten 
umherflattern.  Auf  seine  Frage,-  wer  diese  seien,  antwortet  ihm 
Anchises:  ,e8  sind  die  Seelen,  denen  es  beschieden  ist,  in  andere 
Körper  zurückzukehren  und  die  hier  nun  im  Lethestrom  lange 
Vergessenheit  trinken.  Denn  ein  Geist  durchdringt  das  All  in  jedem 
seiner  Theile;  er  ist  feuriger  Natur  und  himmlischen  Ursprungs, 
doch  seine  Reinheit  wird  getrübt  durch  die  Berührung  mit  der 
Körperwelt  und  selbst  nach  dem  Tode  verlieren  sich  die  befleckenden 
Spuren  nicht  ganz:  daher  büssen  die  Seelen  in  der  Unterwelt  die 
alle  Schuld,  um  gereinigt  zu  werden:  ein  Theil  wird,  in  der  Luft 
schwebend,  den  Winden  ausgesetzt,  anderen  wird  der  Frevel  im 
Wasserstrudel  ausgewaschen  oder  im  Feuer  ausgebrannt ,  bis  end- 
lich, wenn  sich  der  Kreis  der  Zeit  vollendet  hat  und  1000  Jahre 
dahingerollt  sind,  die  Flecken  getilgt  sind  und  der  reine  Feuer- 
geist zurückgeblieben  ist.  Wenige  nur  bleiben  im  Elysium,  die 
anderen  ruft  der  Gott  zum  Lethestrom,  damit  sie,  Vergessenheit 
trinkend,  wieder  Lust  bekommen,  in  Körper  zurückzukehren'. 
Hierauf  zeigt  ihm  Anchises  die  lange  Reihe  seiner  Nachkommen 
bis  auf  Caesar  Augustus  und  Marcellus,  und  entlässt  ihn  durch 
das  elfenbeinerne  Thor  des  Schlafes  auf  die  Oberwelt. 

So  sehr  die  Vortrefllichkeit  der  Schilderung  des  Einzelnen  von 
jeher  gepriesen  worden  ist,  so  unbefriedigt  war  man  von  der  Ge- 
sammtcomposition,  in  welcher  man  die  unvereinbarsten  Wider- 
sprüche glaubte  entdecken  zu  sollen.     Besonders   haben  auf  diese 
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Schwierigkeit  hingewiesen  Gonington  in  seiner  Ausgahe')  (3.  Aufl. 
London  1876) ,  vol.  11  423  IT.  477  und  Bossier  le  sixième  livre  de 
r Enéide  (in  La  religion  romaine  d'Auguste  aux  Antonins  3.  Aufl. 
Paris  1S84)  p.  263  fl*.  Die  Ansicht  dieser  beiden  Gelehrten,  die 
im  Wesentlichen  den  Standpunkt  charakterisirt,  den  man  gewöhn- 
lich in  dieser  Frage  einnimmt,  ist  in  Kürze  folgender.  Es  giebt 
bei  Vergil  in  Wirklichkeit  zwei  Schilderungen  der  Unterwelt;  io 
der  einen  derselben  wird  das  Leben  der  Seelen  im  Hades  mit  den 
aus  der  populären  Anschauung  genommenen  Farben  gezeichnet, 
in  der  zweiten  ist  die  philosophische  Ansicht  zu  Grunde  gelegt; 
jene  kennt  ein  Elysium  und  einen  Tartarus,  und  nach  ihr  führen 
die  Seelen  in  der  Unterwelt  ein  Dasein,  welches  in  Freud  und 
Leid  eine  blosse  Fortsetzung  des  Lebens  auf  der  Oberwelt  ist. 
Ganz  anders  ist  es  in  der  zweiten  Schilderung:  nach  dieser  sollen 
alle  Seelen  nach  ihrem  Tode  einer  Liiuterung  unterzogen  werden, 
um  dann  wiederum  an  die  Oberwelt  zurückzukehren;  von  einem 
besonderen  Schicksal  gewisser  Seelenclassen  ist  hier  keine  Rede. 
Also  fallen  beide  Theile  völlig  auseinander.  Hätte  Vergil  die  letzte 
Hand  an  sein  W^erk  legen  können,  so  würde  er  einen  Ausgleich 
vollzogen  haben;  aber  es  sei  sehr  zweifelhaft,  ob  es  ihm  gelungen 
sein  würde,  die  Verbindung  herzustellen.  ,£a  contradiction  était 
au  fond  même  des  choses:  ou  pouvait  la  dissimuler,  mais  non  la 
détruire^.*)  Wie  kommt  es  nun,  dass  der  Dichter  sich  in  diese 
augeblichen  Widersprüche  verwickelt?  Boissier  giebt  darauf  eine 
Antwort,  die,  wenn  sie  richtig  wäre,  dem  6.  Buch  eine  grosse 
culturhistorische  Bedeutung  geben  würde:  er  meint  nämlich,  wir 
hätten  es  mit  einer  vom  Dichter  beabsichtigten  Verschmelzung  des 
alten  Volksglaubens  und  der  philosophisch  aufgeklärten  Ucberzeugung 
der  Gebildeten  zu  thun;  das  würde  also  an  die  in  ihrer  Art  hoch- 
bedeutenden Bestrebungen  der  Stoiker  auf  griechischem  und  römi- 
schem Boden  erinnern,  aber  diese  Annahme  entbehrt  jedes  äusseren 


1)  Nach  Heyne  die  beste,  die  icli  kenne. 

2)  Ebenso  kommt  Sabbadini  studi  cntici  suUa  Enéide  (1SS4)  p.  79  ff., 
wie  es  sclieint,  unabhängig  von  Boissier  zu  dem  Resultat:  Vinferno  vergi- 
liano  si  divide  in  due:  Vuno  delta  iradizione  popolare,  Valtro  della  tpe- 
culaziojie  filotofica.  Vinferno  della  iradizione  è  il  regno  délie  ombre,  è  il 
termine  della  loro  etistenza  e  nulla  più  .  .  , .,  Vinferno  della  speculazione 
filosofica,  ideato  da  yergilio,  altera  soitanzialmente ,  capovolge  il  concetto 
di  quelVesistenza. 
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Grundes,  um  von  der  inneren  Unwahrscheinlichkeit  gar  nicht  zu 
reden.  ^)  Denn  welche  Stellung  nimmt  dieses  Buch  im  Gesammt- 
plan  der  Aeneis  ein?  Man  hat  gesagt,  Vergil  habe  in  Nachahmung 
Homers  die  Nekyia  eingefügt,  um  den  Aeneas  über  seine  weiteren 
Schicksale  belehren  zu  lassen,  wie  Odysseus  von  Teiresias  seine 
bevorstehenden  Gefahren  und  sein  künftiges  Loos  erfährt  (Ribbeck, 
Gesch.  d.  röm.  Poesie  II  66,  doch  vgl.  98  f.);  dem  aber  wider- 
spricht sowohl  die  nebensächliche  Erwähnung  gerade  dieser  Um- 
stände in  nur  3  Versen  (890—892): 

extm  bella  viro  tnemorat  quae  deinde  gerenda 
Laurentisque  docet  populos  urbemque  Latini 
et  quo  quemque  modo  fugialque  feratque  laborem*), 
als  auch  vor  allem  der  im  5.  Buche   berichtete  Befehl  des  seinem 
Sohn  im  Schlaf  erscheinenden  Anchises:  er  soll  in  Begleitung  der 
Sibylle  in  die  Unterwelt  steigen: 

tum  genns  omne  tuum  et  quae  dentur  moenia  disces  (v.  737). 
Hier  sagt  es  der  Dichter  deutlich:  die  Prophezeiung  der  Zukunft 
ist  ihm  die  Hauptsache,  hier  konnte  er  in  einem  grossartigen  Bilde 
die  lange  Reihe  der  Nachkommen  des  Aeneas  vorführen,  welche 
endet  und  gipfelt  in  Caesar  Augustus  und  seinem  Geschlecht. 
Deshalb  hat  er  dem  Augustus  auch  gerade  dies  Buch  vorgelesen: 
diese  Conception  muss  gleich  von  Anfang  an  im  Geist  des  Dichters 
gelegen  haben,  es  ist  unrichtig,  wenn  man  glaubt,  dass  die  auf 
Augustus  bezüglichen  Verse  erst  anlässlich  der  Recitation  einge- 
schoben seien  (Noack  in  d.  Ztschr.  21,  424). 

Eine  nähere  Prüfung  ergiebt  nun  aber,  dass  der  grosse  Wider- 
spruch, den  man,  wie  bemerkt,  zwischen  den  einzelnen  Theilen 
dieses  Buches  zu   finden   glaubt,  in  Wahrheit   gar   nicht   besteht. 

1)  Denn  wer  war  in  den  Kreisen,  für  die  Vergil  dichtete,  um  mit  Seçeca 
((p.  24,  18)  zu  reden,  tarn  puer,  ul  Cerberum  timeret  et  tenebras? 

2)  Ja  noch  mehr:  diese  3  Verse  sollten  in  einer  vom  Dichter  selbst 
beabsichtigten  Neubearbeitung  des  6.  Boches  überhaupt  fehlen.  Das  schliesse 
ich  aus  einer  Stelle  des  nach  dem  6.  Buch  geschriebenen  3.  Buches.  Dort 
erzählt  nämlich  Aeneas,  Helenus  habe  ihm  befohlen,  die  Sibylle  aufzusuchen 
und  sie  um  Prophezeiung  der  Zukunft  zu  bitten  (v.  458  ff.)  flla  tibi  Italiae 
populos  venturaque  bella  \  et  quo  quemque  modo  fvgiaique  feratque 
laborem  \  expediet  cursusque  dabit  venerata  secundos.  Also  was  in  dem 
uns  vorliegenden  Entwurf  des  6.  Buches  Anchises  Ihut,  war  in  der  beabsich- 
tigten Neubearbeitung  der  Sibylle  bestimmt,  d.  h.  die  ohnehin  nachhinkenden 
Verse  S90-S92  sollten  an  dieser  Stelle  fehlen. 
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Das  wird  eiue  genauere  Aoalyse  zeigen,  welche  uns  zugleich  eio 
sicheres  Urtheil  in  der  vielbebandelten  Frage  über  die  Quelle  dieses 
Buches  zu  fällen  ermöglichen  wird. 

Den  Rahmen  des  Ganzen  musste  bei  der  Hadesfahrt  ^nes 
Homerischen  Helden  selbstverständlich  die  Homerische  Nekyia  bilden. 
Die  hauptsächlichen  Anklänge  sind  folgende:  dem  Gespräch  des 
Odysseus  mit  dem  kurz  zuvor  von  der  Leiter  gestürzten  Elpenor 
entspricht  die  Unterredung  des  Aeneas  mit  dem  ebenfalls  erst  seit 
Kurzem  auf  der  See  verunglückten  Palinurus;  wie  Odysseus  seine 
Mutter,  so  will  Aeneas  den  Schatten  seines  Vaters  vergeblich  dreimal 
umarmen  (À  205  fif.  =»  v.  700  f.);  wie  Odysseus  die  Helden  des 
trojanischen  Krieges,  so  trifft  Aeneas  seine  vor  Troja  gefallenen 
Freunde;  wie  Aias  trotz  der  freundUchen  Worte  des  Odysseus^ 
ohne  etwas  zu  erwidern,  in  das  Dunkel  hinabgeht  (v.  563),  so 
lässt  sich  Dido  durch  die  Bitten  des  Aeneas  nicht  bewegen,  sondern 
flieht  lautlos  in  den  schattigen  Hain  (v.  469  iï.);  wie  Odysseus 
(v.  321),  so  begegnet  auch  Aeneas  den  Heroinen  (v.  445  fif.)  und 
wie  jener  sieht  auch  er  die  grossen  Büsser;  wie  Herakles  den 
Pfeil  auf  dem  gespannten  Bogen  hält  (v.  608),  so  erscheint  bei 
Vergil  Idaeus  mit  Wagen  und  Wafifen  (v.  485);  wie  endlich  Odysseus» 
aus  der  Unterwelt  zurückgekehrt,  sich  sogleich  zu  den  bei  den 
Schiffen  seiner  Rückkehr  harrenden  ktalQot  begiebt  und  sie  zum 
Aufbruch  antreibt  (v.  636  ff.) ,  so  geht  auch  Aeneas  auf  kürzestem 
Weg  zu  den  Schiffen  und  den  «oct't,  um  sogleich  abzufahren 
(v.  899  f.). 

Hiermit  sind  wir  aber  auch  am  Ende,  denn  die  übrigen  Aehn- 
lichkeiten  sind  geringfügig  :  die  ganze  weitere  Scenerie  der  Aeneis 
hat  nichts  mit  derjenigen  der  Odyssee  gemeinsam.  Es  konnte  auch 
nicht  anders  sein,  denn  wie  verschieden  war  die  Vorstellung  vom 
Leben  nach  dem  Tode  im  Zeitalter  Vergils  verglichen  mit  den 
primitiven  Andeutungen  des  alten  Sängers I  Man  braucht  sich  bloss 
zu  vergegenwärtigen,  um  nur  das  Wesentlichste  hervorzuheben, 
dass  die  Homerische  Nekyia  kein  Elysium  kennt  und  dass  ihre 
Schatten  wesenlose  zu  der  Oberwelt  in  keiner  Beziehung  stehende 
Schemen  sind,  um  zu  erkennen,  wie  bedeutende  Aenderungen  ein 
späterer  Dichter  vornehmen  musste,  wenn  er  überhaupt  verstanden 
werden  wollte:  hat  doch  bereits  eine  lange  Jahrhunderte  früher 
lebende  Generation  das  BedUrfniss  gehabt,  die  Homerische  Schilderung 
durch  eigene  Zusätze  zu  erweitern. 
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Nach  eioer  von  Heyne  gelegentlich  hingeworfenen,  dann  der 
Vergessenheit  verfallenen^)  scharfsinnigen  Bemerkung  soll  Vergil 
noch  eine  andere  poetische  Nekyia  gekannt  haben.  Bevor  Aeneas 
in  die  Unterwelt  hinabsteigt,  beûehlt  ihm  die  Sibylle,  aus  einem 
heiligen  Haine  den  der  Proserpina  geweihten  goldnen  Zweig  eines 
grünenden  Baumes  zu  holen,  ohne  den  es  keinem  gewährt  wird, 
in  das  Dunkel  der  Erde  zu  dringen  (v.  136  fif.),  denn  ihn  pukhra 
suum  ferri  Proserpina  munu$  \  instituü.  Aeneas  findet  den  Baum, 
indem  ihm  zwei  Tauben  voranfliegen,  und  es  gelingt  ihm,  den 
Zweig  zu  pflücken;  er  bringt  ihn  in  die  Behausung  der  Sibylle 
und  nimmt  ihn  mit  auf  den  Weg  in  die  Unterwelt.  Als  dort  Gharon 
sich  weigert,  den  Aeneas  überzusetzen,  zeigt  dieser  ihm  den  goldnen 
Zweig  :  ille  admiram  venerabiU  donum  \  fatalis  virgae,  longo  pos  tem- 
pore vüum,  I  caemleam  advertit  puppim  ripaeque  propinquat  (v.  408  fif.). 
Aeneas  legt  ihn  dann  den  Vorschriften  gemäss  an  den  Thoren  nieder, 
welche  durch  die  Cyklopenmauer   ins  Elysium   führen  (v.  630  ff.). 

Die  Vorstellung  von  dem  goldnen  Zweige,  der  die  Thore  der 
Unterwelt  erschliesst,  geht  ohne  Zweifel  in  uralte  Vorzeit  zurück: 
in  vielen  indogermanischen  Märchen  findet  sich  Aehnliches;  da 
v.  205  fT.  der  goldne  Zweig  verglichen  wird  mit  den  zur  Winterszeit 
au  den  Bäumen  schmarotzenden  Misteln,  die,  wenn  alles  Laub  ab« 
gestorben  ist,  ihre  gelblichgrüne  Farbe  behalten,  so  sind  J.  Grinun 
(Deutsche  Mythologie,  Bd.  ül,  4.  AuO.  S.  354)  und  unabhängig  von 
ihm  H.  Keck  (Fleckeisens  Jahrb.  1878  S.  792  ff.)  auf  den  scharf- 
sinnigen Gedanken  gekommen,  das  zum  Vergleich  herangezogene 
Object  sei  vielmehr  das  ursprüngliche,  da  der  Mistel  von  vielen 
Völkern  zauberkräftige  Wirkung  zugeschrieben  wurde.*)     Verkehrt 


1)  Nor  Gonington  erwähnt  sie  kurz  zu  Vers  136  und  409. 

2)  Vgl.  W.  Schwartz  Indog.  Volksglaube  (1885)  S.  71  f.:  ,Wie  nach 
griechischer  Ueberiieferuug  die  Blume  Anagaliis  die  ndmXa  aus  der  Unterwelt 
hervorrufen  oder  die  fearigglanzeode  Aglaophotie  von  den  Magiern  zur  Evocirung 
der  Götler  (wie  z.  B.  der  Hekale)  benutit,  von  den  Persern  nach  Plutarch 
mit  dem  (goldgelben)  Haoma  der  Hades  mitsammt  seinem  nächtlichen  Dunkel 
heraufgezaubert  werden  sollte  oder  umgekekrt  nach  einfacher  nordischer  Sage 
dem  König  Hadding  ein  zauberhaftes  kraatersaehendes  Weib  mit  einem  Strauss 
Frühlingskräuter  das  Todtenreich  eröffnet  und  ihn  in  dasselbe  einführt  (Saxo 
(iramm.  p.  51)  ut  vivvs  in  ea  loea  duceretur  quae  morienti  petenda  fuerant, 
so  heisst  die  Sibylle  den  Aeneas  zu  analogem  Zweck  selbst  einen  gläozenden 
Zweig  von  einem  Baum  der  unterirdischen  Göttin  brechen*.  Derselbe  macht 
(S.  71,  1)  darauf  aufmerksam,  dass  noch  Aesch.  Pers.  618  bei  der  Beschwörung 
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ist  es  aber,   wbdd   Keck   a.  a.  0.  p.  794    meiot,    ,da8s  Vergil  die 
seiner  Darstellung   unzweifelhaft  zu   Grunde    liegende   griechische 
Quelle  missverstanden   habe   und   dass  in  dieser  Quelle  nicht  von 
einem  wirklich   goldnen   Zweige,    sondern    von    dem    goldgrünen 
Gezweig  der  Mistel   als  dem   der  Persephone  willkommensten  Ge- 
schenk die  Rede  gewesen  sei';  aber  dieser  Auffassung  widerspricht 
die  Art  und  Weise,  wie  dieser  Zweig  nach- der  Angabe  der  Sibylle 
gewonnen  wird  (v.  145  IT.):  rüe  repertum  \  carpe  manu,  namque 
ipse   volens  facilisqae  seqnetur,   \  si  te  fata  vacant:   aliter  non 
viribus  Ullis  \  vincere  nee  dura  poteris  convellere  ferro 
(vgl.  V.  210  f.);  will  roan  nicht  auch  dies  Moment  für  eine  Erfindung 
des  Dichters  halten,   wozu  doch  nichts  berechtigt,  so   muss  man 
annehmen,  dass  diese  Auffassung  schon  diejenige  seiner  Vorlage 
gewesen  ist;  wenn  man  das  aber  ein  ,Mi88ver8tändnis8*  nennt,  so 
ist  dieser  Ausdruck  schief:    durch    metaphorische    Uebertragung^) 
entsteht    eben  ein  Mythus,    wer  wollte  bestimmen,    wann?     Um 
nun  der  Quelle,  welcher  Vergil  dies  Motiv  entnommen  hat,  näher 
zu  kommen,  sind  die  Verse  406  ff.  wichtig:  hier  wird,  wie  schon 
bemerkt,   erzählt,    dass   Aeneas  den   Gharon   durch   diesen  Zweig 
milde    stimmt,    denn:    ille   admirans   venerahile   donum  \  fatalis 
virgae,  longo  pos  tempore  visum,  \  caeruleam  advertit  puppim 
ripaeque    propinquat,    dazu   bemerkt  Heyne:    longo    post  tempore 
visum:  igilur  iam  Hercules  seu  Thesetis  ramum  aureum  praetulerant 
manibus,  cum  ad  inferos  descenderent  und  ähnlich  urtheilte  Servius 
zu  V.  140.    Aber  es  fragt  sich ,  ob  diese  scharfsinnige  Combination 
richtig  ist.     Zunächst  ist  die   Beziehung  auf  Theseus  völlig  aus- 
geschlossen,  denn    er    drang   ja  als  Frevler  an   Persephone   mit 
Gewalt  in  den  Hades  ein,   der  Zweig  aber  wird,   wie  die  Sibylle 
ausdrücklich  sagt  (v.  146  ff.)«  nur  dem  zu  Theil,  quem  fata  vacant: 

des  Schatleos  des  Dareios  neben  den  gewöhnlichen  Spenden  von  Milch,  Honig, 
Wasser  und  Wein  av&rj  nXexrà  na/ifp6^av  yaias  tittva  als  ßeschwörungs» 
mittel  besonders  erwähnt  werden ,  wie  später  bei  der  Beschwörnng  der  Maoen 
von  Seiten  des  Teiresias  bei  Stat.  Theb.  IV  449  ff.  —  Ein  ebenfalls  sehr 
häufiges  Märchenmotiv  sind  die  zwei  Vögel  (hier  natürlich  Tauben ,  die  Vögel 
der  Venus),  die  Helden  den  Weg  zu  Geheimnissen  zeigen,  vgl.  Schwarts 
a.  a.  0.  p.  73. 

1)  Wie  nahe  die  Uebertragung  lag,  sieht  man  am  besten  aus  einer  Be- 
merkung, die  ich  bei  Schwartz  a.  a.  0.  S.  75  finde:  ,Bei  den  Kelten  hiess  die 
von  ihnen  hochheilig  gehaltene  Mistel  u.  a.  Pren  purauer,  d.  h.  Baum  des 
reinen  Goldes  S 
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kein  anderer  vermag  ihn  zu  gewinuen.  Ad  Herakles  zu  denken,  wäre 
an  sich  recht  wohl  möglich,  denn  neben  der  (wohl  älteren)  Fassung 
des  Mythus,  nach  welcher  er  den  Cerberus  mil  Gewalt  aus  der 
Unterwelt  ans  Licht  gebracht  halle  (vgl.  II.  £397,  wo  der  Her- 
gang schon  verdunkelt  ist,  s.  d.  Schol.),  stand  die  geläufigere, 
dass  er,  von  Hermes  allein  oder  von  diesem  und  Athene  begleitet, 
in  die  Unterwelt  eingedrungen  sei  (II.  @  366  ff.  Od.  Â626,  vgl. 
Apollod.  il  5,  12,  4)  oder  als  Eingeweihter  in  die  Mysterien  durch 
Bitten  von  Pluton  die  Erlaubniss  erhalten  habe,  den  Cerberus 
mit  sich  heraufzuführen  (Apollod.  II  5,  12,3.  Diodor.  IV  25,  1. 
Plut.  Thes.  30)0;  al^er  der  Gang  der  Vergilischen  Schilderung 
macht  diese  Beziehung  unmöglich:  denn  nachdem  Charon  v.  392  ff. 
gesagt  hat:  nee  vero  Aleiden  me  mm  laetatus  euntem  \  accepisse 
lacn  nee  Thesea  Pirithonrnque,  \  Tartareum  ille  manu  custodem  in 
vinela  petivit,  \  hi  dominam  Ditis  thalamo  deducere  adorti  könnte 
er  doch  nicht  v.  408  ff.  seine  Freude  äussern  über  den  ihm  nach 
langer  Zeit  wieder  zu  Gesicht  gekommeneD  goldnen  Zweig  und 
sofort  ohne  weitere  Schwierigkeit  den  Aeneas  in  sein  Boot  auf- 
nehmen, wenn  wirklich  Herakles  einen  solchen  gelraf^en  hätte: 
der  Zweig   musste   ihm   vielmehr   eine   Gewähr   erscheinen   dafür, 


1)  Dass  Herakles  durch  Bitten  den  Cerberus  von  Pluton  erlangt  habe, 
sagl  auch  Vergil  v.  395  ff.  Tartareum  ille  manu  custodem  in  vinela  petivit  | 
ipsius  a  solio  regis,  traxitque  trementem;  das  hat  Servius  schon  nicht  mehr 
verstanden,  wie  seine  Bemerkung  zeigt:  ipsius  a  solio  regis:  atqui  Cerberus 
statim  poxt  flumina  eslf  ut  (417)  , Cerberus  haec  ingens  latratu  regna 
tri  fand  \  personal^:  nam  ilHc  quasi  est  nditus  inferorum,  solium  autem 
Plutonis  inlerius  est.  ergo  aut  ad  naturam  canum  referendum  est  qui  ierriti 
ad  dominos  confugiunt  aut  solium  pro  imperio  accipiendum  est.  Das 
hätten  ihm  die  neueren  Interpreten  um  so  weniger  nachsprechen  dürfen,  als 
schon  Heyne  in  einer  Ânm.  zu  diesen  Versen  bemerkt:  varie  a  poetis  tractatus 
fuit  Her  eu  Us  ad  inferos  deseensus  Conf,  v,  c.  IL  E'69b  sqq.  Apollod,  H  5,  12; 
nämlich  wenn  man  die  letztere  Stelle  nachschlägt,  so  liest  man  :  oTtrjvixa  8i 
elöor  aiTov  ai  xfru^ai^  x^çis  MeXeoy^ov  xai  MtSovoijS  f^S  Poçyéros  iPy>vyov, 
éni  Se  Tr;r  Fuçyôva  to  iitfos  WS  ^dHaap  iXxs$,  xal  na^à  '£!^pov  fiav&CLrti 
oji  xevlv  8Ï8(ûX6v  éaxt  (ganz  aholich  Vergil  v.  289  ff.  Gorgones  Harpyiaeque 
et  forma  trieorporis  umbrae,  \  corripit  kic  subita  trepidus  formidine  /er- 
rum  I  Aeneas  strielamque  aciem  venientibus  offert.  \  et  ni  docta  comes  tenuis 
sine  corpore  vitas  \  admoneat  volitare  eava  sub  imagine  formae,  |  inruat 
et  frustra  ferro  diverberet  umbras).  .  .  .  aiTOÏvroç  de  avxov  II  loi - 
TO)  y  a  Tov  Kscße  çovj  inéta^ev  o  Ilkovrafv  aye$v  xofçis  œv  slxBv  onXmv 

X^UTOVt'Ta. 
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dass  Aeneas  nicht  gekommen  sei,  um  solche  Wagnisse  zu  unter- 
nehmen. Also  Herakles  und  Theseus  sind  ausgeschlossen;  dadurch 
ist  der  Kreis,  innerhalb  dessen  die  Vorlage  zu  suchen  wäre,  klein 
genug  geworden,  aber  wir  kommen  hier  nicht  über  Vermuthungen 
hinaus,  da  uns  über  die  alten  Gedichte  dieser  Art,  Mivvàç, 
NooToi,  'Oçqféwç  xaraßaaig  {2B/Âélrjç  avayœyrj  jedenfalls  im 
Cult,  vgl.  Plutarch  qu.  Gr.  12,  vielleicht  in  den  ^ma  des  Calli- 
machus,  vgl.  Schneider  II  p.  112  f.),  allzu  wenig  überliefert  ist: 
wissen  wir  doch  nicht  einmal^  wer  in  den  beiden  ersten  die  xaTU- 
ßalvovTeg  sind.  Ob  man  aber  wohl  überhaupt  gezwungen  ist, 
auf  Grund  jener  Worte  longo  pos  tempore  vistim  die  Beziehung  auf 
eins  dieser  alten  Epen  vorauszusetzen?  Zwei  Punkte  sind  es,  die 
mich  daran  zweifeln  lassen.^)  Die  detaillirte  Beschreibung  Vergils 
scheint  mir  für  ein  altes  Epos  nicht  zu  passen ,  vor  allen  nicht 
der  fast  an  eine  aetiologische  Begründung  erinnernde  Vergleich 
des  goldnen  Zweiges  mit  der  Mistel  (v.  205  ff.).  Dazu  kommt, 
dass  diese  Tradition  offenbar  gebunden  ist  an  den  lacus  Avemus 
in  Campanien;  die  immensa  silva,  in  welcher  der  Baum  mit  dem 
goldnen  Zweig  steht,  erinnert  an  die  Beschreibung  bei  Strabo 
V  244  negixleierai  ô^  *!Aoqvoç  oq)çvaiv  oç&iaiç  ....  vvv 
/.liv  tjiéçwç  èxTTe/covrjiÂévaiç^  nçÔTeçov  dk  avyrjç€g)éaiv  àyçlfjc 
vif]  ^eyaXoôévÔQ(^  xai  aßarq),  aï  xa%à  ôeiaiôai- 
fÀOvlav  xardamov  inolow  tov  ycolnov.  Auch  was 
von  den  beiden  Vogeln  erzählt  wird,  welche  Aeneas  zum  Baume 
hinführen  (v.  200  ff.)  inde  ubi  venere  ad  fauces  grave  olentis  Avemt,  | 
tollunt  se  celereSy  liquidnmque  per  aera  lapsae  \  sedibus  optatis  ge- 
minae  super  arbore  sidunt^  zeigt  die  offenbarste  Beziehung  auf  die 
aoçvoç  XlfÀVTj,  Ob  nicht  also  eine  locale  Tradition  (auf  die  sich 
auch  Strabo  beruft)  der  Vergiliscben  Beschreibung  als  Unterlage 
gedient  hat?  Bei  dieser  Voraussetzung  erklärt  sich,  wie  mir 
scheinen  will,  die  Erhaltung  jenes  in  graue  Vorzeit  zurückreichen- 
den Märchens  auch  viel  besser  als  wenn  man  eins  jener  Epen 
zu  Grunde  legt.  Seit  Ephorus  und  Timaeus  waren  aber  diese 
Localitäten  bekanntlich  ein  Gegenstand  vielfacher  Untersuchungen  : 
aus  irgend  einem  dieser  Gewährsmänner  wird  Vergil  durch  Ver- 
mittelung  anderer  die  Kunde  dieser  seltsamen  Vorstellung  erhalten 


1)  Ueberhaupt  ist  es  besonders  nach  Bethes  Ausführungen  (Vergilstudien  I) 
zweifelhaft,  ob  Vergil  eins  dieser  alten  Epen  gekannt  hat. 
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liabeu.  1st  diese  AuDahme  richtig,  so  liegt  nicht  mehr  die  Noth- 
wendigkeit  vor,  die  Worte  longo  pos  tempore  visum  auf  eine  be- 
stimmte ünterweltsfahrt  zu  deuten:  Vergil  kann  auf  Grund  dieses 
Märchens  an  irgend  einen  der  früheren  ycaraßalvovTsc  gedacht 
haben,  sofern  sie  nicht  mit  Gewalt  in  den  Hades  eindrangen,  also 
etwa  an  Orphetis  oder  auch  Dionysos/) 

Wir  sehen  also,  wie  reichhaltige  Mittel  der  Dichter  für  die 
äussere  Scenerie  benutzt  hat:  er  hat  sich  nicht  mit  den  für  seine 
Zeit  allzu  dürftigen  Andeutungen  der  Homerischen  Nekyia  begnügt, 
sondern  im  grössten  Masstabe  andere  Quellen  herangezogen.  Die- 
selbe Thatsache  werden  wir  im  2.  Theile  dieses  Buches,  der  eigent- 
lichen Unterweltsbeschreibung,  finden,  zu  welcher  wir  uns  jetzt 
wenden. 

Wir  beginnen  gleich  mit  einer  der  wesentlichsten  Neuerungen, 
welche  uns  unmittelbar  zu  der  vom  Dichter  benutzten  Quelle  führt. 
Die  Topographie  der  Vergilischen  Unterwelt  ist  höchst  merkwürdig; 


1)  Man  hüte  sich,  aus  folgender  Bemerkung  des  Servius  (zu  v.  136)  etwas 
zu  sc  1)1  Jessen:  licet  de  hoc  ramo  hi  qui  de  sacris  Proserpinae  scriptissê 
(/icuntur,  quiddam  eue  mysticum  affirment,  publica  tarnen  opinio  hoc  habet 
und  nachdem  er  diese  (übrigens  für  die  Erklärung  der  Vergilverse  unbrauch- 
hare)  publica  opinio  vorgetragen  hat,  fahrt  er  fort:  et  ad  sacra  Proserpinae 
decedere  7iisi  sublato  ramo  non  poterat.  inferos  autein  subire  hoc  dicit, 
sacra  celebrare  Proserpinae.  Was  für  sacra  Proserpinae  sind  das?  Man 
denkt  zunächst  an  xk  t^s  Koçtjç  pvorr^c^a  und  bei  dem  ramus  aureus  viel- 
leicht an  die  von  den  ^vorm  beim  lakchoszug  getragenen  Zweige  der  Weiss- 
pappel und  der  Myrte  oder  an  die  palma  auro  subtiliter  foliata  bei  der 
Isisfeier  (Apul.  Met.  XI  c.  10).  Aber  solche  Gelehrsamkeit  sucht  man  in 
«liesen  Schollen  vergebens:  zu  v.  149 ff.  (die  Sibylle  befiehlt  dem  Aeneas, 
vorher  den  Misenus  zu  begraben)  heisst  es:  est  et  alia  opportunitas  descen^ 
dendi  ad  inferos,  id  est  Proserpinae  sacra  peragendi:  duo  autem  horum 
sacrorum  genera  fuisse  dicuntur  :  unum  necromantiae  ^  quod  Lucanus  ex* 
scquilury  et  aliud  sciomantiae ,  quod  in  ffomero  quem  f^ergilius  seqiUtur 
ledum  est.  sed  secundum  Lucanum  in  necromantia  ad  levandum  cadaver 
sanguis  est  necessarius  .  ,  .,  in  sciomantia  vero,  quia  umbrae  tantum  est 
evocatio,  su f fiait  solus  interitus:  unde  Misenus  in  ßuctibus  occisus  esse  in» 
ducitur.  Also  diese  Erklärer  dachten  bei  dem  ramus  aureus  an  einen  Zauber» 
s(al),  der  ja  bei  solchen  sacra  thatsächlich  in  Gebrauch  war  (vgl.  die  Zu- 
sammenstellung in  Fleckeisens  Jahrb.  Suppl.  XVIIl  317,  1),  aber  mit  der 
Vergilstelle  wenigstens  unmittelbar  nichts  zu  thun  hat.  Im  Altertham  wusate 
man  nichts  über  diesen  goldnen  Zweig:  das  spricht  Cornutus,  der  Erklärer 
Vergils,  bei  Macrob.  V  19,  2  unumwunden  aus,  und  die  Bemerkungen  des 
Seivius  (zu  VI  136)  zeigen,  wie  man  sich  damit  abquälte  etwas  zu  finden. 

24* 
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jenseits  des  Acheron  sind  4  Hauptabtheilungen  deutlich  unter- 
schieden: 1)  Der  Raum  zwischen  Acheron  und  der  Wegescheide 
nach  dem  Tartarus  (links)  und  dem  Elysium  (rechts),  2)  der  Tar- 
tarus, 3)  das  Elysium,  4)  der  Hain  am  Lethestrom.  Wie  im 
Tartarus  und  im  Elysium  mehrere  Gruppen  Verfluchter  beziehungs- 
weise Seliger  aufgezählt  werden ,  so  weilen  auch  in  dem  an  erster 
Stelle  genannten  Raum  Seelen,  welche  im  Leben  verschiedenartige 
genau  bezeichnete  Verschuldungen  auf  sich  geladen  und  welche 
eine  besondere  Todesart  erlitten  haben.  Diese  Kategorie  von  Seelen 
müssen  wir  genauer  betrachten. 

Es  sind  5  Classen  von  Seelen  (v.  426  ff.):  1)  die  vorzeitig  ge- 
storbenen Kinder,  2)  die  durch  falschen  Richterspruch  zum  Tode  Ver- 
urtheilten,  3)  die  Selbstmörder,  4)  die  ob  arger  Liebesschmerzen  Ver- 
schiedenen, 5)  die  im  Kriege  gefallenen  Helden.  Alle  diese  5  Classen 
von  Seelen  nehmen  getrennte  Sitze  ein.  Die  Auswahl  ist  eine  sehr 
eigenthümliche :  weshalb,  fragte  man,  nehmen  diese  Seelen  eine 
Ausnahmestellung  ein,  indem  sie  sich  hier  In  dieser  Zwischenregion 
aufhalten ,  entbunden  vom  Schicksal  der  anderen  Seekn  ?  So  wurde 
man,  wie  wir  oben  sahen,  zur  Annahme  einer  Incongruenz  der 
Darstellung  gedrängt.  Es  ist  nun  aber  leicht  zu  sehen,  dass  allen 
eins  gemeinsam  ist:  keine  dieser  Seelen  hat  sich  durch  einen 
naturgemässen  Tod  vom  KOrper  getrennt,  sondern  alle  sind  eines 
gewaltsamen  oder  vorzeitigen  Todes  gestorben ,  denn  wir  werden 
sehen,  dass  dies  bei  der  4.  Classe,  den  in  argen  Liebesschmerzen 
Gestorbenen,  vom  Dichter  ebenfalls  vorausgesetzt  wird.  Nun  giebt 
es  eine  Ausführung  Tertullians,  die,  wäre  sie  zur  Erklärung  der 
Vergilverse  herangezogen  worden,  alle  Schwierigkeiten  beseitigt 
hätte;  wir  lesen  bei  ihm  de  anima  c.  56  f.  eine  Auseinandersetzung 
über  die  Beschwörung  von  Seelen;  es  giebt,  sagt  er,  Ansichten,  nach 
welchen  nicht  alle  Seelen  gleich  nach  ihrem  Tode  in  die  Unterwelt 
aufgenommen  werden:  creditum  est  insepultos  non  ante  ad  inferos 
redigi  quam  iusta  perceperint,  secundum  Homericum  Patroclum  funns 
in  somniis  de  Achille  flagitantetn,  quad  non  alias  adiré  portas  in- 
ferum  posset  arcentibus  eum  longe  animabus  sepultorum.  .  .  .  Äiunt 
et  immatura  morte  praeventas  eo  usqtie  vagari  istic,  donec  reli- 
quatio  compleatur  aelatis,  quam  tum  pervixissent ,  si  non  intem- 
pestive obissent.  .  .  .  Perinde  exlorres  inferum  habebuntur  quas  vi 
ereptas  arbitrantur,  praecipue  per  atrocitates  suppliciorum  ...  ;  nee 
iste  porro  exitus  violenti  quos  iustitia  decernit,   oiolentiae  vindex. 


VERGILSTUDIEN  373 

Rr  nennt  dann  (c.  57  Auf.)  die  Seelen  der  vorzeitig  Gestorbenen 
uwQoi,  die  der  gewaltsam  GetOdteten  ßiaio&dvatoi  und  fügt  hinzu, 
diese  Bezeichnungen  seien  in  der  Magie  üblich,  welche  jene 
Meinungen  übernommen  und  erweitert  habe.  In  diesen  Worten 
Tertullians  finden  wir  nun,  wie  es  auf  den  ersten  Blick  scheint, 
nur  zwei  der  von  Vergil  genannten  Classen  von  Seelen  wieder, 
wie  wir  aber  gleich  sehen  werden,  umfasst  die  zweite  derselben, 
die  ßiaio&dvaTOty  in  Wirklichkeit  auch  die  3  übrigen  von  Vergil 
t^euannten.  Genau  stimmen  zunächst  die  aco^oe*);  TertuUian  giebt 
den  Grund  an,  weshalb  man  ihnen  die  Aufnahme  bei  den  Todten 
verweigerte:  das  Schicksal  hat  sie  vorzeitig  {nço^oiçuç ^  wie  der 
ieclinisclie  Ausdruck  lautet)  dahingerafft,  daher  müssen  sie  so  lange 
unsiäi  umherschweifen,  bis  die  ihnen  ursprünglich  bestimmte  Zeit 
des  Lebens  erfüllt  ist.  An  2.  Stelle  nennt  Vergil  faho  damnatos 
crimine  mortis^  aber,  fügt  er  ausdrücklich  hinzu,  nur  weno 
M  inos  wirklich  durch  Prüfung  ih  res  Lebens  gefunden 
hat,  dass  sie  schuldlos  sind,  erhalten  sie  diese  Sitze.  Genau 
so  heisst  es  bei  TertuUian:  , ebenso  sind  atis  der  Unterwelt  ver- 
bannt die  Seelen,  die  sie  für  gewaltsam  dahingeraffte  halten,  be- 
sonders durch  grausame  liinrichtungeo ,  indessen  gilt  dabei 
nicht  der  Tod  derer  für  gewaltsam ,  welche  durch  den 
Ki  chterspruch  der  Gerechtigkeit  verurtheilt  sind^ 
Bevor  wir  weitergehen,  müssen  wir  hier  kurz  Haltmachen:  wenn 
uns  nHnilich  TertuUian  nicht  genau  sagt,  wessen  Ansichten  er  hier 
refeiirt,  sondern  sich  darauf  beschränkt  zu  bemerken,  die  Magie 
sei  die  auctrix  harum  opinionum  gewesen ,  so  tritt  hier  ergänzend 
ein  gewichtiges  Zeugniss  ein.  Im  Schlussmythus  der  RepubUk 
Piatons  erzahlt  Sokrates  die  berühmte  Vision  des  Pamphyliers  Er; 
naclidein  er  dessen  Bericht  über  die  im  Tartarus  Bestraften  an- 
^elülirl  hat,  fahrt  er  fort  (X  615  C)  twv  oh  êvâ'vç  yevojLiévœy 
Lt;iü^av6viiüv  '/,al  (I.  /^)  oXiyov  xqovov  ßiovvtwv  rcéçi  ïxXXa 
l'Ktytv  oiz  u^ia  /.iv/jfiir^g.    Wir  entnehmen  aus  diesen  Worten  für 


1)  Oûvazoi  âcDçoe  ist  mors  immatura,  Vergil  bleibt  in  demselben  sehr 
WàwWi.  weit  ausgeführten  Bilde  von  den  unreif  abfallenden  Früchten,  wenn  er 
^aizt  (V.  429)  funere  ynersit  acerbo,  vgl.  z.  B.  CIL  VI  7574  quo  modo  mala 
m  (tr/jorc  peîidinit  sic  corpora  Jiostra  \  aut  matura  cadunt  aui  cito  acerva 
cndiint  (nielir  in  Fleckeisens  Jhb.  Suppl.  XVIll  289)  und  besonders  bezeichnend 
Livius  VII  1,  S  maxumeque  earn  pestilenliam  insignem  mors  quamvis  matura 
!<ime/i  acerb  a  M.  Furt  fecit. 
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die  richtige  Beurtheilung  der  aus  Vergil  und  Tertullian  BDgeführteo 
Stellen  die  wichtige  Thatsache,  dass  Piaton  eine  eigenthümliche, 
ihm  freilich  der  Erwähnung  nicht  werth  erscheinende  Nachriebt 
üher  die  aœçoi  kennt;  und  da  diese  hei  Vergil  und  Tertullian  in 
engster  Verbindung  mit  den  ßiaioi^dvaToi  auftreten ,  so  muss  die 
für  Vergil  und  Tertullian  massgebende  Quelle  in  den  Kreisen  ge- 
sucht werden,  auf  welche  die  Platonische  Darstellung  zurückgeht. 
Nun  ist  allgemein  sowohl  im  Alterthum  als  bei  den  Neueren 
anerkannt,  dass  dieser  Platonische  Mythus  auf  eine  Pythagoreisch- 
Orphische  Darstellung  der  Unterwelt  und  der  Schicksale  der  Seelen 
zurückgeht/)  Also  werden  wir  in  denselben  Kreisen  die  von  Vergil 
seiner  Beschreibung  zu  Grunde  gelegte  Darstellung  zu  suchen  haben^ 
Diese  Vermuthung  wird  sich  im  Folgenden  näher  bestätigen.  Wer 
sind  nun  nach  Tertullian  die  ßiaiox^dvatoi?  Er  sagt:  vi  ereptas 
arhitrantur  (animas) ,  praecipue  per  atrocitates  suppliciorum,  und 
damit  stimmt  gut,  dass  Vergil  sie  an  1.  Stelle  nennt,  aber  jenes 
specialisirende  praecipue  beweist,  dass  nicht  allein  die  Seelen  dieser 
zu  den  ßiaiOx^dvaTOi  gerechnet  wurden.  Schon  an  und  für  sich  ist 
es  sehr  wahrscheinlich,  dass  auch  die  von  Vergil  gleich  hinterher  ge- 
nannten Selbstmörder^)  in  jene  Bezeichnung  einbegriffen  sind,  und 
Salmasius,  der  in  einer  gelehrten  Bemerkung  zu  Sol i n  (P/tma/iae  exerc. 
p.  787  f.)  diese  Tertullianstelle  behandelt,  detinirt  denn  auch  den  Be- 
griff so:  in  hunc  numerum  vefiiunt  et  qui  sihi  mortem  inferunt  et 
qui  suppliciis  ob  delicta  sua  publice  adficiutUur  et  quoscumgue  aliqua 
vis  perimit,  freilich  ohne  dass  dies  aus  den  Worten  Tertullians  un- 
mittelbar folgt.  Wir  werden  es  jedoch  in  einer  später  zu  behandeln- 
den Stelle  des  Olympiodor  ausdrücklich  bezeugt  finden;  vorläufig 
brauchen  wir  aber  gar  nicht  ein  so  abgelegenes  Zeugniss  heran- 
zuziehen, denn  Genaueres  lernen  wir  merkwürdigerweise  aus  keinem 
anderen  als  aus  Vergil,  selbst  und  deshalb  ist  es  um  so  auifallender. 


1)  Daher  auch  die  magt  bei  Tertullian,  denn  Pythagorictu  und  magus 
ist  eine  stereotype  Verbindung,  vgl.  Reifferscheid  Quaest.  Suelon.  p.  40S. 

2)  In  den  Worten  qui  tibi  letum  iruontes  peperere  manu  wird  manu  für 
identisch  mit  ipsi  erklärt.  Ob  nicht  vielmehr  die  römische  Auffassung  vor- 
liegt, nach  weicherden  durch  Erhängen  Gestorbenen  das  förmliche  Begräbniss 
verweigert  wurde  (cf.  Gassius  Heniina,  cilirt  von  Varro  bei  Serv.  z.  Âen. 
XII  603,  W'ilmanns  Exempla  316.  317)?  Die  übrigen  Selbstmörder  galten 
auch  in  Rom  nicht  für  infames^  in  Griechenland  bekanntlich  auch  nicht  die 
Erhängten.     Römisches  Colorit  auch  v.  432  f. 
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class  kein  interprel  jene  2.  Stelle  zur  Erklärung  dieser  dunkeln 
Partie  des  6.  Buches  herangezogen  bat.  Am  Schluss  des  4.  Buches 
wird  nämlich  mit  grosser  Feierlichkeit  und ,  wie  Vergü  es  liebt, 
mit  Heranziehung  manches  rituellen  Gebrauches  der  Tod  der  Dido 
beschrieben  :  als  sie  in  schrecklichen  Todeskämpfen  auf  dem  Lager 
sich  hin-  und  herwälzt  (v.  693  ff.): 

tum  Inno  omnipotens,  longum  miserata  dolorem 
difficilisque  obüus,  Irim  demisit  Olympo, 
quae  luctanteni  animatn  nexosque  resolveret  artus. 
nam  quia  nee  fato  mérita  nee  morte  perihat 
sed  misera  ante  diem  snbi toque  accensa  furore, 
nondum  Uli  flavum  Proserpina  vertice  crinem 
abstulerat  Stygioque  caput  damnaverat  Orco. 

Also  ihre  Seele  sucht  sich  vergebens  aus  den  Dmschlingungeu 
des  Körpers  loszuringen,  denn  der  Orcus  verweigert  ihr  die  Auf- 
nahme, weil  sie  stirbt  nee  fato  nee  mérita  morte,  sed  misera  ante 
diem  subitoque  accensa  furore.  Offenbar  ist  (misera)  ante  diem  der 
Gegensatz  zu  nee  fato^)  und  subitoque  accensa  furore  zu  nee  mé- 
rita morte;  die  letzteren  Worte  müssen  eine  Steigerung  von  nee 
fato  enthalten:  peribat  morte  nee  fatali  nee  mérita,  ihr  Tod  war 
weder  ein  natürlicher  noch  verdienter:  letzteres,  weil  sie  sich  in 
einem  Anfall  plötzlichen  Wahnsinns  getödtet  hat;  deshalb  ringt  die 
Seele  mil  dem  Körper  und  erst,  als  auf  Geheiss  der  luno  —  so 
lautet   die   Fortsetzung   der  oben   citirten    Worte   —    Iris   ihr   die 


1)  Vgl.  Aminonius  de  di/f.  ooc.  p.  116  Valck.  TtQo  fiolças  xai  nço  cLçaç 
l^iu(f6^6i'  Tioo  /uoiçae  fièv  yàç  6  ßiaioji  ànoO'avcuv,  nçu  aiqaç  8è  6  év 
revTtji,  woraus  gerade  hervorgeht,  wie  nahe  sich  beides  berühren  musste, 
wenn  es  sich,  wie  bei  Vergil,  um  eine  Person  handelte;  vgl.  auch  Plaut. 
Most.  11  2,  68  ff.  nam  me  Acheruniem  recipere  Orcus  noluii,  \  quia  prae- 
■iiiature  vita  careo.  per  fidem  |  deceptus  tum:  hotpes  me  hic  necavit, 
isque  7îie  \  defodit  tfisepuitum  claîfi  in  hisce  aedibus.  Die  Erklärer  ver- 
weisen auf  Tac.  ami.  II  71,  wo  Germanicus  sagt:  si  fato  concederem,  iustus 
mihi  dolor  etiam  adversus  deos  esset,  quad  me  parentibus  liberis  patriae 
intra  invejitam  praematuro  exitu  râpèrent.  Ueberhaupt  ist  mors  fatalis 
das,  was  wir  einen  , natürlichen  Tod'  nennen;  dagegen  finde  ich  mors  natu^ 
rulis  so  nicht  vor  Serv.  z.  Aen.  IV  694  (denn  Plin.  n.  h,  VII  §  180  in  primis 
autinn  m i r a  c u l o  sunt  mortis  repentinae ^  quas  esse  naturales  docebimus 
ist  anderer  Art).  —  Ante  diem  mori  scheint  term,  techn.  gewesen  zu  sein: 
Poipliyr.  zu  Hur.  epist.  II  2,  209  nocturnos  lémures:  umbras  vagantes  ho' 
jnijium  ante  diem  {sc.  fatalem)  mortuorum.  Vgl.  auch  Ovid  art.  am.  Ill  18 
von  Laodamia:  fertur  et  ante  annos  occubuisse  suos. 
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blonde  Locke  vom  Scheitel  geschnittea  als  TcaTaçyiua  des  unter- 
irdischen Juppiter,  m  ventos  vita  recessit.  Eine  eigenthümliche 
Vorstellung;  die  Weihung  der  Locke  ist  ja,  wie  auch  die  Erklärer 
anmerken,  genugsam  bekannt:  ^€^6^  yàç  ovtoç  twv  xarà  x&ovoç 
x^ewy^  I  OTov  too'  eyxog  xçaroç  àyvlarj  tçixcc  (Eur.  Ale.  lb  f.). 
Aber  hier  zögert  der  Tod ,  ihr  die  Locke  abzuschneiden  und  daher 
kann  sie  noch  nicht  in  den  Hades  eingehen,  weil  diesem  der 
schuldige  Tribut  noch  nicht  dargebracht  ist;  was  jedoch  der  Tod 
als  Abgesandter  der  unterirdischen  Götter  zu  thun  sich  weigert^ 
vollzieht  hier  Iris  als  Botin  der  Himmlischen:  Dido  ist  jetzt  eine 
victima  Ditis,  dis  inferis  sacra.  Knüpft  der  Dichter  bei  dieser 
Schilderung  des  Endes  der  Selbstmörder  an  alte,  im  sacralen 
Brauche  fortlebende  Anschauungen  an?  Wer  die  Art  Vergils  kennt, 
wird  das  fUr  selbstverständlich  halten.  Aber  er  hat  durch  Hinein- 
ziehen der  Juno  und  Iris  dem  Ganzen  eine  andere  Wendung  ge- 
geben. Die  alte  Vorstellung  war  die,  dass  die  Seele  des  Selbst- 
mörders nach  qualvoller  Trennung  vom  Körper  ohne  Ruhe  auf  der 
Oberwelt  eine  Zeit  laug  umherschwebeu  muss,  bis  endlich,  wenn 
ihre  Zeit  gekommen  ist,  die  Unterirdischen  sie  aufnehmen:  das 
können  wir  aus  Terlullian  und  später  anzuführenden  Stellen  ent- 
nehmen. Vergil  lässi  ihre  Qual  durch  Eingreifen  der  Uiinmlischen 
beendet  werden,  wozu  er  das  uralle  Motiv  des  Haarabschneidens 
benutzt. 

An  4.  Stelle  werden  genannt  quos  durus  amor  crudeli  labe 
peredit.  Auf  den  ersten  Blick  ist  man  geneigt,  sie  für  eine  besondere 
Classe  zu  halten,  aber  bei  genauerem  Zusehen  erkennt  man,  dass 
es  sich  bloss  um  eine  Species  der  ßiacoi^dvaToi  handelt.  Ueber- 
haupt  ist  dieser  TcaTCciioyoi;  der  an  den  Folgen  ihres  durus  amor 
Gestorbenen  recht  interessant.  Es  werden  genannt  :  Phaedra,  Prokris, 
Eriphyle,  Pasiphae,  Laodamia,  Caeneus,  Dido,  (Sychaeus).  Diese 
Zusammenstellung  hat  den  Erklärern  viel  Kopfzerbrechen  gemacht, 
vgl.  die  Anm.  Heynes  z.  d.  Stelle:  ponitur  hoc  vulgo  ah  interpre- 
tibus,  locum  hunc  amantes  tantum  feminas  capere,  inde  reprehensiones 
poetae  et  difficultates  movent  alias  ex  aliis,  quas  non  felicius  tollunt 
quam  créant,  vide  lo,  Schrader  ad  Musaeum  p.  283  sqq.  Denn  —  so 
argumenlin  Heyne  —  Eriphyle  und  Caeneus  passten  nicht  hierher, 
wenn  vom  durus  amor  die  Rede  sei;  aber  der  Dichter  habe  gar 
nicht  sich  auf  die  amantes  beschränken  wollen ,  sondern  überhaupt 
Heroinen  genannt,  quorum  nomen   insigni   aliqtw  facinore  darum 
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fuerit,  weoD  auch  die  amantes  besonders  hervorträten.  Von  den 
luterpreteo  nach  Heyne  hat  Gonington  diese  Erklärung  angenommen, 
obgleich  doch  der  Dichter  in  den  Versen  442 — 444,  man  sollte 
meinen,  deutUch  genug,  gesagt  hat,  dass  auf  diesen  Geûlden  der 
Trauer  diejenigen  weilten,  die  sich  im  Leben  in  unseliger  Liebe 
verzehrt  hatten  und  auch  jetzt  im  Tode  noch  nicht  ihren  Liebes- 
^'rani  vergassen.  Also  kann  von  dieser  Erklärung  nicht  die  Rede 
sein.  Geradezu  scherzhaft  aber  ist,  was  man  in  der  6.  Auflage  des 
Ladewigscheu  Vergil  liest  (und  was  dann  der  Franzose  Benoist  sich 
begnügt  wörtlich  zu  übersetzen):  ,Die  lugentes  campt  umschliessen 
diejenigen,  deren  Tod  durch  Uebermass  oder,  wie  beider 
Eriphyle,  durch  Mangel  an  Liebe  (, durch  Frevel  gegen  die 
Liebe'  Schaper)  veranlasst  wurde.  Gaenis  aber  scheint  sich  hierher 
nur  verirrt  zu  habend  (Ebenso  Lechlhaler  a.  a.  0.  p.  22.)  Derartiges 
bedarf  keiner  Widerlegung.*)  Man  muss  diese  Vergilstelle  nicht 
Ulli  Parallelen  aus  anderweitiger  Ueberlieferung  belegen,  sondern 
aus  ihr  lernen  wollen:  es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass 
wir  es  mit  einem  Verzeichniss  zu  thun  haben,  welches  auf  einen 
Alexandrinischen  Katalog  zurückgeht*):  die  Liebessagen  von  Phaedra, 


1)  Eine  andere  Methode  befolgt  Brandes  in  Fleckeisens  Jahrb.  1890,  65  f. 
,Die  hier  angerichtete  Verwirrung  lässt  sich  wenigstens  zum  Theil  daraus 
erklären ,  dass  Vergil  wieder  an  Homer  anknüpfen  wollte.  Er  fand  in  dessen 
Frauenkatalog  Phaedra  vor,  von  welcher  er  anderswoher  wnsste,  dass  sie 
in  Folge  ihrer  unglücklichen  Liebe  zu  Hippolytos  den  Tod  gefunden  habe. 
An  Phaedra  reihte  er  dann  aus  derselben  Quelle  kritiklos  (!)  Procris  und 
Kriphyle,  fugte  darauf  entweder  aus  andern  oder  aus  sich  zum  Theil  ebenso 
urlheilslos  Euadne,  Pasiphae,  Laodamia  und  Gaenis  hinzu  und  schloss 
endlich  mit  Dido^  Das  sind  die  Fruchte  einer  so  sehr  gepriesenen  »ästhetischen' 
Betrachtungsweise  eines  Dichters,  die  bei  Vergils  Aeneis  um  so  verhängniss- 
voiler  ist,  weil  ihre  Vorkämpfer  die  Thatsachen  ihrer  Entstehungsgeschichte, 
wie  es  scheint,  principiell  ignoriren  (vgl.  z.  B.  Brandes  p.  67,  21 ,  der  Ribbecks 
Ausgabe  entweder  nicht  kennt  oder  nicht  kennen  will). 

2)  Man  hat  es  sich  zu  denken  nach  der  Art  desjenigen,  welches  bei 
Hygin  /'ab.  243  unter  dem  Titel  quae  se  ipsae  inter fecerunt  zusammengestellt 
i>t,  z.  B.  werden  zusammen  genannt:  Canace  AeoU  fiUa  propter  amor  em 
Macarei  fralris  ipsa  se  inter  fecit.  Byblis  Mileti  filia  propter  a  mo  rem 
Cauni  t'ralrls  ipsa  se  inter  fecit.  Calypso  Atlantis  filia  propter  am  or  em 
Llixis  ipsa  se  interfecit  ^  und  im  Vorhergehenden  werden  auch  Euadne  und 
Laodamia  genannt:  alles  Stoffe,  die  bei  den  Alexandrinern  nachweislich  be- 
liebt waren.  Vgl.  auch  Philostr.  Her.  p.  143  Kays,  tioï  de  rfj  ytaoSa/nia 
^litaziv  (SC  6  IIocJxiaikBfOm);  —   év  Ai8ov ^  è^ve.    xai  Xiyei  airr^v  evBoxi' 
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Prokris,  Euadue,  Laodamia  wurden  voo  den  bellenistischeo  Dichtern 
mit  Vorliebe  behandelt,  wie  die  zahlreichen  von  Kohde  (Roman 
p.  36.  41.  101.  105)  gesammelten  Nachweise  lehren  können;  wir 
kenneu  freilich  keine  Behandlung  einer  Sage,  nach  welcher  Eriphyle 
wegen  verbrecherischer  Liebe  von  Alkmaeon  getodtet  ist:  aber  da 
Vergil  es  uns  sagt,  werden  wir  es  gern  glauben,  wenn  wir  be- 
denken ,  wie  sehr  die  Halsbandgescbichte  —  ein  immer  dankbares 
Motiv  für  dergleichen  Erzählungen  —  einen  späteren  Dichter  zur 
Erfindung  eines  Liebesverhältnisses  zwischen  Polyneikes  und  Eri- 
phyle reizen  musste,  zumal  ja  dadurch  Eriphyle  und  Klytaemnestra, 
Alkmaeon  und  Orestes,  nahe  zusammenrückten;  ob  Euripides  im 
^AXyf,fiéu)v  oder  einer  der  anderen  Tragiker,  die  diesen  Stoff 
behandelten,  bereits  Aehnliches  dichteten,  wissen  wir  nicht:  für 
Dichter  der  Alexandrinischen  Schule,  welche  die  alten  Sagen  durch 
Uinzufügung  solcher  sentimentalen  Motive  so  gern  modernisirten, 
lag  diese  Neuerung  so  zu  sagen  auf  der  Hand.  Ja,  es  lässt  sich 
sogar  durch  genaue  Interpretation  nachweisen,  dass  Ovid  dieselbe 
Sagenversion  andeutet  art,  am,  lli  9  ff. 

parcite  paucarum  dtff andere  crimen  in  omnes: 

spectetur  meritis  quaeque  puella  suis. 
si  minor  Atrides  Helenen,  Helenesque  sororem 

quo  premat  Al rides  crimine  maior  habet , 
si  scelere  Oeclides  Talaioniae  Eriphylae 

vivus  et  in  vivis  ad  Styga  venit  equis: 
est  pia  Penelope  lustris  errante  duohus 

et  totidem  lustris  hella  gèrent e  viro. 
respice  Phylaciden  et  quae  comes  isse  marito 

fertnr  et  ante  annos  occubuisse  suos,    eqs. 

Hier  hat  die  Nennung  der  Eriphyle  Sinn  doch  nur  dann,  wenn 
man  ihren  Treuebruch  mit  Polyneikes  voraussetzt. 


ficuiata  yvvatxcÙv  TtçâjTeir  ùçi&fiovfiévrjv  év  aîi  "AXxtjotîS  t«  7 
*4Sfi7;TOv  xal  Elâdvi]  i]  KanavéoJS  %ai  ai  ravjate  ïaai,  oâ^çot'is  rs 
xal  xç^^'^cti»  Also  auch  hier  werden  Laodamia  und  £uadne  zusaminen  ge- 
nannt. Ob  sich  jener  Katalog  auf  Heroinen  der  Unterwelt  bezog?  Die 
Stelle  des  Philostratus  scheint  es  glaublich  zu  machen.  Sie  konnten  etwa  in 
der  Alexandrinischen  ^Oçtpétûç  xaraßaas  (vgl.  Ettig  in  Lpz.  Stod.  1891, 
316 f.)  aufgezählt  sein.  Ueber  Alkestis,  Laodamia,  Protesilaus  als  Typen  der 
Gattenliebe  auf  Sarkophagen  vgl.  Friedländer  Silt.-Gesch.  IIP  628  und  Preller 
R.  iMylh.  II  65,  2. 
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Auch  dre  Sage  von  Caeneus^)  muss  Vergil  in  einer  elwas 
anderen  Fassung  gekannt  haben,  als  sie  in  der  gewöhnlichen  Tradition 
vorlag,  der  u.  a.  Ovid  met.  Xll  189  ff.  470  ff.  folgt:  nach  dieser 
wurde  Caeneus,  im  Kampf  gegen  die  Gentauren  von  der  Last  der 
auf  ihn  geschichteten  Baumstämme  nicht  erdrückt,  denn,  wie  0?id 
selbst  sagt  (v.  522  ff.)  :  exitus  in  dubio  est.  alii  sub  inania  corpus  \ 
Tartara  detrusum  silvarutn  mole  ferebant:  \  abnuit  Ampycides  (Mopsus, 
tin  Lapithe),  medioque  ex  aggere  fulvis  \  vidit  avem  pennis  liquidas 
exire  sub  auras;  dagegen  wird  er  nach  Vergil  im  Hades  wieder 
zur  Jungfrau.  Wer  will  sagen,  wie  diese  zweite  Version ,  der  noch 
eine  dritte  zur  Seile  stand  (Hygin  fab,  242:  Caeneus  Elati  f,  ipse 
se  inter  fecit)  y  im  üebrigen  gelautet  haben  mag?')  —  Nun  ist  es 
wichtig  festzustellen,  dass  die  auf  den  campi  lugentes  weilenden 
dure  amantes  sämmtlich  auf  gewaltsame  Weise  aus  dem  Leben  ge- 
schieden sind:  wir  wissen  es  durch  anderweitige  Ueberlieferung 
von  allen  ausser  von  Pasiphae,  von  deren  Ende  nirgends  etwas 
berichtet  wird.  Aber  es  ist  unzweifelhaft  anzunehmen,  dass  auch 
sie  ihre  Schuld  durch  einen  gewaltsamen  Tod  büsste.  Vgl.  0.  Jahn, 
Arch.  Beitr.  239:  ,Wunderbar  ist,  dass  nirgend  etwas  über  den  Tod 
(1er  Pasiphae  berichtet  wird ,  durch  welchen  sie  doch  ohne  Zweifel 
ihr  Verbrechen  sühnte^  (in  den  Kretern  des  Euripides).  Auch  hier 
also  wohnen  ßiaio&avaioi  und  dass  Vergil  nicht  etwa  selbständig 
diese  Classe  von  ßiaio&dvatoi  hinzugefügt  habe,  wird  bewiesen 
durch  die  gerade  hier  besonders  deutliche  Bezugnahme  auf  eine 
heslimmte  Vorlage  in  v.  441  :  dies  sind  die  lugentes  campi;  sie 
illos  nomine  dicunt.^) 


1)  Offenbar  Alexandrinisch  schon  wegen  der  Pointe,  die  in  Kawsvi^  dem 
neugewordenen  Mann,  liegt. 

2)  Alexandrinisch  ist  in  der  Schilderang  der  dure  amantes  bei  Vergil 
auch  der  zweimalige  Gebrauch  von  cura  =  Liebeskummer  (v.  444.  474),  so 
bekannllich  überaus  oft  bei  den  Elegikern.  Auch  tabes  (v.  442)  gehört  hierher, 
vgl.  labescere  {Tâxea&ai  Theocr.  I  66.  82.  II  29)  Ov.  Met.  111  445  u.  ö, 
Prop.  1  15,  20  u.  ö.  Durus  amor  hat  Vergil  wohl  gleichbedeutend  mit 
biaeoüji  éows  (vgl.  z.  B.  Theocr.  1  85.  VI  7)  gebraucht;  die  Bedeutung  Ist 
besonders  ähnlich  bei  Luc.  Tim.  26  oî8a  yovv  tiras  axtwv  (sc.  %d>v  tov 
Ti/.oxTov  éçnarcuj')  oviw  aov  dvae^foras  è'xovraç  toars  ^xai  es  ßa&vxTjrea 
71  6  7" rot' ^  (f  i Qovi es  ifçç lyjav  avxovs. 

'^)  Was  lugentes  campi  heissen  soll,  Ist  ja  klar,  ähnlich  sagt  der  Ver- 
fasser des  Sappho-Briefes  (Ov.  Heroid,  15,  151)  rami  positis  lugere  viden- 
iur  I  frondibus  und  Analoges  bekanntlich  sehr  oft  bei  Dichtern.  Aber  es 
muss    aus  dem   Griechischen   übersetzt  sein;    ob    nsBla  atovoevja  oder  tt, 
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Noch  auf  eioeD  Punkt  muss  hiogewiesen  werden.  Ist  es  ein 
Widerspruch,  dass  in  dieser  Classe  aufgezählt  werden  Phaedra, 
Ëuadne  und  Dido,  die  alle  durch  Selbstmord  ums  Leben  kamen, 
obgleich  doch  die  Selbstmörder,  wie  wir  sahen,  eine  gesonderte 
Classe  einnehmen?  Wäre  dieser  Widerspruch  vorhanden^  so  müsste 
angenommen  werden ,  dass  Vergil  eine  dieser  beiden  Classen  selbst- 
ständig hinzugefügt  hätte.  Aber  der  feinsinnige  Dichter  ist  auch 
hier  im  Rechte.  Denn  er  sagt  von  der  Classe  der  Selbstmörder 
ausdrücklich  (?.  434 f.)  qui  sibi  letum  \  insontes  peperere  manu; 
dagegen  sind  die  Verliebten  nicht  unschuldig,  denn  ein  ôvaeçœç 
eçwç  hat  sie  in  Schuld  verstrickt,  wie  besonders  deutlich  ist  an 
Phaedra,  Pasiphae  und  Eriphyle.  Refremdlich  ist  auf  den  ersten 
Rlick ,  dass  auch  Laodamia ,  deren  Name  typisch  geworden  war  für 
das  Reispiel  einer  treuen  Gattin  und  die  nach  der  oben  angeführten 
Stelle  des  Philostratus  im  Elysium  weilt  (ebenso  auch  Ovid  Trist. 
V  14,  37  ff.  Slat.  Silv.  V  1,  255;  vgl.  auch  Eltig,  Leipz.  Stud. 
1891,363^3),  hier  aufgezählt  wird  unter  den  nicht  schuldlos 
Ijiebenden.  Aber  auch  hier  bestätigt  sich  wieder,  was  vorher 
schon  aus  anderen  Indicien  bewiesen  wurde,  dass  diese  ganze 
Stelle  durch  die  Alexandrinische  Dichtung  beeinflusst  ist.  Denn, 
wie  mich  Kaibel  belehrt,  ist  dieselbe  Vorstellung  vorauszusetzen 
in  einer  Stelle  des  68.  Gedichtes  CatuUs.  Dort  heisst  es  nämlich 
(V.  73  ff.): 

coniugis  ut  quondam  flagrans  advenit  amore 

Protesilaeam  Laodamia  domum 
inceptam  frustra,  nondum  cum  sanguine  sacro 

hostia  caelestis  pacificasset  eros, 
HÜ  mihi  tam  valde  placeat^  Rhamnusia  virgo^ 

quod  temere  invitis  suscipiatur  er  is, 
quam  ieiuna  pium  desideret  ara  cruorem, 

docta  est  amisso  Laodamia  viro  eqs. 

àxiovra  oder  n,  axove  (nacli  Analogie  des  yJi^d^s  neSiov  Plat.  rep.  X  621  A. 
TieSîoi'  'Akrj&eias  Phaedr.  248  B,  Axioch.  371  B,  vgl.  auch  den  l/itrjç  A«»- 
fitava,  auf  welchem  nach  Empedokles  v.  389  Stein  die  Seelen  xarà  axotoç 
y]XdaKOv<jêv,  denn  so  sind  die  Verse  verbunden  bei  Prokl.  zu  Fiat.  Rep.  in 
^nal,  S.  ed.  Pilra  V  p.  30)?  äxos  ist  vielleicht  vorzuziehen,  weil  diese 
caffipi  nicht  weil  vom  Acheron  liegen,  dessen  Namen  man  gemeiniglich  ano 
Tov  axove  herleitete,  vgl.  z.  B.  schon  Aeschyl.  Ag.  1517  K,  dann  besonders 
Apollodor  TtBçi  &80JP  bei  Porphyr,  neçi  ÜTvyoi  (Stob.  ecl.  I  c.  49  p.  418 
Wachsm.). 
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Also  vor  Erfüllung  der  heiligen  Hochzeilsgebräuche  kam  Lao- 
damia,  als  sie  erfuhr,  dass  ihr  Gatte  gegen  Troja  ziehen  müsse, 
iu  sein  Haus  und  vermählte  sich  ihm  eigenmächtig:  das  ist  in 
Wahrheit  ein  ôvaeçioç  eçcoç,  den  Aphrodite  denn  auch  bestraft  (nach 
Euslalh.  zu  B  p.  325,  41  ff.,  vgl.  M.  Mayer  in  d.  Ztschr.  20,  104  f.). 
Und  wenn  auch  Euadne  fast  ebenso  oft  wie  Laodamia  als  Beispiel 
der  Galtentreue  genannt  wird,  weil  sie  sich  in  den  brennenden 
Scheilerhaufen  ihres  Gallen  Kapaneus  stürzte,  so  ist  doch  auch 
ihre  unmässige  Liebe  zu  dem  Frevler  an  den  Göttern  ein  Vergehen. 

An  5.  Stelle  endlich  werden  genannt  die  kriegsberühmten 
Helden  der  Vergangenheit:  aus  dem  Ihebanischen  Sagenkreis  Tydeus, 
Parlhenopaeus,  Admetus,  ferner  die  vor  ilion  gefallenen  Trojaner 
und  Griechen.  Der  einzige,  der  in  dieser  Reihe  befremdet,  ist 
Adrast,  denn  während  die  übrigen  alle  im  Kriege  ihr  Leben  ge- 
lassen haben ,  berichtet  die  megarische  Sage  bei  Pausanias  1  43,  1 
€XBi  ôk  naçà  Meyaçevat  xaï  ^AôçaoTOç  riinaç'  q>aal  âè  àno^ 
^aveJv  nagd  aq>iat  xai  tovtov^  ore  kXwv  &rjßac  arcrjyev  oniau) 
Tov  OTçaTov,  aÏJia  ôi  ol  tov  ^avdjov  yrjçaç  xal  tf^v  Alyia^ 
lécoç  yevéa^ai  tbXbvtijv.  Nun  aber  lässt  sich  nachweisen,  dass 
diese  Sagenversion  eine  specifisch  megarische  gewesen  sein  muss: 
weil  er  in  Megara  heroische  Ehren  genoss,  muss  er  dort  gestorben 
sein;  man  vergleiche  nur,  was  bei  Pausanias  vorhergeht  (1  42,  7): 
xara  ôè  rrjv  ig  to  nçvTQvelov  oôov  'Ivovç  iariv  f^ç(pov  .  .  ., 
(.lôvoL  ôé  eiaiv  ^EXXriviov  Meyaçeiç  ol  Xéyovteç  tov 
vBXQov  T^ç  'Ivovç  €ç  TÛT  71  a ç od" a kâ G o id  aq)iaiv  en- 
neaeîv  jf^ç  x^Q^9f  KXrjOÙ  ôk  xal  TavconoXiv  eifçaiv  ze 
xal  d'âipai  .  .  .,  xoi  Aevxo&iav  t€  ovo/Aaaa'rjvai  naçâ  aq)ioi 
7tçoJToiç  (paa\v  avTfjv  xaï  d'VoLav  ayeiv  avà  Tiâv  i'roç.  (I  43, 1) 
kéyovai  ôk  slvat  xai  ^Iq)iy€V€iaç  ^çipov'  aTiod'aveîv  yccQ 
Kaï  ravTrjv  iv  Me yâçoig  (viel  Aehnliches auch  im  Folgenden). 
Diese  ganz  singulären  Behauptungen  der  Megarer  über  Ino  und 
Iphigenie  zeigen,  was  man  im  Allgemeinen  von  diesen  Angaben 
zu  halten  hat;  liest  man  nicht  auch  aus  den  Worten  aÏJia  ôé  ol 
TGV  d^avcLTov  yrjçaç  xai  trjv  AlyiaXécDÇ  (seines  Sohnes)  zeXevTijv 
deullich  genug  heraus,  dass  die  Megarer  es  für  nOthig  erachteten, 
einer  anderen  Tradition  entgegenzutreten?  Wir  können  die  me- 
garische Tradition  noch  näher  fixiren:  Schol.  Pind.  Nem.  9,30 
Juvx^ôag  iv  rat  rçirq)  tcJv  Meyaçixdiv  to  ftikv  xevijçiov 
TGV  'AÖQciaxGv   iv  2ixvwvi   q)rjatVj   anoxelo&at   ôk   avzbv  Iv 
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Meyâçoiç.  Aber  Megara  stand  mit  diesem  Cult  nicht  allein:  haupt- 
sächlich wurde  Adrasl  bekanntlich  in  Sikyon  (Herod.  V  67),  aber 
auch  auf  dem  attischen  Kolonos  (Paus.  1  30,  4)  als  Heros  verehrt. 
Es  zwingt  uns  also  nichts,  jene  megarische  Tradition  als  allgemein 
gültig  vorauszusetzen ,  zumal  wir  hier  in  der  Lage  sind ,  eine  andere 
Sagenversion  nachzuweisen,  die  freilich  gewöhnlich  (s.  Stoll  in 
Roschers  Lex.  d.  Myth.  s.  v.  Adrastos)  verworfen  wird,  weil  man 
die  angeführten  auf  megarische  Localüberlieferung  zurückgehenden 
Stellen  nicht  prüfte.  Hygin  fab.  242  berichtet  unter  dem  CapiteJ, 
in  dem  er  über  diejenigen  handelt  qui  se  ipsi  inter fecerunt  :  Adrastus 
et  Hipponous  eins  filius  ipsi  se  in  ignem  iecerunt  ex  responsa 
Apollinis,  eine  Ueberlieferung,  die  man  um  so  weniger  zu  be- 
anstanden bat,  als  Adrast  in  mehrfache  Reziehung  zu  Apollo  ge- 
setzt wird  (Pindar  a.  0.,  Herodot  a.  0.).  Halten  wir  also  hieran 
fest,  so  schwindet  der  Anstoss,  dass  Adrast  an  dieser  Stelle  von 
Vergil  genannt  wird,  denn  er  ist  so  gut  ein  ßiaiod'avaToc  wie 
die  anderen.  Dass  er  aber  nicht  unter  die  Kategorie  der  Selbst- 
mörder einbegriffen  wird,  soodern  hier  unter  den  clari  hello  er- 
scheint, darf  nicht  Wunder  nehmen:  neben  Tydeus  und  Partheno- 
paeus  durfte  er  nicht  fehlen.  Möglich  ist  ja  immerhin  auch,  dass 
es  ausser  der  von  Hygin  berichteten  Sagenversion  noch  eine  andere 
gab,  die  den  Tod  des  Adrast  in  nähereu  Zusammenhang  mit  dem 
Kriege  brachte;  darüber  müssen  wir  uns  bescheiden  nichts  zu 
wissen. 

Nun  fragt  es  sich  aber,  ob  die  im  Kriege  Gefallenen  wirklich 
als  ßiaio&dvaToi  angesehen  wurden  ;  Homer  theilt  diese  Anschauung 
jedenfalls  nicht:  ,  die  ^ot^a  ergriff,  fesselte,  verhüllte  ihn^  u.dgl. 
sind  ihm  ganz  geläufige  Ausdrücke  vom  Tode  des  Kriegers,  und 
Hektor  spricht,  bevor  er  in  die  Schlacht  geht,  die  Worte  (Z  487 f.): 

ov  ydç  Tic  (x^  vnkç  alaav  âvi^ç  *'Aïôi  nçoiaipec 
^oigav  ä^  oil  xivd  (frjini  netpvyfÀévov  sfiftevai  àvdçôîv.^) 

Später  aber  müssen  auch  die  im  Kriege  Gefallenen  zu  den 
ßiaio&dvaToi  gerechnet  worden  sein,  d.  h.  zu  denjenigen,  deren 
Leben  gewaltsam  vor  der  vom  Verhängniss  bestimmten  Zeit  unter- 
brochen wurde.  In  seinem  gelehrten  Gommentar  zu  Piatons  Phaedon 


1)  Anders  ist  es  natürlich,  wenn  Poseidon  P335  dem  Aeneas,  der  sich 
zu  sehr  in  die  Nähe  des  Pellden  gewagt  hat,  zurückzuweichen  t>efiehlt,  ^^ 
xoi  V718Q  fiolçav  86fiov  "Aïdoç  eiattfixTfat, 
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sagl  Olympiodor  folgendes  {Olympiodori  scholia  in  Plat,  Phaed.  ed. 
Finckli,  Heilbronn  1847)  p.  207:  8ti  noXXol  rçonoi  d'avitov* 
TiçwToç  liihv  yàç  ^avaroç  o  jrjç  q)va€ùjç,  xarà  fAacaafxdv  niçaç 
eîlriffOToç  Tov  Ç<^oi;,  oti  neTteQaa/aivrjv  i^  «^X^ç  èôi^ajo 
Ç(pi}ç  ôîvaf.iiv  ....  ÔBVTB^oç  &dvaToç  xal  avTOç  elfAugfiivoc 
o  Aarà  voaov  jçItoç  6  xarà  ßlav  tyjv  naq*  aXXov^  olov  rj 
)Âd^ov  r)  àhoyov  TézaçTOÇ  o  xarà  ßlav  r^v  naq^  dv^çainov, 
olov  t]  ôixâÇovToç  ^  rcoXsfiovvToç'  nejiiTiTOC  o  xatà  ti^v 
éavTov^)'  6XT0Ç  o  V7t€çq)vrjç,  olov  o  xavà  ôiàXvaiv  %wv  aTOi- 
Xeitûv  1]  okioç  xa^*  ov  noXkoï  tù)v  d'Bovqywv  Tçonov  àrtéd-avov. 
Von  den  3  hier  als  gewaltsame  (im  Gegensatz  zu  den  el/naç/Âévoi) 
bezeichneten  Todesarten:  durch  Richtersprucb ,  Krieg,  Selbstmord 
summen  2  so  mit  der  VergiUschen  Eintheilung  überein,  dass  wir 
kein  Bedenken  tragen  können,  auch  die  3.,  die  durch  Krieg  ver- 
ursachte» bei  Vergil  in  demselben  Sinne  zu  verstehen  wie  bei 
Olympiodor,  d.  h.  als  eine  durch  ßia^  nicht  durch  die  el/naç- 
Itiévt]  herbeigeführte.^)  Dieselbe  Vorstellung  ist  es,  wenn  Justin. 
IX  8,  3  sagt:  habuit  (Philippus)  et  alios  muUos  (filios)  ex  variis 
matrimoniis  regio  more  smceptos,  qui  partim  fato,  partim 
ferro  periere. 

Bevor  wir  weiter  gehen ,  müssen  wir  das  Ergebniss  der  vorauf- 
gehenden Untersuchung  für  die  Gesammtcomposition  des  6.  Buches 
verwerthen.  Wir  erkennen  jetzt,  dass  die  Einwürfe,  welche  man, 
wie  oben  erwähnt,  gegen  die  Enheitlichkeit  desselben  erhoben 
hat,  grundlos  sind;  nicht  , zwei  verschiedene  Unterwelten'  hat  der 
Dichter  nebeneinander  gestellt^  in  deren  einer  die  Seelen  der  Kinder, 


1)  Cf.  Plat.  Ges.  873  C  ri  XQV  nâaxs^v  .  .  .,  ôe  av  éavxbv  Mrsivr},  rr/v 
r?^i  eluaçftevrjs  ßiq  anoatSQWv  fAOiQav\  xrX. 

2)  Bei  Olympiodor  folgt  nach  den  angeführten  Worten  eine  andere  dtai- 
^eats^  die  von  der  obigen  bedeutend  abweicht  und  also  einer  anderen  Quelle 
entnommen  oder  auch  von  ihm  selbst  ausgedacht  worden  ist:  Xaßoie  8è  âv 
TOi'S  â'avâiove  xai  xaTa  Siaiçeaiv  ovrofS'  rj  elfiaç/iîvoç  o  d'âvaros  rj  ixov' 
(Jios  yai  ai  d'aiçem  '  xai  ei  /uev  eiftaçfiévoç ,  rj  avT0(pvr,6  ^  ßiaioSy  xai  et 
ßiaioij  T]  vno  TOV  Tieçtéxovros  xai  oXas  rrjç  à/narçias  tcuv  aroixsitüv  if 
(ôv  tjfisliy  7/  vno  Ttxi^  V  ^^^  xçiaacJS  ^epcJv  Xoyixwv'  li  8i  ixovatos  c  &a' 
if(TOS,  rj  ßin^Ojuevcov  ^ficjv  %f,v  (pvüiv  rj  tov  d'storeçov  rçônov  âtaXvovTtov, — 
Kür  den  Tod  durch  Richterspruch  vgl.  auch  Artemidor  onirocr.  I  39  xéçara 
iX^tv  Tiooanefvxora  ßoo£  t,  akkov  livcs  ^(fov  ßiaiov  indyat  ßialovi  d'à- 
Kttovi^  (üS  8^  ènî  TV  TtoXv  TçaxTjXoxoni]&^vaê  rov  i86wa  atjfialvei* 
jovTO  yào  xai  roÎ6  xeoata  (poçdvci  ^t^Oii  avfißalvu. 


é 
i 


384  E.  NORDEN 

Selbstmörder  u.  s.  w.  sich  unbestraft  aufhalten,  während  in  der 
anderen  die  grosse  Läuterung  aller  Seelen  durch  bestimmte  Arten 
der  Strafe  vor  sich  geht,  sondern  die  Einheitlichkeit  des  Ganzen 
ist  vortrefflich:  freilich  müssen  alle  Seelen  geläutert  werden,  aber 
jene  Seelen  der  Kinder,  Selbstmörder  u.  s.  w.  sind  noch  nicht  in 
die  Zahl  jener  anderen  aufgenommen  :  vorzeitig  ist  ihr  Lebensfaden 
nicht  durch  die  Schicksalsparze,  sondern  durch  Gewalt  zerschnitten 
worden  und  sie  müssen  in  den  Sitzen  diesseits  des  Elysiums  und 
des  Tartarus  und  des  Lethestroms  harren.  Auch  sie  werden  einst 
—  so  müssen  wir  uns  die  Vorstellung  weiter  ausmalen  —  jene 
Strafen  zu  erdulden  haben,  denen  jede  Seele  verfällt,  um  von  den 
ihr  anhaftenden  Schlacken  der  Körperwelt  befreit  zu  werden.  Dass 
der  Dichter  sich  nun  diese  Scheidung  der  Seelen  in  der  Unterwelt 
nicht  selbst  ersonnen  hat,  ist  im  Vorhergehenden  bewiesen  worden, 
wo  zugleich  auf  die  unverkennbar  pythagoreisirende  Haltung  seiner 
Quelle  hingedeutet  wurde.  Ehemals  machte  viel  von  sich  reden 
eine  Hypothese,  welche  aufgestellt  war  von  dem  englischen  Gelehrten 
und  Geistlichen,  dem  Freunde  Popes,  Warburton  in  seiner  Schrift 
de  Mosis  divina  legatione  (Tom.  1  1.  II  s.  4 ,  dann  auch  im  3.  Bde. 
seiner  Vergilausgabe  ^)  :  er  fand  in  dem  6.  Buche  eine  Beschreibung 
der  Einweihung  des  Aeneas  in  die  eleusinischen  Mysterien,  deren 
Geheimnisse  dem  Aeneas  als  einem  divinus  legislator  bekannt 
werden  mussten.  Gegen  diese  Behauptung  wendete  sich  mit  der 
ganzen  Schärfe  seines  Spottes  Gibbon  {Critical  observations  on 
the  sixth  book  of  the  Aeneid,  Lond.  1770  in  Miscellaneous  woHcs 
ed.  Basel  1796  vol.  IV  t99fT.),  der  die  gesetzgeberische  Mission 
des  Aeneas  —  natürlich  mit  Recht  —  bestritt,  ohne  dass  er  frei- 
lich gegen  die  Anlehnung  Vergils  an  Gebräuche  der  eleusinischen 
Mysterien  Erhebliches  vorbrachte;  denn  wenn  er  sich  darauf  berief, 
dass  Vergil  weder  eingeweiht  war  noch  sich  jemals  zu  einer 
Veröffentlichung  der  Geheimnisse  verstanden  haben  würde,  so  hat 
man  mit  Recht  eingewandt  (vgl.  Conington  p.  426),  dass  es  sich 
in  dem,  was  Vergil  erzählt,  gar  nicht  um  das  eigentliche  Mysterium 
der  eleusinischen  Weihen  handle,  welches  so  streng  bewahrt  wurde, 
dass  wir  es  nicht  kennen,  während  uns  von  den  mehr  äusserlichen 


1)  Diese  steht  mir  nicht  zu  Gebote.  Von  der  Schrift  de  Moris  div.  leg. 
kenne  ich  nur  die  deutsche  Uebersetzung:  Göttliche  Sendung  Mosis  übers, 
von  Joh.  Christian  Schmidt,  Frankfurt-Leipzig  1751  in  3  Bänden. 
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Vorgängen  genug  überlieferl  ist;  man  denke  an  die  , Frösche^  des 
Aristophanes.  Daher  hielten  einige  (Heyne  und  Conington)  daran 
fest,  dass  Vergil  mancherlei  aus  den  eleusinischen  Mysterien  ver- 
werthet  haben  möge.  Allein  wir  müssen  hervorheben,  was  Gibbon 
und  die  anderen,  die  ihm  wenigstens  theilweise  zustimmten,  über- 
sahen :  hätte  sich  Vergil  wirklich  an  die  in  den  eleusinischen 
Mysterien  üblichen  Hadesfahrteu  angeschlossen,  so  würden  wir 
doch  gerade  das  wichtigste  und  unterscheidende  Merkmal  der  in 
diesen  Mysterien  üblichen  Vorstellung  vom  Leben  im  Jenseits  nicht 
vergeblich  in  der  Beschreibung  Vergils  suchen:  keine  Spur  eines 
Hinweises  auf  die  Seligkeit  der  Eingeweihten  und  die  Verdammniss 
der  Uebrigen  :  nicht  etwa  jene  sind  im  Elysium,  sondern  bestimmte 
nach  ihren  Verdiensten  geschiedene  Classen  von  Seelen,  und 
nicht  kommen  sie  rein  und  heilig  hinunter,  sondern  behaftet  mit 
den  Schlacken  der  Körperwelt,  von  denen  sie  durch  Strafen  ge- 
läutert werden  müssen  so  gut  wie  alle  anderen.  Deshalb  muss 
der  Gedanke,  der  Dichter  habe  sich  an  Gebräuche  der  Mysterien  an- 
gelehnt, fern  gehalten  werden  ^)  —  man  bedenke  doch  auch,  wie  ganz 
anders  die  Schilderung  in  den  , Fröschen*  des  Aristophanes  ist^)  — , 
seine  Anregungen  aber  hat  er  allerdings  gefunden  in  einer  Darstellungy 
die  hervorging  aus  denjenigen  Kreisen,  deren  Anschauungen  sich  oft 
mit  den  Gebräuchen  der  Mysterien  so  eng  bertthren,  dass  eine 
Scheidung  zumal  mit  unseren  Mitteln  oft  sehr  schwierig  ist:  es  ist 
eine  Orphisch- Pythagoreische')  Unterweltsbeschreibung,  welcher 
die  Vergilische  nachgeahmt  ist,  wie  wir  später  sehen  werden,  keine 
alte,  sondern  verhältnissmässig  junge.  Sehr  gut  stimmt  mit  der 
Annahme  einer  Pythagoreischen  Quelle  die  besondere  Stellung,  die 
den  Selbstmördern  eingeräumt  wird:  denn  die  Pythagoreer  hielten 
den  Selbstmord  für  unerlaubt,  vgl.  das  berühmte  Fragment  des 
Philolaos  bei  Plat.  Phaed.  62  B  und  den  vom  Peripatetiker  Klearcbos 


1)  Die  Erzählung  von  dem  goldnen  Zweig  braucht  jedenfalls  nicht  auf 
die  Mysterien  zu  gehen.     S.  oben  S.  367. 

2)  Vgl.  darüber  meinen  Aufsatz:  Die  Petrus-Apokalypse  und  ihre  antiken 
Vorgänger,  im   Beiblatt  zur  Allgemeinen  Zeitung  16.  April  1893. 

3)  Wie  eng  die  Beziehungen  waren,  kann  man  z.  B.  besonders  deutlich 
erkennen  aus  dem,  was  Macrob.  in  somn,  Scip,  I  2,  19  von  dem  Neupytha- 
goreer  Numenius  erzählt:  ?iumenio  inter  philosophos  occuUorum  curiosiori 
offeîisavi  numinum,  quod  Eleusinia  sacra  interpretando  vui' 
g  u  V  cri  ty  s  omnia  prodiderunt  etc, 

Hermes  XXVIII.  25 
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bei  Athen.  IV  157  G  citirien  Pylhagoreer  Euxitheos.*)  —  Auf  einige 
Fragen,  deren  Beantwortung  wegen  unseres  dürftigen  Materials 
unmöglich  scheint,  muss  noch  hingedeutet  werden:  dass  Vergil 
die  Vorstellung  jenes  Raumes  zwischen  Acheron  und  der  eigent- 
lichen Unterwelt  nicht  aus  sich  selbst  geschöpft  hat,  wird,  wie  wir 
oben  sahen,  durch  eine  vom  Dichter  selbst  erwähnte  Tradition 
über  die  lugentes  campi  bewiesen.  Aber  bei  Tertullian  sind  diese 
Seelen  extorrea  inferorum^  unstät  schweifen  sie  auf  der  Oberwelt 
umher.')  Wie  erklärt  sich  dieser  Unterschied?  Wer  hat  zuerst 
die  Vorstellung  aufgebracht,  dass  zwar  die  araçoi  noch  diesseits 
des  Acheron  weilen  müssen,  die  anderen  Seelen  aber,  die  auch 
dem  Hades  noch  eine  Schuld  abzutragen  haben,  zwar  nicht  gleich 
in  die  eigentliche  Unterwelt  aufgenommen  werden,  aber  doch 
schon  jenseits  des  Acheron  weilen,  also  in  keiner  Verbindung  mehr 
mit  der  Oberwelt  stehen?  Der  Grund  zu  dieser  Aenderung  ist, 
denke  ich,  noch  verständlich  :  denn  wenn  wir  fragen,  weshalb  ge- 
wisse Seelen  von  der  Aufnahme  in  die  Unterwell  vorläufig  aus- 
geschlossen werden,  so  ist  zu  antworten:  entweder  weil  sie  noch 
in  irgend  welcher  BezielMing  zur  Oberweh  stehen,  oder  weil  sie, 
wenngleich  diese  Bande  zerrissen  sind,  dennoch  aus  anderen  Gründen 
nicht  reif  für  den  Hades  sind  :  ersteres  betrifft  die  ajaq>oi,  letzteres 
die  übrigen  ;  wie  bei  beiden  die  Gründe  ihrer  vorläufigen  Zurück- 
weisung verschiedene  sind,  so  auch  die  Plätze,  die  sie  angewiesen 
bekommen  :  jene  noch  eng  mit  der  Rörperwelt  zusammenhängenden 
Seelen  müssen  noch  diesseits  des  Acheron  warten,  diese  sind  freiUch 
durch  keine  Bande   mehr   mit  dem   Körper   verknüpft  und  weilen 


1)  Ev^i&eos  6  Uvd'ayo^êMÔe ,  Ss  (priai  KXeac^oe  6  neçinaTîjjixos  év 
Sevjéçt^  ßiafv,  i'Xeyap  èvèeSéo&at,  r^  aœfiaxi  xal  ri}  devQO  ßi<c  ràs  ànov- 
TCJv  xfwxà^  tifiœçioLS  x^Q^'^  ^^^  8ielnaa&€u  zbv  &eov  tos  ai  fifj  fiavovatv 
énl  TovToiSy  ê'cos  av  éxœv  avxovç  Xvffi]  ^  nXeioai  xai  /LLeî^ouiv  efineaovvrai 
TOT«  kvfiais.  8io  narras  svXnßov/uevovS  r^v  rwv  xvçlœv  àvaraatv  ^oßei' 
a-â'ai  Tov  ^Tjv  éxovtaç  exßijvai  fiovov  rs  tov  év  t4>  y^içti  &avarov  àana» 
aitoi  7i(}oaîead'ai  y  Tieneiafiérove  rrjv  ànèXvuiv  rîjff  y^X^^  fterà  t^c  twv 
xVQÎcov  yiyve<r&ai  yvcôfirji. 

2)  Die  Angabe  Flatons  über  die  aœçoi  ist  zu  unbestimmt,  als  dass  man 
ober  den  Aufenthaltsort  ihrer  Seelen  etwas  Genaaeres  daraas  schliessen 
könnte.  Sie  scheinen  allerdings  im  Hades  zu  sein.  Ob  man  aus  dem 
Stillschweigen  Piatons  über  die  nach  der  oben  erwähnten  Anschaoung  auf 
gleicher  Stufe  mit  den  âœçoi  stehenden  ßutto&avaTOi,  schKessen  darf,  dass 
letztere  erst  später  hinzugefügt  worden  sind? 
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daher  audi  bei  den  Schatten,  aber  nur  an  seinem  äusseren  Rande 
duldet  sie  der  Hades,  bis  sie  die  alte  Schuld  abgetragen.  —  Eine 
zweiie  Frage  ist:  wie  lange  bleiben  diese  Seelen  in  dieser  Zwiscben- 
region?  Vergil  selbst  deutet  nichts  darüber  an,  aber  von  den 
Seeleu  der  aiogoi  berichtet  Tertullian  c.  56 ,  eas  eo  usque  vagari 
istic  (d.  h.  für  Tertullian:  auf  der  Erde),  danec  reliqualio  com- 
plealur  aeiatum ,  quas  tum  pervixissent,  si  non  intempestive  obissent. 
Dasselbe  bezeugt  aber  auch  von  den  ßtaiod^avaxoL  gelegentlich 
Servius  zur  Aeneis  IV  386:  dicuru  physici  biothanatomm  (dies  ist 
die  gewöhnliche  Form  des  Wortes  im  Lateinischen)  animas  non 
recipi  in  anginem  suam  nisi  vagantes  legitimum  tempus  fati  com- 
pleverint.  *)  Wir  müssen  also  annehmen ,  dass  Virgil  bezw.  seine 
Unelte  dieselbe  Vorstellung  hatte;  es  lässt  sich  das  auch  noch  aus 
einer  anderen  Stelle  deutlich  erkennen.  In  einer  späteren  Partie 
des  (3.  Buches,  auf  die  wir  unten  ausführlicher  zurückkommen 
werden,  zählt  Vergil  die  im  Elysium  weilenden  Seelen  auf.  Dort 
heisst  es  nun  v.  660  hie  manus  ob  patriam  pugnando  volnera  passi. 
Es  ist  merkwürdig,  dass  keiner  der  Interpreten  hier  auf  einen 
beim  ersten  Lesen  sehr  auffälligen  Widerspruch  mit  einer  früheren 
Stelle  aufmerksam  macht:  denn  wodurch  unterscheidet  sich  diese 
Schaar  der  Vaterlandskämpfer  von  den  vorher  genannten  Trojanern, 
die  der  Dichter  selbst  bello  caduci  nennt?  Warum  sind  die  einen 
im  Elysium,  die  anderen  noch  in  jener  Zwischenregion?  Wenn 
man  den  Ausdruck  pressen  will,  kann  man  ja  sagen:  jene  Trojaner 
sind  im  Kampf  gefallen,  also  nach  der  oben  dargelegten  Vorstellung 

1)  Auch  zu  den  Versen  des  6.  Baches,  über  deren  Bedeutung  sonst,  nach 
den  Bemerkungen  des  Servius  zu  urtheilen,  jede  Kunde  verloren  war,  hat 
sich  wenigstens  an  einer  Stelle  bei  Servius  eine  erklärende  Notiz  erhalten^ 
welche  den  ursprünglichen  Sinn  nicht  missversteht.  Nach  dem  langen  Ge- 
spräch des  Aeneas  mit  dem  im  Kriege  gefallenen  Deiphobus  (v.  494  ff.)  mahnt 
die  Sibylle  den  Aeneas  mit  drinf^enden  Worten  zum  Aufbruch  (v.  539  ff.). 
Ik'iphobus  sagt  darauf:  (v.  544  f.)  ne  saevi,  magna  tacerdos:  \  discedam,  ex^ 
plebo  numeruvi  reddarque  tenebris.  Es  ist,  wie  so  vieles  in  der  antiken 
Aeneiskiilik,  fast  unt>egreiflich ,  dass  die  alten  Interpreten  sich  über  die  Be- 
deutung der  Worte  explebo  numerum  völlig  im  Unklaren  waren  und  die 
unglaublichsten  Erklärungen  vorbrachten.  Servius,  welcher  dieselben  referirt, 
sa!it  zum  Schluss:  alii  dicunt:  cur  irasceris?  in  locis  fits  sum,  quamdiu 
r/'taf  per  vim  ereptae  expieam  tempus,  post  ,tenehris^  id  est  meis 
sedihus  reddar.  Diese  atii  sind  die  Einzigen,  weiche  die  allgemeine  Vor- 
stellung des  Dichters  richtig  verstanden  zu  haben  scheinen,  wenngleich  sie 
iii  diesem  speciellen  Fall  selbstverständlich  völlig  irren. 

25* 
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ßiaiobavaxoi^  während  die  im  Elysium  befindlichen  Helden  nur 
fWunden  erlitten^  haben.  Aber  es  liegt  doch  auf  der  Hand,  dass 
eine  dauernde  Benachtheiligung  jener  Helden,  die  durch  ihren 
Tod  dem  Vaterland  den  höchsten  Preis  bezahlt  haben ,  sinnlos 
wäre*):  das  einzig  Angemessene  ist,  mit  Zugrundelegung  jener 
Bemerkung  des  Servius  unter  der  manm  oh  patriam  pugnando 
volnera  passi  die  im  Kampf  Gefallenen  zu  verstehen,  die  aber,  um 
mit  Servius  zu  reden ,  tarn  hgitimum  (empus  fati  compleverunt,  ')  — 
Hätte  Vergil  nur  mit  einem  Worte  darauf  hingedeutet,  dass  alle 
diese  in  der  Zwischenregion  sich  aufhaltenden  Seelen,  wenn  ihre 
Zeit  erfüllt  sei,  aus  diesem  Ausnahmezustand  erlöst  werden,  so 
wäre  die  missverständliche  Auffassung  dieser  Stelle  ausgeschlossen 
gewesen.  Warum  er  es  nicht  gethan  hat,  ist  ilberflUssig  zu  fragen  : 
dass  er  keineswegs  die  Kenntniss  dieser  abstrusen  Lehre  bei  seinen 
Lesern  voraussetzen  durfte,  wird  dadurch  bewiesen,  dass  in  den 
ausserordentlich  zahlreichen  Nekyien  der  nachvergilischen  Dichter 
trotz  ihrer  offenbaren,  zum  Theil  sehr  starken  Nachahmung  des 
6.  Buches  der  Aeneis  keine  Spur  dieser  Scheidung  mehr  vorhanden 
ist.'^)     Es  ist  dies  Verschweigen   eines  wesentlichen  Moments  hier 


1)  Zumal  CS  ja  gerade  ein  beliebter  jonoç  in  Epilbapbien  ist,  sich  die 
Vateriandskäntpfer  im  Elysium  zu  denken,  vgl.  Lehrs,  pop.  Aufs.'  329  ff. 

2)  Etwas  Aehnlicties  ist,  wenn  auch  mil  Unrecht,  schon  im  Alterthum 
bemerkt  worden.  Nach  v.  648  ff.  weilen  im  Elysium  die  Heroen  der  Vorzeit 
lias,  Assaracus,  Dardanus.  Dazu  bemerkt  Servius:  quod  noji  omnes  viros 
fortes  in  Elysio  visos  esse  commémorât  y  haec  ratio  est^  quia  isti  divinos 
meruerunt  honores:  quod  Tydeo  vel  his  quos  supra  (479  sq.)  inemoravitj 
non  contigit,  nam  ideo  antiquum  addit,  quasi  et  Ulis  Elysii  contingerent 
campi,  si  eis  annorum  non  derogata  esset  vetustas.  Der  Vergieicli  mit 
jenen  Versen  ist  gegenstandslos,  weil  dort  gar  nicht  Heroen,  sondern  hello 
ciari  genannt  werden.  Die  Worte  nati  melioribus  annis  erklären  sich  aus 
der  (schon  von  Heyne  angemerkten)  Nachahmung  Heslods  Erg.  159  f.  àvSçcâr 
riQoâœv  d'eXov  ytvos,  oî  xaXéovrai  \  ^fii&ßot,  nçoréçij  yevei^j  xar'  ànelçova 
yaXaVy  eine  um  so  bemerkenswerthere  Nachahmung,  weil  dadurch  die  Lesart 
TiçoréçT}  yeverj  (st.  jtçoreçTj  /«'«tJ),  die  (obwohl  die  einzig  mögliche)  nur 
wenig  beachtet  worden  ist,  sicher  gestellt  wird. 

3)  Sehr  bezeichnend  hierfür  ist  Culex  270  fr.  audax  ilie  quidem^  qui 
mitem  Cerberon  vmquam  \  credidit  aut  ulli  Ditis  placabile  numen,  \  nee 
timuil  Phlegethonta  furens  ardentibus  undis,  \  nee  maesta  obtenta  Ditis 
ferrugine  regna  \  defossasque  domos  ac  Tartara  Jiocle  cruenta  \  obsita  Jiec 
faciles  Ditis  sine  iudice  sede  s,  |  iu dice  qui  vitae  post  mortem 
vindicat  acta.  Schon  Scaliger  verglich  mit  dem  vorletzten  Vers  Aen. 
V|  431   nee  vero  hae  sine  sorte  datae,  sine  iudice  se  des.    Was  aber  bei 
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noch  um  so  auffälliger,  weil  er  v.  329  die  Zeil ,  welche  die  atacpot 
diesseits  des  Acheron  verweilen  müssen,  genau  angiebt. *) 

Nachdem  wir  so  die  Vergilische  Beschreibung  dieser  Zwischen- 
region'^)  allseitig  geprüft  haben,   wenden  wir  uns  zur  Betrachtung 


Vergil  nur  von  ganz  bestimmten  Classen  von  Seelen,  nämlich  denjenigen  der 
unschuldigen  .^iocio^ai/aToc  gilt,  hat  der  Verfasser  des  Culex  verallgemeinernd 
auf  alle  Seelen  bezogen  (ähnlich  Sen.  Here,  f,  735  f.).  —  Dass  auch  Silius 
in  seiner  abgeschmackten  vexvia  (XllI  400  ff.,  bes.  531  ff.)  nichts  mehr  von 
dem  ursprünglichen  Sinn  der  Vergilischen  Verse  weiss  (vgl.  bes.  547  ff.),  kann 
nicht  Wunder  nehmen. —  Ob  Properz,  wenn  er  Cornelia  in  der  Schlusselegie 
sagen  iässt  (v.  17  ff.):  imjnaiur a  licet,  tarnen  hue  non  noxia  veni:  j 
(ht  pater  hic  umbrae  mollia  iura  meae.  |  aut  si  quis  posita  iudex  sedet 
.leacus  urna,  \  in  mea  sortita  vindicet  ossa  pila;  \  assideant  fratres,  iuxta 
ct  Muioida  sellarn  \  Eumenidum  intento  turba  severa  foro  sich  auf  unsere 
Vergilstelle  bezieht  (wie  z.  B.  auch  IV  [V]  7,  57  f.  eine  Reminiscenz  an  v.  447 
ist),  oder  ob  er  aus  eigner  Kenntniss  jene  Worte  dichtete«  ist  schwer  zu  ent- 
scheiden; da  Vergil  nur  von  den  vorzeitig  gestorbenen  Säuglingen  spricht, 
ist  letzteres  wahrscheinlicher. 

1)  Seinen  Lesern  zur  Liebe  hat  er  überhaupt,  wie  es  scheint,  die  ganze 
sonderbare  Vorstellung  von  jener  Vorhalle  möglichst  verwischt:  daher  redet 
er  v.  478  auch  von  bello  clari,  während  gerade  das  erst  v.  481  stehende 
Oello  c  a  du  ci  die  Hauptsache  ist.  Vor  allen  Dingen  fällt  hier  ein  Umstand 
ins  Gewicht,  auf  den  mich  Dr.  Wilhelm  Frantz  hingewiesen  hat.  V.  481 
weiden  als  auf  dem  letzten  Platz  der  Vorhalle  befindlich  aufgezählt  einige 
der  im  Kriege  gefallenen  Trojaner.  Es  ist  gewiss  auffällig,  dass  wir  da  eine 
Ileihe  ganz  untergeordneter  Namen  lesen,  nicht  den  des  Flektor.  Daraus 
lolgt,  dass  er  nach  Vergils  Absicht  unter  den  im  Elysium  weilenden  Vater- 
land^kämpfern  zu  denken  ist,  natürlich:  oîos  yàç  éçtejo  "iXiov  '^'ExxotQ.  Nun 
ist  aber  Hektor  so  gut  ein  bello  caducus  wie  die  anderen  Trojaner,  mûsste 
also  strenggenommen  vorläufig  noch  im  Vorräume  der  Unterwelt  sein.  Aber 
das  konnte  der  Dichter  seinen  Lesern  nicht  zumuthen  und  er  erlaubte  sich 
liier  also  zu  Gunsten  der  gewöhnlichen  Anschauung  eine  Abweichung  von 
(leui  Sinn  der  philosophischen  Quelle.  Er  hat  das  sehr  geschickt  gemacht, 
indent  ei  im  Elysium  sich  mit  einer  blossen  Angabe  der  Kategorie  ,Vater- 
landskänipfer^  begnügt;  denn  hätte  er  hier  Uektors  Namen  genannt,  so  wäre 
der  Contrast  mit  den  an  jener  ers(en  Stelle  genannten  Tiojanern,  die  doch 
wahrlich  auch  fürs  Vaterland  gefallen  waren,  zu  empfindlich  gewesen. 

2)  Dass  diese  wirklich  ganz  für  sich  steht,  ohne  mit  den  anderen  zu- 
sammenzuhängen, hat  Vergil  selbst  angedeutet,  wenn  er  v.  477  f.  sagt:  iam- 
que  avva  tenebant  \  ultima,  quae  bello  clari  tecreta  fréquentant.  Die  Be- 
deutung uUima  hat  den  Alten  viel  Kopfzerbrechen  gemacht^  wie  aus  den 
Bemerkungen  des  Servius  hervorgeht;  das-ist  auch  nicht  zu  verwundern,  wenn 
man  die  ganz  schematische  Vorstellung  vergleicht,  welche  sich  die  alten  Er- 
klärer nach  Servius  zu  v.  426  von  der  Vergilischen  Unterwelt  machten. 
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der  UüH«er  im  Tartarus,  uod  zwar  köDoen  wir  uns  hier  be- 
trächtlich kürzer  faüseii,  weil  sich  weder  wesenthcbe  Schwierig- 
keiten in  diesem  Abschnitte ^  (IndeD  noch  etwas,  was  uns  in  der 
Frage  nach  der  Quelle  des  ganzen  Buches  erbeblich  fördern  könnte. 
Es  verdient  aber  hervorgehoben  zu  werden,  dass  der  Dichter  hier 
mit  ausserordentlicher  Kunst  griechische  Gedanken  auf  römische 
Verhältnisse  angewandt ,  ja  sogar  eine  für  seine  Leser  nicht  miss- 
zuverstehende  Anspielung  auf  Ereignisse  jüngst  vergangener  Zeiten 
eingeflochten  hat.  Neben  den  grossen  Frevlern  der  Vorzeit  (den 
Titanen,  Aloaden,  Salmoneus,  Tityos,  Tantalus,  Theseus,  Phlegyas) 
stehen  ganze  Classen  von  Verbrechern  (v.  608  iï.). 

hic  quihuB  invisi  fratres,  dum  vita  manebat , 

pnUatuBve  parens  et  fraus  innexa  cfienti, 

ant  qui  (liviliis  soli  incubuere  repertis  610 

nee  partem  posuere  mis  {quae  maxima  tnrba  est)^ 

quique  oh  adulterium  caesi^  quique  arma  secuti 

impia  nee  veriti  dominomm  (allere  dextras, 

inclnsi  poenam  expectant. 

Zu  de«  ersten  Versen  bat  sciion    Heyne    Aristopb.  Frösche   146  ff. 

liera  n^'ezo^'cn: 

eha  (sc.  oiptt)  fi6Q(ioQov  7cokvv 

xai  üKUi(^  ukiviüv'  iv  àè  jovrtp  xeijtiévovÇy 

t)  nov  ^évov  tiç  ijôiKrjae  7HJünoxe 

Lidi(x^êv  i;  'nioçfxov  oqxov  u/nooév, 

schwerlich  mit  Hecht  aber  behauptet  Conington,  dass  Vergil  diese 
\ev^v  nachgeahmt  habe:  die  Aristophanischen  Worte  beliehen  sich 

l)  Doch  irlgt  difse  ganze  Partie  (v.  590—627)  oflfcnbwe  Spuren  spaterer 
Kiiiachaltungen,  die  der  l>ich(er  M  einer  endgültigen  Redaction  besser  mit^oi^ 
Cianien  verbunden  liitle:  ril>er  die  Verse  601— 607  liat  nur  Ribbeck  {prolegg. 
p.  6*2  f.)  richtig  gehandelt,  und  Ober  die  seit  Feerlkamp  vielfach  vergewaltigten 
Verse  (îOS — 6t 5  (vgl.  Kloucek,  Kritisches  und  Exegetisches  zu  Vergiüus,  Progr. 
des  deutschen  (iyuui.  zu  IVag  1879  p.  19.  Kettner  in  Z.  f.  d.  Gymn.-W.  1S79 
p.  (iö^t  r.  Lailcwig-l>eutii*ke  in  der  kritischen  Ausgabe  von  1SS9)  belehrt  mich 
eiues  Hessern  l)r.  Krantx,  dessen  hUerpretalion  ich  nicht  vorwegnehmen  will.  — 
Kür  völlig  verfehlt  «her  halle  ich  die  Methode  von  Th.  Plûss  (Fleckeisens 
Jahik  ls>2,  4(^11).  der  die  Ueberlieferung  zu  schützen  sucht,  indem  er  eine 
«ihetoriscli  l\ tische  Wirkung  der  Veise'  nachweisen  will.  Also  auch  die 
lirammatik  soll  der  Aesthetik  weichen! 
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auf  die  Eleusinischeo  Mysterien,  io  die  bekanntlich  viel  von  den 
Orphischen  Vorstellungen  über  die  Unterwelt  übergegangen  ist: 
an  letztere  knüpft  Vergil  auch  hier  an,  in  der  Weise  freilich,  dass 
er  für  die  Uebertretung  Jener  nach  griechischer  wie  römischer 
Auffassung  heiligsten  irdischen  Vorschriften*)  die  entsprechenden 
römischen  Gesetzesworte  wählt:  zu  den  Worten  fraus  innexa  cUenti 
bemerkt  schon  Servius:  ex  lege  XII  tabularum  (p.  149  Schoell) 
venit ,  in  quibus  scriptum  est:  patronus  si  elienti  fraudem 
fecerit,  sacer  esto*),  so  dass  bei  Vergil  cliens  genau  dem  ^évoç 
bei  Aristophanes  entspricht,  der  =  fuéroinoç  ist  (vgl.  v.  458). 
Aber  auch  der  erste  Theil  des  Verses  pukatusve  parens  lehnt  sich, 
wie  Bernays  gelegentlich  (Ueb.  d.  Ghron.  d.  Sulp.  Sev.  in  Ges. 
Abb.  U  144,  55)  bemerkt,  an  das  bei  Festus  p.  230  s.  plorare 
überlieferte  angebliche  Gesetz  des  Servius  Tullius  an:  si  (^queml) 
parentum  puer  verberit ,  asl  oUe  plorasit,  puer  divis  parentum 
sacer  esto.  Und  wenn  v.  612  die  ob  aäulterium  caesi  genannt 
werdeu ,  so  hätte  das  die  neueren  Interpreten  nicht  zu  wunder- 
lichen Erklärungen,  ja  zur  Athetese  dieses  und  des  folgendeü  Verses 
verleiten  sollen,  um  so  weniger,  als  schon  Heyne,  wenn  auch 
zweifelnd,  das  Richtige  erkannt  hat:  de  lege  luUa  (onm  737)  cogi- 
tare  nondum  potuit  Vergilius,  potuit  tarnen  iam  tum  cum  vivebat 
res  consiliis  agüari:  die  lex  lulia  de  ad%älerii$  erlaubte  nur  bei 
gewissen  schweren  Formen  des  Ehebruchs  die  Tödtung  des  Ver- 
brechers (wie  besonders  bezeichnend  ausgeführt  wird  von  Papiniau 
Dig,  48,5,21  und  Ulpian  ibid.  24),  von  den  leges  luiiae  aber 
wissen  wir,  dass  sie  (hatsächlich  schon  etwa  10  Jahre  vor  ihrer 
definitiven  Einbringung  von  Augustus  vermulhlich  als  Censor  (726) 
beabsichtigt  und  gelegen ihch  gehandhabt  wurden,  wie  unzweideutige 
Anspielungen  vor  dem  Jahre  737  beweisen  (vgl.  besonders  die 
6.  Hömerode  des   lloraz   und   anderes   bei   Marquardt  Privatl.  der 


1)  Daher  spielt  aucti  der  Plautinisehe  Pseadolus  in  einer  Schimpfrede 
als  einen  Haupttrumpf  aus  die  Injurie:  verberavisU  patrem  atque  matrem 
(v.  355).  —  Für  das  von  Vergil  v.  623  f.  erwähnte  immane  nefas  dessen, 
qui  thalainuvi  invasit  natae  vetitosque  hymenaeos  ist  bezeichnend,  dass  die 
christliche  Hölle,  die  ja  überhaupt  nur  ein  mit  etwas  orientalischer  Phantastik 
ausgestatteter  Hades  ist,  einen  fiijT^xohrjç  birgt:  Apocal.  des  Esra  p.  28  Tisch. 

2)  Vgl.  die  lex  Homuli  ober  dasselbe  Verbrechen  bei  Dionys  ant.  I!  10 
Tov  Öt  akôvta  T<jf  ßovkofiivi^  xTBlveiv  ofnov  {VfV)  œç  &VH&L  Tov  xarax^o- 
V  Î  o  V  Jwe. 
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Römer  I  75,  2).  Auch  dem  zweiten  Theile  dieses  Verses  und  dem 
folgenden  quique  arma  secuti  \  impia  nee  veriti  dominorum  fallere 
dextras  (also  ènioçxoi)  liegen  natürlich  Reziebungen  auf  römische 
Verhältnisse  zu  Grunde,  wenngleich  der  Ausdruck  offenbar  absicht- 
lich so  allgemein  gehalten  ist ,  dass  er  die  Deutung  auf  bestimmte 
Vorgänge  erschwert  (vgl.  die  Remerkungen  des  Servius  und  der 
neueren  Interpreten).*)  —  Sonst  erfordern  nur  noch  die  Verse  617  ff. 
eine  kurze  Resprechung: 

sedet  aeternumque  sedebit 
infelix  Theseus;  Phlegyasque  miserrimus  omnis 
admonet  et  magna  testaJtur  voce  per  umbras: 
, discite  iustiliam  moniti  et  non  temnere  divos*. 

Dass  Theseus  ewig  in  der  Unterwelt  sitzen  wird,  scheint  aus 
Od.  X  631  erschlossen  zu  sein  (Wilamowitz  Horn.  Unters.  141);  es 
ist,  als  ob  die  Wiederholung  aeternumque  sedebit  die  andere  (da- 
mals viel  geläufigere)  Tradition  geradezu  abweisen  soll.  Die  nächsten 
Worte  erklären  schon  ältere  Interpreten  (vgl.  Gibbons  Remerkungen 
a.  0.  234)  als  eine  Nachahmung  von  Pindar  Pyth.  II  21  f.  ^eiuv 
6^  iq)€Tlnaîg  U^lova  çavzi  tavta  ßcojoig  \  Xeyeiv  kv  nreçôsvTi 
TQOxcü  I  navia  xvXivâo/Âevov  *  |  zov  sveçyérav  dyavaîç  àf40i- 
(ialç  ènoixo/aivovg  rivea^ai.  Man  müsste  dann  aber  eine  doppelte 
Umdeutung  der  Pindarischen  Verse  durch  Vergil  annehmen:  erstens 
müsste  er  die  Strafe  des  Ixion  gemäss  der  Anschauung  seiner  Zeit 
verstanden  haben,  die  der  Pindarischen  noch  fremd  ist  —  zuerst 
wird  Ixion  im  Tartarus  genannt  von  Apollon,  ir^.  3,  61f. ,  vgl. 
Rohde  Psyche  284,  1  —  und  zweitens  das  bei  Pindar  von  Ixion 
Gesagte  mit  entsprechender  Abänderung  auf  Phlegyas,  den  Vater 
desselben^  übertragen  haben.  Aber  auf  etwas  anderes  führt  die 
Reobachtung,  dass  Plato  an  zwei  Stellen,  wo  er  Orphisch-Pytha- 
goreische  Lehren  über  die  Unterwelt  wiedergiebt,  die  grossen 
Sünder  im  Tartarus  nicht  bloss  zu  eigner  Qual,  sondern  auch  zur 
,5Iahnung^  anderer,  wie  Vergil,  gefoltert  werden  lässt:  Gorg.  525  C 
0Ï  ()'  ay  Tcc  eaxcf^cc  aôini^aœai  xoî  ôici  zoiavra  âôiKt^fiata 
àvicttot  yévwvTaiy  ix  tovtcjv  rà  naçaô eiy fiaza  yiyvezat^ 
xai  ovTOi  avToï  /tièv  ovuéti  ovivavtai  ovôév,  aze  aviaroi  ovteç, 
akkoc  àè  ovlvavjai  ol  toljovç  oçœweg  àià  %àg  afnacilag  %à 


1)  Auf  V.  621  r.  komme  ich  später  zurück,  da   mich  deren  BesprechuDg 
hier  zu  weit  führen  würde. 
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(.ley taxa  .  .  .  na&ri  naaxovtaç  %6v  àel  xçJyoy,  ar^x^cog  na- 
QaôeLy(.iara  àvrjÇTrj/Âévovç  ènsî  iv  t^  âea/ÂWirjçiipf  joîç  âel 
Tujv  aôUiov  àq)i7Lvovfxévoig  d'ed/Âara  xai  vovd'ertj ^aza, 
eine  Vorstellung,  die  in  der  Republik  X616A  so  umgeslaltet  ist, 
dass  die  Peiniger  dieser  Frevler  den  Vorübergehenden  die  Art  der 
Verschuldung  angeben:  roiç  del  Ttaçiovai  arj^alvovjeç,  wv 
€V€X(i  Te  ravra  v^cofiévoiev  xai  on  eiç  %bv  Tâçtaçov  èfÂ- 
Tteaov^BvoL  ayoiVTo.  In  Anlehnung  an  die  Orphisch-Pythagoreische 
Dichtung  mag  dann  dieser  Gedanke  auch  auf  die  anderen  grossen 
Sünder,  die  nicht  im  Tartarus  bestraft  wurden,  übertragen  und 
so  Pindar  übermittelt  worden  sein  (çavrC). 

Dass  sich  Vergil  die  Strafen  im  Tartarus  als  ewige  denkt, 
zeigt  das  Beispiel  des  zu  ewigem  Sitzen  verdammten  Theseus.  Auch 
(lies  stimmt  mit  der  vorauszusetzenden  Pythagoreischen  Quelle.  Denn 
auch  Plato  hebt  an  drei  Stellen  die  Unheilbarkeit  und  daher  ewige 
Verdammniss  der  im  Tartarus  bestraften  grossen  Sünder  ausdrücklich 
hervor:  Gorg.  525 C,  Phaed.  113  E,  Rep.  X  615  DE. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zur  Reschreibung  des  Elysium s. 
Die  äussere  Schilderung  der  Sitze  der  Seligen  lehnt  sich,  wie 
richtig  hervorgehoben  wird^  an  einen  berühmten  ^çrjvoç  Pindars 
an ,  aus  welchem  Plut.  cons,  ad  Apollon,  35  und  de  latenter  vivendo  7 
uns  ein  Fragment  erhalten  hat  (95  Boeckh):  wie  bei  Pindar  scheint 
den  Seiigen  im  Elysium  die  Sonne  (v.  641),  die  Haine  sind  von 
VVohlgerüchen  erfüllt  (v.  658)  und  von  einem  Fluss  durchströmt 
(v.  658  f.).  Bei  Vergil  werden  4  Gruppen  Seliger  unterschieden: 
a)  die  in  der  Palaestra  sich  Tummelnden  (v.  642  f.),  b)  die  im 
Heigen  nach  den  Klängen  der  Leier  des  Orpheus  Tanzenden 
(v.644 — 647),  c)  die  Heroen,  welche  ihren  Lieblingsbeschäftigungen 
im  Leben,  dem  Waffen-  und  Wagenkampf,  sowie  der  Rossezucht, 
iiacligehen  (v.  648 — 655),  d)  eine  Schaar,  die  beim  Symposion  ver- 
sammelt ist  und  Paeane  singt  (v.  656 — 665).  Die  drei  ersten  Gruppen 
erwähnt  kurz  auch  das  Pindarische  Fragment  xal  toI  /â€v  ïtc 
;coiç  y vfjLvaa La Lç  t€,  to/  ôi  neaaoîç,  \  toi  ôè  q)oçfily~ 
y €00  1  xéçTCoviai.  Da  uns  aber  aus  diesem  Pindarischen  d-çrjvoç 
zu  wenig  erhalten  ist,  können  wir  nicht  genau  entscheiden,  ob 
die  üebereinstimmung  nicht  vielmehr  aus  der  gemeinsamen  Quelle, 
nämlich  einer  Pythagoreischen  Schrift,  zu  erklären  ist;  es  muss 
uns  genügen,  im  Allgemeinen  die  Kreise  nachzuweisen,  denen  die 
Vergilische  Darstellung  entnommen  ist.     Dazu  dient  besonders  die 
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vierte  Gruppe,  die  beim  SymposioD  VersammelteD,  welche  sich  wieder 
aus  mehreren  Classen  von  Seelen  zusammensetzt  (v.  660 — 665). 

hie  manns  oh  patriam  pugnando  voïnera  pas$t, 
quiqne  sacerdotes  casti,  dum  vita  manehat, 
quique  pii  vates  et  Phoebo  digna  locuti, 
inventas  aut  qui  vitam  excoluere  per  artes^ 
quique  sui  memores  aliquos  fecere  merendo: 
omnibus  his  nivea  cinguntur  tempera  vitta, 

und  über  sie  alle  ragt  weit  Musaeus  hervor  (v.  667  f.)-  Damit  ist  zu  ver* 
gleichen  Plat.Rep.  II  363  C  (karrikierend)  Movaaîoç  de  tovtwv  (sc. 
^HoLoöov  TB  xa2  ^Ojutjçov)  veavinciteça  Taya&à  xai  6  vloç  avrov 
(EtUino\pos)  naçà 'S'BCJV  ôiôoaai  toIç  ôixaéoiç'  eîç  fôov  yàç 
âyay6vT€ÇT(p  loytp  nai  xaraxklvavTsg  xal  avfino' 
tfiov  Twv  6aé(uv  xaTaoxevdaavteç  èaTeq)avwfÀévov(; 
noiovat  Tov  Snavra  xQovov  i^ôr]  ôiàyetv  inedvovTaç,  Wir  begreifen 
jetzt,  warum  Vergil  hier  dem  Musaeus  eine  so  hervorragende  Stelle 
giebt:  er  und  sein  Sohn  Eumolpos  galten  als  Stifter  der  Eleusiniscben 
Mysterien  (s.  die  Zeugnisse  bei  Kinkel  epic,  gr,  fragm.  p.  219  f.)« 
deren  Institutionen,  wie  bereits  oben  hervorgehoben,  aufs  engste 
mit  den  theologischen  Lehren  der  Orphiker  zusammenhängen  :  das 
zeigt  hier  besonders  deutlich  Plato,  wenn  er  in  unmittelbarem 
Anschluss  an  die  oben  citirten  Worte  die  Orphische  Ansicht  Ober 
die  Strafen  der  Gottlosen  im  Hades  referirt.  Wenn  Vergil  endlich 
zu  dieser  vierten  Gruppe  rechnet  die  Vorkämpfer  fOrs  Vaterland, 
die  Priester,  Sänger  {vates)  und  überhaupt  diejenigen,  welche  durch 
Künste  das  Leben  verschönerten  und  sich  durch  Verdienste  dank- 
bare Erinnerung  bei  Einzelnen  erworben  haben,  so  scheint  auch 
diese  Zusammenstellung  nicht  willkürlich  aus  der  Phantasie  des 
Dichters  hervorgegangen  zu  sein:  denn  Empedokles,  der  sich  in 
seiner  Lehre  von  dem  Schicksal  der  Seele  eng  an  die  Pythagoreer 
anschlossy  nennt  unter  den  Seelen,  die  nach  langen  Wanderungen 
endlich  ein  göttergleiches  Leben  in  den  Wohnsitzen  und  an  den 
Tischen  der  Unsterblichen  erhalten,  jlkxvtbic  re  xai  vpivo- 
ndXoi  xai  Irjtçoi  \  xai  7tQ6fÂ,oi  (v.  447  f.).*) 


1)  Die  nçof^oi  entsprechen  den  ob  patriam  pugnando  volnera  passis, 
sind  also  nicht  duces  y  sondern  ganz  eigentlich  nçoftaxoi.  Ob  in  v.  664 
quique  sut  memores  aliquos  fecere  merendo^  nicht  gerade  in  erster  Stelle 
die  irjTooi  gemeint  sind?  Das  im  Gegensatz  zu  dem  vorhergehenden  Vers 
einschränkende   aliquos  (wofür   einzelne   Editoren   ganz  verkehrt   das   alios 
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Eodlich  der  vierte  Hauptranm  der  Uoterwelt:  dervomLethe- 
fluss  durchströmte  Thalkessel,  in  welchem  sich  die  zur 
Rückkehr  an  die  Oberwelt  bestimmten  Seelen  aufhalten.  In  diesem 
Abschnitt  slossen  wir  wieder  auf  erhebliche  Schwierigkeiten,  aber 
gerade  er  ist  von  grosser  Wichtigkeit  für  die  nähere  Bestimmung 
der  Quelle.  Zunächst  ist  nun  eins  festzustellen:  in  den  Versen 
724  IT.  wird  eine  Theorie  der  Seelen  Wanderung  gegeben  mit  stoischer 
Terminologie;  letztere  ist  von  den  Interpreten  auch  nicht  verkannt 
worden,  sie  tritt  ja  auch  mit  grösster  Deutlichkeit  hervor:  Himmel 
und  Rrde  und  Meer  und  Mond  und  Gestirne  nährt  ein  feuriger 
Hauch,  der  sich  als  belebender  Geist  durch  das  All  ergiesst:  feurige 
Lebenskraft,  die  sie  mit  der  Gottheit  vereint,  bewegt  und  belebt 
daher  die  Menschen  und  die  gesammte  Thierwelt  des  Landes^  der 
Luft  und  des  Wassers.  Fast  jedes  Wort  ist  stoisch,  man  denkt 
beim  Lesen  der  Vergilischen  Verse  unwillkürlich  in  griechischer 
und  zwar  stoischer  Terminologie.*)  Daraus  hat  nun  Hirzel  wie 
es  scheint,  mit  Zustimmung  Ribbecks,  röm.  Poesie  H  99)  Unters. 
zu  Cic.  philos.  Sehr.  H  25  ff.  gefolgert,  dass  die  Vergiiisclie  Nekyia 
wenigstens  von  v.  703  an  einer  stoischen  Quelle  entnommen  sei, 
die  er  sogar  als  die  Zenonische  nokireia  glaubt  präcisiren  zu 
dürfen.  Letzteres  ist  bereits  von  Schmekel  de  Ovidiana  Pythagoreae 
doctrinae  adumbratione  (Diss.  Greifsw.  1885)  p.  59,  38  und  hiervon 
unabhängig  von  Ettig  Acheruntica  (Lpz.  Stud.  XIH  1891)  p.  356,  2 
zurückgewiesen  worden;  wenn  nun  aber  Schmekel  Plato  als  Quelle 
ansetzt ,  so  beruht  das  auf  einer  irrthümlichen  Benutzung  antiker 
Zeugnisse:  Schmekel  weist  nämlich  richtig  nach,  dass  diese  auf  die 


eioiger  Hss.  aufnehmen)  würde  gut  dazu  passen.  —  In  der  ganzen  Schilderung 
vergleiclie  noch  (ausser  der  lehrreichen  Persiflage  Lukians  ver.  hist  11  6  fr.) 
Plat.  apol.  c.  22,  Cic.  consol,  hei  Lact.  div.  intt  Hl  19,6  und  besonders 
don  Axiochos  371  G,  wo  das  Elysium  ganz  ähnlich  beschrieben  wird:  Siar^ißai 
St  cfi).oa6(pcov^  xnl  d'éarça  noirjrœv  xai  xvxXiOi,  x^Çoi  xai  fiovCixà  àxovCjuarn 
avuTiôain  TB  eireXrj  xai  elXanivai  avroxoçr^yr^roi.  Für  das  Symposion  vgl. 
auch  die  Inschrill  CfOr.  3256.  In  der  Myslerien-Litleratur  beginnt  die  Ge- 
schichte des  Wortes  av^nômov^  durchläuft  dann  die  mannigfachsten  Phasen 
und  endet  im  Ghristenthum,  z.  B.  fehlen  in  der  Apocalypse  des  Paulos 
p.  54  Tisch,  nicht  die  evfçaivofievoi  xai  y;nXXovres,  unter  denen  David  mit 
dem  Psalter  die  Rolle  des  Musaeus  übernommen  hat.  üeber  den  ähnlichen 
(ilanben  anderer  Völker  vgl.  Eltig  a.  a.  0.  296,  3. 

1)    Letztere  ist   übrigens   auch  dem   Lucanscholiasten   nicht    entgangen: 
vgl.  seine  Bemerkung  p.  290  üs.  über  v.  730  f. 
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SeeleDwanderung  bezüglichen  Verse  Vergils  bei  drei  verschiedeneo 
Autoren  auf  dieselbe  Weise  interpretirt  werden,  nämlich  bei  Augustin 
de  civ.  dei  XXI  13  (u.  0.),  dem  Lucanscholiasten  p.  291  (Js.  und 
Servius  zu  v.  703  f.  740  f.,  die  also  sämmllich  auf  einem  Ge- 
währsmann Füssen;  da  nun  hier  Piatons  Phaedon  als  Quelle  der 
Vergilischen  Verse  genannt  wird,  so  glaubt  Schmekel  an  die  Richtig- 
keit dieser  Behauptung,  ohne  zu  bedenken,  dass  dieselbe  völlig 
illusorisch  wird,  wenn  man  sich  diesen  antiken  Gewährsmann  etwas 
genauer  ansieht.  Derselbe  ist  nämlich  oiïenbar  Neuplatoniker,  wie 
man  ganz  abgesehen  von  allen  übrigen  Indicien  (die  Terminologie, 
die  sonstige  Benutzung  eines  solchen  Commentars  für  das  6.  Buch 
bei  Servius)  besonders  daraus  ersehen  kann ,  dass  Augustin  X  30, 
an  einer  von  Schmekel  selbst  (p.  55)  citirten  Stelle,  den  Porphyrius 
in  die  Untersuchung  mit  hineinzieht.  Damit  verliert  also  dieses 
Zeugniss  jeden  Werth,  man  versteht  vom  Standpunkte  seines  Ge- 
währsmannes jetzt  auch  ganz  gut  das  sonst  unbegreifliche  Miss- 
verkennen der  stoischen  Terminologie.  Was  ist  nun  aber  mit 
der  letzteren  anzufangen?  Ist  vielleicht  soviel  von  Hirzels  Be- 
hauptung aufrecht  zu  halten,  dass,  wenn  auch  nicht  Zenons 
Ttoliteia^  so  doch  eine  nicht  genauer  zu  bestimmende  stoische 
Darstellung  zu  Grunde  liegt?  Das  ist  die  Ansicht  Ettigs  a.  a.  0., 
aber  auch  sie  stösst  auf  Schwierigkeiten.  Denn  wozu  wird  bei 
Vergil  die  stoische  Lehre  von  dem  die  Welt  belebenden  göttlichen 
Peuerhauch  verwendet?  Dazu,  um  die  Seelenwanderung  zu  be- 
gründen. Diese  aber  ist  den  älteren  Stoikern  nachweislich  fremd, 
und  Posidonius,  der  sie  gemäss  seiner  platonisirenden  und  pylha- 
goreisirenden  Richtung  annahm,  kommt  hier  nicht  in  Betracht. 
Denn  es  ist  von  Heinze  Xenokrates  (1S92)  S.  123  ff.,  bes.  S.  134  f. 
nachgewiesen  worden,  dass  er  den  volkslhümlichen  Anschauungen 
71BQÏ  tûv  iv  ijiöov  entgegentrat  und  eine  überaus  phantastische 
Eschatologie  aufstellte,  die  den  Hades  ganz  ausschloss.  Es  handelt 
sich  bei  Vergil  also  um  eine  mit  stoischer  Terminologie  operirende» 
aber  von  keinem  Stoiker  herrührende  Darstellung.  Nun  wissen 
wir,  dass  die  jüngeren  Pythagoreer,  um  das  nur  in  Umrissen  vor- 
liegende System  ihres  Meisters  auszuführen,  sich  ausser  an  Plato 
besonders  gern  an  die  Stoiker  angelehnt  haben:  da  Pythagoras 
selbst  sich  über  das  Wesen  der  Seele  nicht  näher  ausgesprochen 
zu  haben  scheint,  übernahmen  seine  Jünger  hier  die  stoische  An- 
sicht.    Eine  Neupylhagoreische  Schrift  dieser  Art,  in  welcher  die 
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eignen  Dogmen  verquickt  wurden  mit  stoischen,  hat  Vergil  vor- 
gelegen, als  er  diese  Verse  dichtete.*)  Um  das  besonders  deutlich 
zu  erkennen,  vergleiche  man  mit  den  angeführten  Worten  das- 
jenige, was  Alexander  Polyhistor  hei  Laertius  VIII  27  f.  als  Pytha- 
goreische Lehre  berichtet  :  tjkiàv  tb  xai  aeXijvrjv  xal  tovç  akXovç 
aaréçaç  ehac  d-eovç,  eniKçaTeîv  yàç  to  -d'eç^iov  èv  aixoîç, 
67CEÇ  SGTÏ  Çcorîç  aiTLOv  ,  .  .  xcr/  av&çwTtoiç  eîvai  tvqoç  -d^eovç 
ovyyéveiav  ymtci  to  fÂ€téx€iv  av&Qwnov  -d'eç/ÂOv ,  ôio  xal  Ttço- 
yo€ia&ai  tov  S-eov  rj^iiov.  eifAaciievrjv  Te  twv  oXwv  xaJ  xara 
fiiéQoç  ahiav  elvat  Trjç  èioiY.ï]oBU}ç,  ôir^xeiv  t'  a7co  tov 
7^).lov  a/.Tlva  ôià  tov  at&éçoç  tov  tb  xpvxQOv  xai  Ttaxéoç. 
.  .  .  TavTî^v  ôè  Tijv  àxTlva  y.al  eig  Ta  ßevd'rj  ôôsa&ai  xai 
ôià  TOÎTO  Çcu07toieiv  nâvTa,  xai  Çijv  fdv  7tav&^  oaa  fÂSTéxéi 
%ov  x^BçiÀOv  .  .  .,  ehai  ôe  tïjv  ipvxrjv  a/ioa/iaGfia  ai&éçoç: 
ailes  bis  in  Einzelheiten  mit  den  Vergilischen  Versen  überein- 
slimmend.*)  Die  7caXiyy€V€aia  aber  wird  in  pythagoreisirenden 
Kreisen  ganz  gewöhnlich  auch  in  nachplatonischer  Zeit  mit  einer 
Beschreibung  twv  èv  i^ôov  verbunden,  vgl.  Schol.  Soph.  El.  62. 
Auch  in  den  folgenden  Versen  Vergils  733  f. 

hinc  metnunt  cupiuntque,  dolent  gaudentque,  neq\ie  auras 
dispiciunt  clausae  tenebris  et  carcere  caeco 

ist  die  Verbindung  von  Pythagoreischem  und  Stoischem  oiïenkundig: 
denn  die  vier  nd^rj  :  q^ößog  eTti&vfila  Ttôvoç  (oder  kv/irj)  f^ôovtj 
werden  zusammen  genannt  mit  dem  Philolaischen  Vergleich  des 
Körpers  und  eines  Gefängnisses. 

Die  stoische  Lehre  von  der  Seele  wird  nun,  wie  gesagt,  für 
das  Pythagoreische  Dogma  von  der  Seelenwanderung  verwerthet. 
Da  die  Göttlichkeit  der  Seele  durch  ihren  Eintritt  in  den  Körper 
befleckt  wird,  so  muss  sie  vor  ihrem  Wiedereintritt  in  denselben 
geläutert  werden.  Diese  Läuterung  muss  sich  aber  auf  alle  Seelen 
erstrecken,  da  es  sich  hier  nicht  fragt,  wie  gut  oder  schlecht  sie 
im  Leben  gewesen ,  sondern  da  schon  ihre  blosse  Berührung  mit 


1)  Schon  Klausen,  Aeneas  und  die  Penaten  II  1026  hat  gelegentlich  auf 
das  Pythagoreische  Element  in  diesen  Versen  hingewiesen  ohne  einen  Schluss 
daraus  zu  zielien. 

2)  Cf.  Cic.  de  sen.  21 ,  78  audiebam  Pythagoram  Pylhagoreotque  ,  .  . 
jiumquam  dubitassey  quin  ex  universa  mente  divina  delibatos  animos  ha- 
bcrenius. 
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der  Körperwelt  sie  verunreinigt  hat,  doch  soll  offenbar  die  drei- 
fache Art  der  Bestrafung  durch  Luft,  Wasser  und  Feuer  eine  Stufen- 
folge entsprechend  den  Arten  der  Verschuldung  andeuten.  Sonderbar 
genug  muthet  uns  diese  Vorstellung  an,  doch  lässt  sich,  wenn  auch 
nicht  das  Gleiche,  so  doch  sehr  Aehnliches  aus  platonisirendeo 
oder  pythagoreisirenden  Kreisen  nachweisen.  Aehnlich  ist  es  schon, 
wenn  Piaton  Phaed.  114  A  die  Seelen  der  Mörder  im  Allgemeinen 
im  Kokytos,  aber  die  Seelen  der  Vater-  und  Muttermörder  im 
Pyriphlegelhon  bestraft  werden  lässt;  aber  auch  die  am  wenigsten 
verständliche  Strafe  durch  die  Winde,  denen  die  verhältnissmässig 
geringer  Schuld  verfallenen  Seelen  ausgesetzt  werden,  findet  ihre 
Erklärung  durch  eine  von  Heinze  a.  a.  0.  p.  139  f.  auf  Posidonius*) 
zurückgeführte  Stelle  in  Plutarchs  Schrift  de  fade  in  orbe  lunae 
c.  28,  6;  dort  heisst  es  in  dem  eschatologischen  Mythus  folgender- 
massen:  7iâoav  ipvxT^v^  avow  te  aal  avv  v(p  y  owiiiaTOç  Ix- 
7C€aovoav,  Bi^iaçiaéyov  èarl  Tip  fAera^v  yT/g  aal  aekrjvrjg  x^Q^H^ 
7ilavrjd'r^vai  XQOvov  ovk  taov'  aXV  al  (nèv  aôinoi  aal  aytokaatoi 
ôlxag  Twv  àôiAt]iti(itu}v  Thovaii  rag  ä'  eTcuixeig,  ooov  acpa- 
yvevaai  xal  djco/tvevoat  toig  d:co  tov  ooif-iatog  (3a7ceç  arfiov 
jiovriQov  fÂiaojÀOvg  ev  %(p  nQ^OTaKi)  jov  àéçog,  ov  Xeifxwvag 
^öov  xakovai ,  äei  yiveaO-ai  xQÔ>ov  Jivà  TëTayfiéyov.  Bei  Vergil, 
wo  vom  Uades  die  Rede  ist,  muss  man  sich  natürlich  diese  auf  die 
Läuterung  der  Seelen  in  der  überirdischen  Luft  bezügliche  Vorstellung 
auf  jenen  übertragen  denken:  die  eigenthümliche  Bezeichnung  dieses 
àïjç  als  XeifAMveg  ^dov*)  zeigt,  dass  eine  solche  Uebertragung  nicht 

1)  Heinze  sucht  freilich  die  angeführten  Worte,  obgleich  sie  mitten  ia 
einer,  wie  er  selbst  nachweist,  auf  Posidonius  zurückgehenden  Ausföhruog 
stehen,  für  Xenokrates  in  Anspruch  zu  nehmen,  wie  mir  scheint,  ohne  Grund. 
Denn  wenngleich  Posidonius  die  Strafe  der  schlechten  Seelen  in  ihrer  Rück- 
kehr in  sterbliche  Leiber  bestehen  Hess ,  so  wird  er  trotzdem  einen  Zwischen- 
zustand der  Läuterung  angenommen  haben,  ebenso  wie  Piaton  im  Schluss- 
mythus der  Republik  und  Vergil  in  der  vorliegenden  Stelle.  Zudem  giebt 
Heinze  p.  140  selbst  zu ,  dass  wenigstens  Aehnliches  auch  bei  Posidonius  ge- 
standen haben  könne. 

2)  Wohl  nach  einer  späteren  Auslegung  der  Orphischen  xajaßaaie,  vgl. 
ProcI.  zu  Plat.  Rep.  p.  690  ed.  Mai  (fr.  154  Abel)  énei  xai  ta  ÛXXa  naç' 
^Oçfpécas  êfivd'oXoyr^aev  {6  nhàitov)  Xaßwv y  olov  on,  èv  jtp  *Axéçov^i  xa" 
d'ai^ovKu  xai  rvyxnyovaiv  evfioiçîni  TtyoS' 

Oi  fiav  X    eiayioiaiv  vTt*  avyog  rjiXioio, 

avTii  aTio^d'iuevot  uaXaxwjeQOf  oîtov  é'xovoiv 

kv  xaX(p  Xeificàvi  fiad'îççoov  àfA^^  \4xéQ0vxa 
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schwer  war.  ^)  —  Eodlich  der  temparis  orbis  v.  745  und  die  rota 
V.  748:  die  Bedeutung  dieser  Ausdrücke  ist  den  Erklärern  ent- 
gangen ,  obgleich  sie  schon  im  Alterthum  bekannt  war.  Freilich 
Servius  hat  schon  nichts  mehr  darüber  gewusst ,  wenn  er  zu  v.  748 
bemei'kt:  ratam  volvere  per  annes:  exegerunt  statutnm  lempus  per 
annornm  volubüitatem.  est  autem  sermo  Enmi^)^  aber  richtiger 
urtheilt  Hieronymus  adv.  Ruûnum  I.  Ill  vol.  I  948  Vail.  Pythagoras 
primus  invertit  immortales  esse  animos  et  de  aliis  corporibus  in 
alia  transire,  quod  quidem  et  Virgilius  in  sexto  Aeneidis  volu- 
mine  sequens  loquitur:  ,has  omnes  eqs,^^)  Das  ist  also  der  berühmte 
TQoxôg  und  xvxkoç  der  Orphiker  und  Fytbagoreer,  über  den  vgl. 
Loheck  Agi.  p.  7981'.,  wo  auch  die  Vergilslelle  berücksichtigt  ist. 
So  weil  also  ist  alles  klar,  aber  die  Schwierigkeit  beginnt  bei 
dem  V.  743.  Es  ist  dies,  wie  mir  scheint,  eine  der  vielen  Stellen 
in  derAeneis,  bei  welchen  wir  über  unsere  ältesten  Handschriften 
hinausgehen  und  die  höhere  Kritik  in  Anwendung  bringen  müssen. 
Mau  betrachte  folgende  Verse  (v.  739  ff.): 


iiiit  Oiympiodor  io  Flat.  Pbaed.  c.  60  (ed.  FiiMskh  »«  fr.  155  Abel):  oti  oi 
naçaSiSéfievoi  récaa^es  nojafioi  xarà  ztjv  O^ipéœi  naçdSoaip  toïs  vnO' 
yeioii  nra^Myovc^  S'  aroix^iois  Tè  xai  xévTQoa  xarà  8vo  avrid'éceie.  6  fjtèv 
yùo  rivoKpXeyed'cJv  T^  nv^i  xal  rfj  avaroXfj,  o  8è  Kcjhvtos  rfj  yfi  xai  rfj 
^laei,  6  8è  ^Axégcûv  néçi  re  xal  fiearj/ußgiq  xtA.  ,  ähnlich  ders.  c.  61 
{zss  fr,  1 50)  on  ol  retraces  norafwi  rà  rérraça  ctoix^Xâ  éari  rà  éy  rto 
Taorâfjq}  '  à  fjièv  ^S2xeavôÇj  yi^^i  "^o  vSofç'  o  Se  KatHvràs  rjroi,  ^rvy&os 
f]  yf^'  ô  St  UvQKfXeyéd'oJv  ro  nvç'  o  8è  *AxéQ(ûv  6  ài^ç.  avrixeXa&ai 
()è  T(ü  ^ti>  rivQKpksyéd'ovrt  rov  21rvyiov  wç  d'eçuq)  y^vxçôv ^  r(^  ôè  'Sixeap^ 
TOI'  ^A x^Qovr a  cas  vS^atc^  aéçiov  Sio  xai  ^Oçfpeve  rrjv  Axeçov' 
aiav  Xi^ivTjv  âéçiov  xaXel.  Selbstverständlich  ist  das  keine  altorphische 
Lehre. 

1)  Die  voD  den  schon  oben  genannten  Neupiatoniscben  Erklärern  dieser 
Veigil verse  vorgebrachte  Interpretation  ist  unbrauchbar:  sie  drängt  in  bekannter 
willkürlicher  Weise  dem  Dichter  fremdartige  Gedanken  auf.  —  Auch  die,  wie 
es  sciteint,  aus  der  Vergiiischen  Andeutung  hervorgegangene  Dichtung  Dantes 
von  den  Seelen  der  fleischlichen  Verbrecher,  die  von  der  düstern  Luft  ge- 
peitscht wurden  {Inf.  V  28  ff".),  triff't  kaum  den  Sinn  des  Wortes.  Wie  aber  selbst 
vUio  so  abstruse  Vorstellung  populär  wird,  zeigt  deutlich  die  Esra- Apocalypse 
p.  30  xai  ù8ov  éxel  roi  àéçoi  rrjv  xoXaaiv  xai  r^v  nvorjv  rœv 
upt/uiûv  xai  xàs  àno&r^xai  rwv  xçvarâXXafv  xai  ràs  aiofviovç  xçkfeis, 

2)  Vahlen  bezieht  dies  auf  den  anderweitig  überlieferten  Vers  des  Enuius 
ann.  548  inde  paie  fecit  radiis  rota  Candida  caelum, 

3)  Das  Hieronymuscitat  ist  bei  den  von  Ribbeck  zusammengestellten 
Icstimonia  nachzutragen. 
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ergo  exercentur  poenis  veterumque  malomtn 

supplicia  expendunt.    aliae  panduntnr  inanes  740 

suspensae  ad  ventos,  aliis  sub  gurgite  vasto 

infectum  eluilur  scelus  aut  exuritur  igni. 

quisq;ue  suos  patimur  manis;  exinde  per  amplum 

mittimur  Elysium  et  pauci  laeta  arva  tefiemus, 

donee  longa  dies  perfecto  temporis  orbe  745 

concretam  exemit  labem  purumque  relinquit 

aetherium  sensum  atque  aurai  simplicis  ignem. 

has  omnis,  ubi  mille  rotam  volvere  per  annos, 

Leihaeum  ad  fluvium  deus  evoccU  agmine  magno, 

scilicet  immemores  super  ut  convexa  revisant,  750 

rursus  et  incipiant  in  corpora  velle  reverti. 

Diese  Verse  enthalten  nach  dem  einstimmigen  Unheil  der  Heraus- 
geber, soweit  sie  sich  nicht  mit  ein  paar  glatten  Worten  über  die 
Schwierigkeit  hinwegsetzen,  eins  der  grOssten  ^rjTi]jLiaTa  der  Aeneis, 
und  schon  alle  Interpreten  vor  Heyne  haben  sich  viel  mit  ihrer 
Erklärung  abgemüht.  Heyne  fasst  die  hauptsachliche  Schwierig- 
keit so  zusammen  :  %it  nunc  versus  se  ordine  excipiunt,  aut  nova  in 
Elysio  fit  aut  inchoata  ante  animarum  purgatio  in  Elysio  absolvitur: 
quod  omnino  novum  est  et  insolens.  Das  ist  ohne  Zweifel  richtig 
bemerkt,  und  wenn  trotzdem  noch  in  der  6.  Aufl.  des  Ladewigschen 
Vergil  (der  letzten,  die  ich  habe  benutzen  können)  erklärt  wird: 
,Das  Elysium  wird  den  Guten  nicht  zur  Belohnung  angewiesen, 
sondern  soll  ebenfalls  (durch  die  reinere  Luft,  die  darin  herrscht, 
siehe  V.  640  [I])  dazu  dienen,  die  unedlen  Bestandtheile ,  die  jede 
Seele  durch  den  Aufenthalt  im  Körper  erhält,  zu  tilgen,  bis  dann 
endlich  alle  Manen  nach  wiedererlangter  völliger  Reinheit  auf  die 
Oberwelt  zurückgeschickt  werden*'),  so  brauchte  man  das  kaum 
zu  widerlegen.  Es  würde  abgesehen  von  dem  perversen  Gedanken 
dann  doch  unerklärlich  sein,  was  die  Worte  et  pauci  laeta  arva 
tenemus  sollen ,  die  den  bei  jener  Auffassung  geforderten  Gedanken 


1)  Aehnlich  Benoisi  io  seiner  Ausgabe  Paris  1882:  on  objecte,  que  les 
champs  Eiysées  ne  tont  point  un  Heu  d*épreuves.  Mais  on  peut  admettre 
que  c'est  une  nécessité  y  pour  détacher  entièrement  Tdme  des  atteintes  du 
corps  f  de  la  placer  en  contact  avec  Pair  et  la  pure  lumière  de  ces  lieuœ. 
Wer  Lust  hat,  ähnliche,  mitunter  sehr  scherzhafte,  Erklärungsversuche  dieser 
Steile  zu  lesen,  findet  diese  zusammengetragen  in  der  Aeneisausgabe  von 
Gossrau  (ed.  2.  1876)  zu  v.  747. 
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zerstören.  Ausser  der  von  Heyne  hervorgehobenen  Schwierigkeit 
enthalten  aber  die  beiden  Verse  noch  ein  zweites  nicht  minder  an- 
stüssiges  Moment:  was  soll  hier  die  longa  dies  und  der  perfectus 
temporis  orbis^  der  zur  Reinigung  nöthig  ist,  da  doch  Ânchises 
erst  kurze  Zeit  in  der  Unterwelt  ist?  Man  hat  nun  schon  früh 
(zuerst  in  der  editio  Parmensis  von  1475,  dann  in  den  Ausgaben 
von  ßrunck,  Bothe,  Ribbeck,  Ladewig-Deuticke)  zu  dem  beliebten 
Mittel  der  Umstellung  gegrifTen,  indem  man  die  Verse  743.  744 
nach  747  stellte;  aber  dadurch  wird  nicht  viel  gewonnen.  Denn 
wenn  auf  diese  Weise  freilich  der  verkehrte  Gedanke,  dass  die 
Läuterung  noch  im  Elysium  fortgesetzt  wird,  beseitigt  werden  kann, 
so  bleibt  doch  noch  immer  der  Anstoss,  dass  Anchises  sich  mit  ein- 
rechnet in  die  durch  lange  Strafen  Geläuterten,  obgleich  er  erst 
kurze  Zeit  in  der  Unterwelt  ist.  Aehnliches  mag  Heyne  empfunden 
haben,  wenn  er  mit  richtigem  Gefühl  den  Umstellungsversuch  nur 
mit  Zweifel  an  seiner  Richtigkeit  anführt,  dann  aber  hinzufügt: 
quo  accuratins  hunc  locum  inspicio,  eo  manifestius  mihi  fit  y  versus 
esse  a  poeta  nondum  expolitos  nee  in  suum  numerum  et  ordinem 
redactos.  Der  einzige  der  neueren  Herausgeber  und  Erklärer,  der 
sich  diese  Ansicht  angeeignet  hat,  ist  Conington.  Wir  können 
aber  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  den  in  unserer  Philo- 
logie Wühl  nur  bei  Vergil  möglichen  Versuch  anstellen,  dem  Dichter 
sozusagen  in  ipsa  penetralia  zu  folgen  und  bei  seinem  Schaffen  zu 
beobachten.  Es  ist  bekannt,  dass  wir  in  der  Aeneis  öfters  eine 
Paralieiversion  eines  und  desselben  Gedankens  in  anderer  Aus- 
führung antreffen,  wo  wir  nicht  sowohl  nach  gewohnter  Weise 
eine  Interpolation  als  vielmehr  eine  vom  Dichter  selbst  her- 
rührende Dittographie  zu  constatiren  haben,  die  selbstver- 
släiullich  in  einer  von  ihm  selbst  besorgten  Ausgabe  beseitigt  worden 
ware,  aber  von  der  Pietät  des  Herausgebers  Varius  (denn  nur  er  ist 
Herausgeber  gewesen,  s.  c.  II  dieser  Studien)  unangetastet  gelassen 
wurde.  Der  Letztere  fand  diese  Parallelverse  entweder  in  dem  Hand- 
exemplar des  Dichters  am  Rande  oder  auf  einzelnen  schedae  notirt') 

1)  Für  die  Arbeitswelse  des  Dichters  ist  wichtig,  was  uns  die  Suetonische 
Vita  l)erichtet  p.  59  f.  R.  Aentida  prosa  prius  oratione  formatam  digestam- 
que  in  XU  libros  yarticulatim  componere  iruUtuit  prout  liberet  quidque 
et  nihil  in  ordinem  arripiens:  ut  ne  quid  impetum  moraretur,  quaedam 
imperfecta  transmisit  alia  levissimit  verbis  velul  futsit,  quae  per  iocum 
pro  tibicinibus  interponi  aiebat  ad  sustinendum  opus,  donec  solidae  co- 
iumnae  advenirent.  Ferner  p.  62:  Erolem  librarium  et  tibertum  eins  .  .  . 
Hermes  XXVIH.  26 
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und  befolgte  dud  bei  seJDer  EditioD  zwei  Methodeo:  da,  wo  die 
Diitographie  gaDZ  offenbar  war  und  es  keinem  Zweifel  unterliegen 
konnte,  dass  die  neuen  Verse  die  alten  zu  ersetzen  bestimoit  waren, 
strich  er  die  alten  und  rückte  an  deren  Stelle  die  neuen.  Fflr  diese 
erste  Methode  eiistirt,  denke  ich,  noch  ein  hervorragendes  Beispiel, 
über  welches  ich  cap.  II  handeln  werde;  da  jedoch,  wo  der  Zo- 
samnaenhang  zweifelhaft  war  und  man  nicht  recht  wusste,  ob 
die  neuen  Verse  die  alten  ersetzen  oder  bloss  erweitern  sollten, 
gewann  die  Pietät  des  Herausgebers  den  Sieg  über  sein  philologisches 
Bewusstsein  und  sein  dichterisches  Nachempfinden  :  er  wollte  lieber 
zu  viel  als  zu  wenig  geben  und  nahm  daher  die  am  Rande  stehenden 
Verse  in  den  Text  auf,  ohne  diesen  zu  verkürzen.  Für  die  letztere 
Methode  hat  besonders  Ribbeck  in  seiner  Ausgabe  einige  sehr  be- 
merkenswerthe  Fälle  aufgezeigt,  die  ganze  Frage  verdiente  dringend 
eine  zusammenhängende  Bearbeitung.  ^)    Ein  bezeichnendes  Beispiel 


iradunt  re ferre  solitum,  quondam  cum  in  recitando  duos  dimidiatos  vertus 
complesse  ex  tempore:  nam  cum  hactenus  haheret:  ,Misenum  Aeoliden, 
adiecisse:  ,quo  non  praestanlior  alter';  item  huic:  ,aere  eiere  viros'  simili 
colore  elatum  subiunxisse:  yMartemque  accendere  cantu*',  statimque  sibi 
imperasscy  ut  utrumque  volumini  adscriberet,  wenn  auch  nach  Ribbecks 
Ansicht  nicht  viel  Wahres  an  dieser  zweiten  Stelle  ist. 

1)  Sehr  vieles  dieser  Art  ist  zum  ersten  Mal  von  Ribbeck  erkannt  worden, 
z.  B.  eins  der  deutlichsten  Beispiele  ist  v.  601  ff.  (worüber  vgl.  prolegg. 
p.  62  f.),  Henngleich,  so  viel  ich  sehe,  von  den  späteren  Editoren  und  Inter- 
preten nur  Kettner,  Z.  f.  d.  Gymn.-W.  1879  p.  654,  2,  den  evidenten  Nach- 
weis Ribbecks  verstanden  hat.  Nicht  ganz  so  überzeugend  ist  mir,  um  mich 
nur  an  das  6.  Buch  zu  halten,  die  Behandlung,  die  Ribbeck  den  vv.  716  f. 
zu  Theil  werden  lässt:  Anchises  sagt  has  {animas)  equidem  memorare  tibi 
atque  ostendere  coram  \  iampridem  hanc  prolem  cupio  enumerare  me- 
orum,  I  quo  magis  Italia  mecum  laetere  reperta.  Hierzu  bemerkt  Ribbeck: 
versum  716,  quem  non  interpretatur  Servius  [was  aber  für  sich  genommen 
nichts  beweist],  poeta  primo  conamine  in  sehedas  effuntm  postea  in  eins 
vicem  v.  747  elaborato  omitti  voluerat,  sed  relictum  in  textu  delere  re» 
ligioni  habueruni  amici.  Aber  wenn  v.  716  ausgelassen  wird,  ist  nach 
meinem  Gefühl  das  Fehlen  von  tibi  in  v.  717  unerträglich;  wir  werden  also 
wohl  sagen  müssen:  sowohl  der  eine  wie  der  andere  Vers  ist  nur  ein  vor- 
läufiger Nothbehelf  gewesen:  hätte  der  Dichter  die  Aeneis  selbst  edirt,  so 
wfirde  er  die  Stelle  endgüllig  geglättet  haben.  So  wie  sie  dasteht,  kann 
sie  jedenfalls  nicht  richtig  sein ,  obgleich  sie  von  den  Herausgebern  inviia 
Grammalice  erklärt  wird;  auch  Plüss  Vergil  u.  d.  epische  Kunst  171,  1  irrt. 
Um  über  diese  Fragen  ein  abschliessendes  Urtheil  fällen  zu  können,  ist  es  vor 
allen  Dingen  nöthig,  alle  nach  dieser  Richtung  hin  in  Betracht  kommenden 
Fälle  zu  sammeln. 
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scheint   mir   dud    auch   durch  die  vorliegenden  Verse   geboten  zu 
werden. 

Um  das  zu  erkennen,  müssen  zwei  Punkte  festgehalten  werden: 
1)  Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  zu  v.  744  pauci 
laeta  arva  tenemus  das  in  v.  748  stehende  has  omnis  in  unmittel- 
barem Gegensatz  zu  denken  ist  und  daher  v.  744  und  748  zu- 
sammengerückt werden  müssen.  2)  Es  ist  mindestens  sehr  wahr- 
scheinlich ,  dass  in  v.  743  die  Worte  quisque  mos  patimur  manis 
sich  anschliessen  sollen  an  die  in  v.  740 — 742  aufgezählten  drei 
verschiedenen  Strafen.  Denn  gerade  dadurch  erhält  ja  quisque  suos 
erst  seine  Bedeutung;  daher  wird  man  ungern  an  eine  Lostrennung 
der  Verse  740 — 742  von  743  glauben.  Aus  diesen  beiden  Momenten 
folgt:  wenn  wir  v.  745—747  ausscheiden,  so  erhalten  wir  den  ge- 
wünschten doppelten  Anschluss.  Um  diese  zunächst  höchstens  den 
VVerth  einer  Vermuthung  besitzende  Ansicht  glaubhafter  zu  machen, 
muss  der  Beweis  erbracht  werden,  dass  diese  Verse  dem  ganzen 
Zusammenhang  der  Stelle,  so  wie  wir  sie  jetzt  lesen^  widersprechen. 
Dass  sie  nun  da,  wo  sie  in  den  Handschriften  stehen,  unmöglich 
sind  wegen  des  verkehrten  Gedankens,  der  dadurch  entsteht,  ist 
bereits  oben  hervorgehoben  worden;  aber  auch  an  dem  Platz,  auf 
welchen  sie  bei  der  von  den  meisten  Kritikern  vorgenommenen 
Umstellung  gesetzt  werden,  sind  sie  nicht  zu  brauchen.  Denn  un- 
möglich können  alle  Seelen  durch  eine  so  lange  Strafe,  wie  sie 
der  V.  745  andeutet,  bestraft  werden,  wenn  Anchises  schon  jetzt 
nach  so  kurzer  Frist  im  Elysium  ist.  Alles  dagegen  ist  in  Ordnung, 
wenn  diese  Verse  fehlen.  Wie  aber  sind  sie  in  den  Text  gekommen? 
Auch  dies  lässt  sich,  denke  ich,  wenigstens  annähernd  erklären. 
Denn  man  überlege  sich  den  Inhalt  der  Verse  739 — 751  (nach  Aus- 
scheidung von  V.  745 — 747):  ,die  durch  die  Berührung  mit  der 
Körperwelt  befleckten  Seelen  werden  jede  nach  ihrer  Art  geläutert. 
Nach  ihrer  Läuterung  werden  sie  alle  durch  die  elysischen  Fluren 
geschickt,  aber  während  nur  wenige  dort  bleiben,  werden  alle 
übrigen  nach  1000  Jahr  herausbefohlen,  um  am  Lethestrom  Ver- 
<,'essenheit  zu  trinken  und  dann  auf  die  Oberwelt  zurückzukehrend 
Woher  stammt  diese  Lehre?  Wir  können  sie  nirgendswo  nachweisen 
und  wenn  das  wenig  besagen  würde,  so  giebt  doch  sehr  zu  denken 
die  Tliatsache,  dass  in  ^en  Kreisen,  aus  denen  die  übrige  Darstellung 
des  Dichters  stammt,  eine  ganz  andere  Lehre  verbreitet  war.  Die 
1000  Jahre   sind    in    der  Platonisch -Pythagoreischen   Darstellung 

26* 
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(Rep.  X  615  Â)  die  Zeil  der  Läuterung  und  wenn  Vergil  ihr  bezw. 
einer  aus  ihr  abgeleiteten  folgte,  so  konnte  er  allerdings  folgende 
Verse  dichten: 

aliae  panduntur  inanes 
suspensae  ad  ventos,  aliis  sub  gurgüe  vasto 
infectum  eluitur  scelus  aut  exuritur  t'gni: 
donec  longa  dies,  perfecta  temporis  orbe, 
concretam  exemü  labern  purumqne  relinquit 
aetherium  sensum  atque  aurai  simplicis  ignem. 
Aber  der  Dichter   konnte  dieser  Tradition  aus  zwei  Gründen 
nicht   folgen,  denn   erstens   hätte   Anchises  unter  diesen  Voraus- 
setzungen noch  nicht  im  Elysium  sein  können  und  zweitens  würde 
die  ganze  Fiction,  dem  Aeneas  seine  Nachkommen  vorzuführen,  in 
diesem  Fall  unmöglich  gewesen  sein.  Denn  es  ging  selbstverständlich 
nicht  an,    ihn  sie   im   Zustande   der  Bestrafung  sehen   zu  lassen. 
Deshalb  erlaubte  er  sich  eine  durchgreifende  Neuerung,  und  dichtete 
jetzt  so: 

aliae  panduntur  inanes 
suspensae  ad  ventos,  aliis  sub  gurgite  vasto 
infectum  eluitur  scelus  aut  exuritur  igni: 
guisque  suos  patimur  tnanis;  exinde  per  amplum 
mittimur  Elysium  et  pauci  laeta  arva  tenemus. 
has  omnis  etc. 
Nehmen  wir  an,  dass  der  erste  Herausgeber  der  Aeneis  diese 
beiden   Versionen   vorfand.    Was   sollte  er   thun?    Nach   unserem 
Dafürhalten  wäre  es  am  besten  gewesen,  er  hätte  die  Verse  745 — 747 
nicht  edirt;    aber  sein  Princip  war  ein  conservativeres :    nur  ganz 
offenbare  Dittographien  tilgte  er;   an  so  dunkeln  Stellen,  wie  der 
vorliegenden,   musste   er  es  seiner   ganzen  Arbeitsweise  nach  für 
gerathen  halten,  nichts  auszulassen.    Aber  hätte  er  nicht  wenigstens 
die  Verse  745 — 747    an   einen   etwas  vernünftigeren  Platz  rücken 
können?    Die  einzige  Möglichkeit  wäre  gewesen,   sie  nach  v.  742 
zu  stellen,  aber  aus  der  zweiten  Niederschrift  des  Dichters  musste 
er  sehen,  dass  auf  diesen  Vers  vielmehr  v.  743  folgen  sollte.    Nach- 
dem also  diese  Stelle  bereits  occupirt  war,  blieb  nichts  übrig,  als 
sie  da  einzureihen,   wo  wir  sie  in    unseren   Handschriften  lesen. 
Gewiss  sind  sie  hier  inhaltlich  unmöglich   upd  mancher  wird  sich 
daher  sträuben  anzuerkennen,  dass  ein  Dichter  wie  Varius  derartiges 
habe  stehen  lassen  können.    Aber  wir  dürfen  über  diese  Dinge  nicht 
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von  der  Höhe  unseres  Standpunktes  urtheilen;  wer  Absurditäten 
wie  V.  601  ff.  stehen  liess,  der  zeigt,  wie  hoch  ihm  die  pietas  über 
der  ôioQ&waig  stand.  Während  Varius  die  Schriften  des  Dichters 
bloss  snmmatim  emendata  edirte  (Suet.  p.  64),  besorgte  die  erste 
kritische  Ausgabe,  von  der  wir  gerne  mehr  wüssten,  Valerius 
Probus. 

Wir  fassen  zum  Schluss  kurz  die  Resultate  der  bisherigen 
Untersuchung  zusammen.  Die  Vergilische  Nekyia,  äusserlich  im 
Rahmen  der  Homerischen  gehalten,  mit  Zuthaten  aus  anderen  alten 
Epen,  weicht  in  ihrem  Inhalt  völlig  von  dieser  ab;  sie  ist  im 
Wesentlichen  entnommen  einer  Pythagoreisch-Orphischen  ünter- 
weltsbeschreibung,  welche  aber  im  letzten  Theiie  mit  stoischen 
Lehren  verquickt  ist,  d.h.  aus  der  Zeit  stammt,  in  welcher  die 
Neupythagoreer  eine  Anlehnung  an  die  Stoiker  suchten  und  fanden. 
Da  ein  längerer  Passus,  der  xardloyoç  rûv  ôvaeçojTwv,  welcher 
der  übrigen  Schilderung  eng  eingefügt  ist  und  sich  von  dieser 
daher  nicht  trennen  lässt,  aus  einer  Alexandrinischen  Quelle  stammt, 
so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  Vergil  die  Hauptzüge  der  ganzen 
ünterweltsbeschreibung  bei  einem  gelehrten  Alexandrinischen  Dichter 
fand ,  wie  überhaupt  die  ganze  Art  der  Composition  (z.  B.  die 
Schilderung  des  Elysiums)  zeigt,  dass  er  eine  dichterische,  nicht 
eine  philosophische  Vorlage  hatte.  Wir  sahen  ferner,  dass  die  ver- 
meintlichen starken  Widersprüche  zwischen  den  einzelnen  Theilen 
des  Ganzen  nicht  vorhanden  sind:  keine  der  4  (Jnterweltsregionen: 

1)  der  Limbus  (um  mich  des  Ausdrucks  der  kathohschen  Kirche  zu 
bedienen)  gewisser  durch  besondere  Todesart  abgeschiedenen  Seelen, 

2)  Tartarus,  3)  Elysium,  4)  Hain  am  Lethestrom,  schliessen  sich, 
wie  man  irrthümlich  annahm^  aus.  Endlich  fanden  wir  aber,  dass 
aller  W^ahrscheinlichkeit  nach  der  Dichter  in  der  Lehre  von  der 
Seelenwauderung  bedeutende  Aenderungen  vorgenommen  hat,  zu 
denen  er  durch  seinen  Plan  gezwungen  war.') 


1)  Ich  kann  mir  nicht  versagen,  wenigstens  in  der  Form  einer  AnmerkuDg 
nochmals  rühmend  der  Heyneschen  Ausgabe  zu  gedenken;  wie  Heyne  auch 
da,  wo  ihm  äussere  Zeugnisse  fehlten,  oft  das  Richtige  oder  wenigstens  einen 
Theil  des  Richtigeu  fand,  geht  deutlich  aus  seiner  Anmerkung  zu  v.  426  ff. 
hervor:  (Ji/id  in  sedibus  his  astignandis  secutus  silpoeta^  non  liquet,  suspicor 
tarnen  fuisse  Py thagoreum  aliquem  auctorem,  qui,  quae  alii  sum- 
matt  m  extulerant ,  subtiliut  exsequutus  erat.  Si  Empedoclea  superessent,  de 
mtiltis  iudicium  expeditius  foret.    Hoc  unum  inter  infantes  etiniquo 
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Bemerkung.  Eine  sehr  eigenthUmliche  UnterweltsbeschreibuDg 
hat  Porphyrios  in  seiner  Schrift  neçl  2%vy6ç  gegeben ,  wie  die  um- 
fänglichen Excerpte  bei  Johannes  Stobaeus  zeigen.  Ich  bemerke  dies 
deshalb,  weil  die  Darstellung  des  Porphyrios  insofern  an  die  Vergilische 
erinnert,  als  er  ebenfalls  getrennte  Sitze  der  Hadesbewohner  statuirl 
und  zwar  durch  eine  so  künstliche  Auslegung  Homerischer  Verse, 
dass  man  deutlich  erkennt:  die  Vorstellung  getrennter  Wohnungen 
im  Hades  muss  ganz  geläufig  gewesen  sein,  da  Porphyrios  eine 
tendenziöse  Auslegung  der  Homerischen  Verse  giebt,  auf  die  er 
nur  bei  vorgefasster  Meinung  gerathen  konnte.  Er  unterscheidet 
(I  1030)  nach  ^74  àlX'  avtwç  akakrjjLiai  àv^  evçvnvkkçZdtdoç 
dix)  zwei  Hauptregionen:  die  do/tioe  Zdidev  und  den  eigentlichen 
ZiiÔTjç;  in  ersteren,  die  ersieh  jenseits  des  Acheron  denkt,  halten 
sich  auf  1)  die  a%a(poi^  2)  diejenigen,  welche  bestraft  werdeB, 
denn  diese  sind  nicht  im  eigentlichen  Hades,  wo  ja  die  Todten 
des  koycafÀÔç  beraubt  sind  und  also  keine  Strafe  empfinden  können; 
die  grossen  Büsser  der  Nekiya  sind  also  in  dieser  Vorhalle,  Hinos 
richtet  über  sie  und  Herakles  bestraft  sie,  denn  es  ist  falsch,  ihn 
als  xoÀa^o/tievov  statt  als  xoÀcr^ovTa  zu  fassen  (I  1022).  In 
eigentlichen  Hades,  also  jenseits  des  Acheron,  giebt  es  wieder  ver- 
schiedene Sitze  (I  1026.  1038):  1)  die  yvyal%eç\  sie  wohnen  ganz 
nahe  am  Acheron,  denn  sie  trifft  Odysseus  zuerst,  2)  die  avÔQtç\ 
sie  wohnen  tiefer  unten  im  Dunkel  und  ferner  von  den  jenseits 
des  Acheron  Bestraften,  denn  sie  sind  besser  als  die  yvvaîxtç\ 
und  zwar  je  angesehener  einer  im  Leben  war,  desto  tiefer  im 
Dunkel  wohnt  er.  Endlich  giebt  es  eine  dritte  Hauptregion:  den 
Tartarus,  in  welchem  die  Titanen  bestraft  werden  (I  1028). 

iudicio  aut  sua  manu  peremptos  intercedere  videtur^  quod 
mortem  fatalem  anteverterunt  et  immatura  morte  obierunt 
adeoque  interiora  quoque  inferiorum  ingredi  prohibentur, 
Dass  diese  Worte  so  gut  wie  ungehört  blieben  —  wenigstens  finde  ich  eine 
(bloss  gelegentliche)  Bezugnahme  darauf  nur  in  der  bereits  erwähnten,  sonst, 
so  viel  ich  sehe,  wenig  brauchbaren  Ausgabe  von  Gossraa  p.  326  — ,  ist  wohl 
hauptsächlich  dadurch  zu  erklären,  dass  Heyne  ohne  Kenntniss  jener  Tertullian- 
stelle  keine  Möglichkeit  fand,  diese  Auffassung  auch  auf  die  übrigen  in  dieser 
Zwischenregion  befindlichen  Seelen  anzuwenden. 

Strassburg  i.  E.  E.  NORDEN. 


UEBER  DIE  EXCERPTE  VON  MENONS  lATRIKA 
IN  DEM  LONDONER  PAPYRUS  137. 

Im  Juoi  vorigen  Jahres  überraschle  uos  Herr  Keoyoo,  der 
ausgezeichnete  Herausgeber  der  IloXiteia  id&rjvaiwv  und  der 
Classical  Texts  ^  mit  der  Miltheilung*),  dass  das  Britische  Museum 
kürzlich  wiederum  einen  umfangreichen  griechischen  Papyrus  er- 
worben habe,  dessen  Provenienz  freilich  nach  den  Principien  der 
Museumsverwaltung  geheim  gehalten  wurde  und  wird.  Aus  den 
kurzen  Mittheilungen  und  Proben  ergab  sich ,  dass  der  Papyrus 
eine  Einführung  in  die  Medicin  bezweckt,  insofern  nach  Definitionen 
zuerst  eine  Geschichte  der  Medicin  in  grossen  Zügen  gegeben,  dann 
systematisch  die  Physiologie  des  menschlichen  Körpers  in  seinen 
Hauptfunctionen  mit  kritischer  Berücksichtigung  der  alexandrinischen 
Hauptschulen  (Erasistratos ,  Herophilos,  Asklepiades)  dargelegt  wird. 
Von  dem  interessanteren  Abschnitte  doxographischen  Inhaltes,  der 
die  erste  Hälfte  des  Papyrus  anfüllt,  hatte  Herr  Kenyon  keine 
Proben  mitgetheilt,  aber  bereits  richtig  festgestellt ,  dass  die  mehr- 
fachen Citate  des  Aristoteles,  welche  dieser  Abschnitt  bietet  {aiç 
cprjaiv  7C€çi  avtov  ItiçiaTotilrjç  oder  ähnlich),  nur  entnommen 
sein  können  der  unter  Aristoteles  Namen  gehenden  ^Iotqix^  avva' 
ywyt]  (oder  ^largixa)  y  welche,  wie  Galen  uns  mittheilt,  von  Menon, 
(lern  Schüler  des  Aristoteles,   herrühren.')     Aus  diesem  wichtigen 

1)  Classical  Review  VI  (1892)  237—240. 

2)  Ich  vermuthe  nach  Analogie  der  Euderoeia,  dass  der  Titel  lautete: 
^AçiOToxélovi  ^larçtxà  Alevœveia,  was  dann  von  den  Späteren  wie  bei  den 
Kudemeen  und  Nikomacheen  missverstanden  wurde.  In  den  Hermippischen 
(von  Andronikos  übernommenen)  Indices  steht  das  Werk  als  ^laxQiKa  ß  (Laert. 
D.  n.  110  bei  Rose  fr.  L.  1886,  S.  7),  oder  n»çi  iar^ixis  ß  (Hesychius 
ebenda  n.  98,  S.  14,  mit  der  Variante  aus  dem  Nachtragscatalog  n»çi  iar^i- 
x^s  Ç  n.  167,  S.  17  und  bei  Ptolemaios  Ghennos  n.  92,  S.  22).  Die  Aerzte 
citiren  Aristoteles  (Rose  a.  0.  fr.  376—379),  ebenso  Deroetrios  Magnes  (L.  D. 
V  Hl),  Plutarch  Mevœveia,  Das  genaue  giebt  Galen  in  Hipp.  De  naX,  h.  XV  25 
Tös  T^ß   '/aT(>ix^c  avvayœyrii  avayvwva$  ßißlovs  imyêy^afi/iêvas  fiiv 
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Werke  waren  bisher  nur  winzige,  unbedeutende  Fragmente  be- 
kannt.  Nun  spendet  der  unerschöpfliche  Boden  Aegyptens  una- 
fangreiche  Auszüge  daraus  und  lehrt  uns  auch  hier  einen  Blick 
thun  in  den  umfassenden  Arbeitsplan  der  Aristotelischen  Ency- 
clopädie  und  in  die  vor  Aufßndung  der  Politeia  wenig  bekannte 
Gattung  der  Hypomnemata,  der  auch  die  Menoneia  angehören. 
Denn  alle  diese  Materialsammlungen ,  so  sehr  sie  nach  praktischen 
Gesichtspunkten  angelegt  zu  sein  scheinen,  sind  in  Wahrheit  doch 
alle  visirt  nach  dem  Hauptziele  der  Aristotelischen  Philosophie. 
Auf  breitester  empirischer  Grundlage  wird  das  System  der  einzelnen 
Wissenschaften  aufgebaut  zu  einer  mächtigen  Pyramide,  deren 
Spitze  die  leitende  Wissenschaft  bildet,  die  nçciTt]  (piXoaoq>ia. 
Daher  scheinen  mir  diejenigen  die  Absicht  des  Stagiriten  zu  ver- 
kennen, welche  an  praktische  Ziele  bei  der  Herbeischaffung  des 
ungeheuren  Materials  denken,  welche  beispielsweise  annehmen,  er 
habe  jene  Politieen  um  Alexanders  Willen  angelegt,  oder  gar  zur 
Unterlage  für  den  in  der  Medicin  bekanntlich  dilettirenden  König 
die  medicinische  Sylloge  veranlasst.^)  Nein,  Aristoteles  war  selbst 
König,  er  hatte  selbst  ein  ungeheures  Reich  gegründet  und  orga» 
nisirt,  und  während  sein  Adlerauge  über  dem  Ganzen  ruhte,  waren 
seine  Statthalter  geschäftig,  nach  seinem  Winke  und  Willen  die 
Provinzen  des  gewaltigen  Reichs  zu  verwalten  und  neue  dazu  zu 
erobern.  Mögen  wir  daher  auch  glauben ,  wovon  ich  vor  wie  nach 
überzeugt  bin,  dass  die  wichtigsten  Arbeiten,  wie  eben  die  ^Ad'tj-- 
valwv  noXixeia^  von  Aristoteles  eigener  Hand  herrühren:  die 
vielen  kleineren  Politieen  und  die  anderen  historischen  Sammel- 
arbeiten hatte  er  den  Händen  seiner  bewährten  Gehilfen  anvertraut. 


'AciatoTikßif  ofioXoyovfitvai  8è  vtzo  tov  Mavcavos^  os  t^v  uad'rjtTjs  altovy 
ysyçâtpd'ar  dio  xnl  Marojveia  nçoffayoçaîovciv  ifvtoi  ravri  rà  ßißlia, 
üb  ^laiQixTi  awaycjyrj  (wie  Texvwv  avtaytoyr^)  oder  *IaTçtxà  das  richtige  ist, 
scheint  bei  der  unbestimmten  Titulatur  der  Aristotelischen  Schriften  eine  massige 
Frage.  Ueber  das  Verhältniss  zur  doxographischen  Ueberlieferung  vgl.  Doxa- 
graphi  S.  232.  Doch  verlangt  jetzt,  wo  das  Material  reichhaltiger  vorliegt, 
die  Beziehung  der  Piacita  zu  Menon,  seinen  Ausschreibern  und  Fortsetzern 
eine  erneute  Untersuchung.  Vgl.  ,Ueber  das  physikalische  System  des  Straten' 
Sitzungsber.  d.  Berl.  Ak.  1893  S.  101  ff. 

1)  Plut.  Alex.  8  doxeï  $e  /noi  xnl  to  tpikiarcelv  l/éXe^dvSçto  ncoax^i' 
xpaad'ai.  fiâXXov  éxtQœv  AQiaroTèXr^i.  oi  yàç  fiovov  TtfV  d'eœçiav  r^yaTirjcev, 
aXlà  xai  voaovaiv  eßoT;d'et  lole  (piXois  xai  ffvrtxaxre  d'soaneias  r^vaS  xai 
Siairaç,  (Oi  ex  tcüv  imaroXwv  /.aßslv  tariv. 
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So  schuf,  um  einiges  herauszugreifen,  Theophrasl  die  Geschichte 
der  Philosophie  in  den  18  Büchern  seiner  Ovaixwv  do^ai,  von 
(leren  Auffassung  und  Sloff  die  ganze  spätere  Ueberlieferung  ab- 
hängig ist,  so  ward  Eudemos  der  Geschichtschreiber  der  Theologie 
und  zugleich  der  exacten  Wissenschaften,  der  Arithmetik,  Geometrie 
und  Astronomie.  Wie  hätte  da  in  der  Encyclopädie  des  Peripatos 
die  iMedicin  fehlen  dürfen  I  Hatte  doch  die  wissenschaftliche  Arznei- 
kunde seit  dem  Beginn  des  5.  Jahrh.  eine  Fülle  von  Entdeckungen 
gemacht  und  Theorien  ausgebildet,  die  kein  Philosoph  unberück- 
sichtigt lassen  konnte,  geschweige  der  alles  umfassende  Aristoteles. 
So  sind  denn  auch  seine  Schriften,  namentlich  die  zoologischen 
mit  einer  grossen  Anzahl  von  längeren  und  kürzeren,  wörtlichen 
und  freieren,  namentlichen  und  anonymen  Excerpten  aus  der  ärzt- 
lichen Litleratur  angefüllt,  so  dass  sich,  wer  die  Entstehungsweise 
unserer  Aristotelischen  Lehrbücher  kennt,  sagen  muss,  dass  hier 
bereits  ein  unendliches  Material  aus  einer  grossen  Bibliothek  auf- 
gehäuft sein  musste,  ehe  der  Baumeister  sein  Werk  beginnen  konnte. 
Die  historische  Verarbeitung  hatte  er  einem  uns  sonst  unbekannten 
Schüler  Namens  Menon  anvertraut,  dessen  fachmännische  Ausbildung 
ihn  gewiss  zu  jener  Aufgabe  besonders  geeignet  erscheinen  Hess. 
Er  hatte,  wenn  wir  nach  der  Analogie  des  Theophrastischen  Werkes 
urlheilen  dürfen,  das  uns  besser  bekannt  ist,  die  Aufgabe  zu  lOsen^ 
in  einer  übersichtlichen,  sachlich  geordneten  Reihenfolge  ein  Bild 
der  Systeme  zu  geben ,  welche  seit  dem  Beginn  des  5.  Jahrh.  in 
Kroton,  in  Knidos,  in  Kos  und  wo  sonst  ärztliche  Kunst  geübt 
wurde,  bis  auf  Aristoteles  Zeit  herab  sich  ausgebildet  hatten.  Wenn 
wir  nun  bedenken ,  dass  den  Mittelpunkt  dieser  reichen  Ent- 
Wickelung  Hippokrates  darstellt,  dessen  wissenschaftliche  Einsicht 
Piaton  rühmt,  den  Aristoteles  den  Grossen  nennt,  wenn  wir  ferner 
erwiigen ,  dass  die  neuere  Kritik  von  den  72  Schriften,  die  wir 
unter  seinem  Namen  haben,  kaum  6  als  allenfalls  Hippokratisch 
ausgesondert  hat  und ,  dass  bei  keinem  dieser  Werke  der  exacte 
Heweis  der  Echtheit  bis  jetzt  hat  geführt  werden  können^  so  liegt 
die  bange  Frage  auf  aller  Lippen,  was  lehrt  uns  denn  nun  der 
neue  Londoner  Papyrus ^  was  lehrt  also  die  Aristotelische  Schule 
über  Hippokrates?  Wird  in  der  stark  gesiebten  Auswahl  echt 
Hippokraiischer  Bücher,  welche  die  moderne  Kritik  aus  dem  Haufen 
Ubn«,'  •^'('lassen  hat,  sich  der  Hippokrates  des  Menon  ûnden  oder  nicht? 
Ftrner  wird  dieser  Hippokrates  des  Menon  der  echte  sein  oder  nicht? 
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Ehe  ich  diese  schwerwiegenden  Fragen  auf  Grund  des  neuen 
Materials  zu  beantworten  suche,  ist  es  nöthig,  über  den  Zustand, 
die  Form  und  Ueberlieferuog  der  Londoner  Excerpte  einige  kurze 
Bemerkungen  vorauszuschicken.  Nachdem  ich  bereits  zu  Anfang 
dieses  Jahres  eine  vorläuuge  Abschrift  Kenyons  hatte  einsehen 
dürfen  y  war  es  mir  vergönnt ,  während  der  Osterferien  das  leider 
stark  zerstörte  Document  in  London  selbst  eingehend  prüfen  und 
den  Text  vor  dem  Originale  im  Wesentlichen  feststellen  zu  können. 
Nachdem  es  sodann  gelungen  war,  die  noch  unsicher  gebliebenen 
Stellen  unter  steter  Mithilfe  des  Herrn  Kenyon  grösstentheils  ins 
Reine  zu  bringen  und  namentlich  die  grösseren  Fragmente  dem 
Contexte  einzuverleiben ,  konnte  die  Edition  des  ganzen  Werkes  im 
4.  Bande  des  Supplementum  Aristotelicum  ins  Auge  gefasst  werden, 
wozu  die  Verwaltung  des  Britischen  Museums  in  nicht  genug  zu 
rühmender  Liberalität  ihre  Einwilligung  gegeben  hat.  Dort  wird 
die  Handschrift  eingehend  beschrieben  werden.  Für  unseren  Zweck 
genüge  Folgendes:  Der  Papyrus,  der  ursprünglich  aus  längeren 
Streifen  bestanden  zu  haben  scheint,  ist  behufs  leichterer  Be- 
nutzung in  London  zerschnitten  worden  und  wird  unter  11  Glas- 
tafeln aufbewahrt.  Die  Länge  der  ganzen  ursprünglich  zusammen- 
hängenden Rolle  berechne  ich  auf  37s  Meter.  Die  Höhe  beträgt 
durchschnittlich  23  Centimeter,  die  Zahl  der  Columnen  39  zu 
durchschnittlich  50  Zeilen.  Im  Ganzen  umfasst  der  Papyrus 
1914  Zeilen.  Ich  habe  Grund  anzunehmen,  dass  nur  am  Anfange 
1  oder  2  Columnen  fehlten.  Sonst  sind  alle  wenigstens  fragmen- 
tarisch erhalten.  Die  Schrift,  welche  das  Recto,  d.  h.  die  hori- 
zontal gefurchte  Seite  des  Papyrus  bedeckt,  hört  mitten  auf  der 
letzten  Seite  auf,  ohne  dass  die  Beweisführung  zu  Ende  geführt 
wäre.  Auf  das  Verso  hat  der  Schreiber  noch  versucht  zwei 
interessante  Stellen  seiner  Vorlage  abzuschreiben,  aber  die  Un- 
sicherheit der  Züge,  die  vielen  Nachträge  und  Correcturen,  das 
Abbrechen  mitten  im  Satze  zeigen ,  dass  der  Schreiber  das  Original 
gegen  Ende  nicht  mehr  recht  lesen  konnte  und  daher  nothge- 
drungen  die  Arbeit  einstellte.  Diesen  Eindruck,  dass  der  Schreiber 
sich  nur  schwer  in  dem  ihm  vorliegenden  Texte  zurecht  fand, 
habe  ich  durchweg  auch  sonst  empfangen.  Denn  abgesehen  von 
den  unzähligen  Flüchtigkeitsfehlern  und  Auslassungen  sind  eine 
Reihe  von  Stellen  offenbar  lückenhaft;  die  Bildung  des  Schreibers 
reichte  nicht  dazu   aus,   um  die   schwierige  oder  vergilbte  Schrift 
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seiner  Vorlage  mit  Sicherheit  eotziffern  zu  köDoeo.  Wenn  z.  B. 
in  der  philosophischen  Einleitung  die  Seele  in  dreifachem  Sinne 
genonunen  wird  als  Ganzes,  als  Denkvermögen  {Xoyiatixov)  und 
endlich  als  lv%QàxBia^  so  weiss  ich  nicht,  was  dies  heissen  soll. 
Denn  iv%çéx€ia  (Gewandtheit,  Geübtheit)  passt  hier  auf  keinen  Fall. 
Ich  vermuthe,  da  diese  philosophische  Einleitung  mit  peripatetisch- 
stoischer  Scholastik  bestritten  wird,  dass  der  Verfasser  von  der 
Aristotelischen  ivTskéxsia  gesprochen  hatte.  Man  wird  es  dem 
Schreiber  nicht  verübeln,  dass  er  den  ja  allerdings  seltsam  ge- 
bildeten Terminus  des  Aristoteles  an  mehreren  Stellen  verkannt 
hat.  Herr  Kenyon  setzt  die  Arbeit  dieses  Schreibers  nicht  später 
als  ins  2.  Jahrhundert,  weil  die  Handschrift  der  Haupthand  in  der 
^Ad^rivaiiüv  nokitela  gleiche  und  weil  ein  Document,  das  von 
ofTenbar  späterer  Hand  auf  der  Rückseite  copirt  ist  (es  enthält 
einen  Gnadenerlass  des  Triumvir  Marcus  Antonius  an  das  Koivov 
Trig  idalaçy  das  Herr  Kenyon  demnächst  publiciren  wird),  nicht 
später  als  im  2.  Jahrhundert  niedergeschrieben  sein  könne. 

Die  Datirung  der  Papyrushandschriften  ist,  wie  die  Sache  jetzt 
liegt,  eine  Auguralwissenschaft,  und  ich  gehöre  nicht  zu  den  Ein- 
geweihten. Die  Urtheile  der  Fachgelehrten  gehen  auch  hier  ziemlich 
auseinander.  Der  eine  setzt  die  Schrift  des  Anonymus  nach  einem 
photographischen  Facsimile  in  das  2.  bis  ä.  Jahrhundert,  vermutb- 
lich  in  Diokletianische  Zeit,  ein  anderer  ist  geneigt,  sogar  noch 
ins  1.  Jahrh.  der  Kaiserzeit  hinaufzugehen,  und  damit  stimmen 
auch  einige  Proben  datirter  Urkunden,  auf  die  Herr  Wessely  in 
der  Sammlung  Erzherzog  Rainer  mich  aufmerksam  zu  machen  die 
Gute  hatte.  Doch  darf  man  hierbei,  wie  mir  scheint,  nicht  ausser 
Acht  lassen ,  dass  diese  Halbcursive  der  litterarischen  Papyri  stets 
etwas  archaisiren  wird,  dass  also  bei  den  Vergleichungen  mit  der 
Urkundenschrift  ein  etwas  jüngeres  Alter  der  Buchschrift  möglich, 
ja  sogar  wahrscheinlich  ist.  Man  wird  somit  an  Kenyons  Ansatz 
(2.  Jahrh.)  vorläuug  festhalten  dürfen,  zumal  die  fast  regelmässige 
Orthographie  (raro  =^  xavio)  auf  gute  Kaiserzeit  hinzuweisen 
scheint.  *) 

Endlich,  um  diese  Aeusserlichkeiten  abzuschliessen ,  will  ich 
erwähnen,  dass  auf  der  Rückseite  von  späterer,  ungebildeter  Hand 


1)  Dittenberger  Archaeol.  Z.  34,  55    and  jetzt  besonders  J.  Wackernagel 
K.  Z.  1893,  7. 
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ein  Recept  aufgeschrieben  ist,  so   class  man  also  annehmen  darf, 
dass  das  Manuscript  aus  der  Bibliothek  eines  Arztes  stamont. 

Wichtiger  wäre  es  nun  freilich,  die  Zeit  des  Verfassers  zu 
bestimmen.  Herr  Kenyon  hat  ermittelt,  dass  der  letzte  Autor^  der 
citirt  wird  y  der  uns  wohlbekannte  Arzt  Alexander  Philalethes  ist, 
der  um  Christi  Geburt  in  der  Nähe  von  Laodikeia  eine  blühende 
ärztliche  Schule  gegründet'  hatte.  Da  sich  nun  von  Galen  keine 
Spur  bei  unserem  Anonymus  ündet,  so  hält  er  die  Zeit  zwischen 
Alexander  und  Galen,  also  bis  etwa  150  n.  Chr.  für  die  gegebenen 
Grenzen.  Ich  muss  nun  freilich  bemerken,  dass  ich  Bedenken  trage, 
einer  so  dürftigen  Compilation  gegenüber  das  argumentum  ex  silentio 
anzuerkennen,  da  Galens  Einfluss  gewiss  nicht  sofort  bis  in  die 
entferntesten  Winkel  Aegyptens  gedrungen  ist,  wo  sich  der  Ver- 
fasser dieser  Schrift  vielleicht  aufgehalten  hat.  Denn  auch  die 
Bildung  hat  den  Mann,  wie  sein  Stil  zeigt,  etwas  spät  erreicht. 
Er  hat  etwas  vom  Atticismus  läuten  hOren  und  sich  daher  einige 
elegantere  Wendungen  eingeübt,  z.  B.  e^^  ofiolœç  und  den  Ge- 
brauch der  Präposition  œç;  hier  und  da  sagt  er  auch  neçlTtwfÀa 
statt  neçiaawiiia;  (5ç  av  ôfj  mit  dem  Partie,  kommt  wohl  ein 
dutzend  Mal  vor,  besonders  attisch  däucht  ihm  aber  die  Partikel 
T0£,  yàç  TOI  und  besonders  roiyàçToi,  das  er  freilich  immer 
falsch  an  zweiter  Stelle  gebraucht.  Während  sich  also  der  Verfasser 
einige  Mühe  giebt,  attisch  zu  schreiben,  hat  er  doch  nicht  wie 
die  sorgfältigen  Schriftsteller  der  Zeit  den  Hiat  vermieden.  Viel- 
mehr sieht  man,  dass  er  nur  ganz  äusserlich  seinen  merkwürdig  ein- 
tönigen Wortvorrath  etwas  attisch  gewürzt  hat.  Es  ist  mir  daher  auch 
fraglich,  ob  sein  Name  je  in  der  sonstigen  lieber  lieferung  auftauchen 
wird.  Kenyon  hegte  freilich  die  Hoffnung,  in  einer  Titelüberschrift 
der  Col.  3  den  Namen  des  Autors  zu  finden.  Die  zweite  Reihe 
(Z.  19)  heisst  deutlich  NOCOI,  die  erste  (Z.  18)  ist  links  zerstört, 
rechts  sind  ganz  schwache  Schriftspuren  erhalten,  die  bei  jedem 
Licht  anders  aussehen.  Kenyon  las  AON  . .  (üC.  ich  glanbe  am 
ehesten  wird  koyixog  den  Zügen  entsprechen,  sodass  etwa  die 
lleberschrift  lautete  ^hioXoyiKog  .  Noaoi,  Denn  mit  diesem 
Capitel  beginnt  das  Theoretisiren  über  den  Ursprung  der  Krank- 
heiten, das  der  Verfasser  an  zahlreichen  Stellen  «mit  ahiokoyelv 
bezeichnet.  Wäre  in  der  ersten  Zeile  des  Titels  der  Name  des 
Verfassers  angegeben ,  so  wäre  es  erstens  gegen  antike  Sitte,  ihn 
erst  jetzt  nach  dem  Proümium   zu  bringen,   und   ferner  erwartete 
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man  dann  wohl  in  der  zweiten  Zeile  die  übliche  Form  Ile  gl  vôawy. 
Ich  gebe  die  Hoffnung  nicht  auf,  dass  es  den  auf  diesem  Gebiete 
Erfahreneren  gelingen  wird  den  Autor  zu  ermitteln.  Für  mich  ist 
Name  wie  Secte  des  Mannes  im  Dunkeln  geblieben.  Denn  wenn 
auch  hier  und  da  mit  einem  gewissen  Selbstgefühl  von  der  eignen 
Meinung  geredet  wird,  so  sind  das,  soweit  ich  sehe,  entweder 
Trivialitäten  oder  Individuahtäten ,  keine  Schulbekenntnisse. 

Da  der  Verfasser  der  ersten  Kaiserzeit  anzugehören  scheint, 
in  welcher  eine  weitherzige  Eklektik  auch  in  der  Medicin  einge- 
rissen war,  da  ferner  schon  Alexander  Philalethes,  seine  Haupt- 
quelle, von  dem  streng  Herophileischen  Standpunkt  abgewichen 
war  (Galen  VllI  758)  und,  wie  man  sieht,  mit  Asklepiades  Fühlung 
gewonnen  halte*)»  so  gewinnt  man  aus  der  Discussion  unserer 
Schrift  keine  klare  Darstellung  von  der  SchulangehOrigkeit  des 
Verfassers. 

Berücksichtigt  man  den  stilistischen  Eindruck  der  Schrift, 
welche  die  wissenschaftliche  Prosa  der  alexandrinischen  Zeit  verbrämt 
zeigt  mit  einigen  verschämten  Atticismen,  beherzigt  man,  dass  zwei 
singulare  Wörter  Qva6xaçq)oç  und  âie^açyieîv  nur  bei  Schrift- 
stellern des  1.  Jahrhunderts  vorzukommen  scheinen,  jenes  bei 
Dioskorides,  dieses  zweimal  bei  Philon  (fehlt  in  unsern  Lexicis), 
bedenkt  man  endUch,  dass  gerade  gegen  Ende  jenes  Jahrhunderts 
die  eklektische  Schule  des  Archigenes  blühte,  der  aus  luvenal  be- 
kannt ist,  so  möchte  ich  glauben,  dass  auch  unser  Anonymus  etwa 
unter  Domitian  oder  Trajan  geschrieben  hat.  An  Archigenes 
wenigstens  erinnert  nicht  nur  die  Unselbständigkeit  der  Compi- 
lation^), sondern  auch  die  übertriebene  Sorgfalt  der  Distinction, 
die  namentlich  im  Proömium  hervortritt.')  Die  Manier  der  Be- 
handlung macht  den  Eindruck  einer  Eiaayajytj^  wie  sie  zur  Ein- 
führung der  Anfänger  damals  in  allen  Wissenschaften  fabrikmässig 
hergestellt  wurden,  wie  es  deren  gerade  auch  in  der  Medicin  zahl- 
reiche gegeben  hat.^)     Bei  diesen  Compilalionen  kommt  es  in  der 


1)  Daher  erklärt  sich  wohl  auch  das  chronologisch  bedenkliche  discipuliu 
Asclepiadis  des  Theodorus  Priscianus  p.  315^  Aid. 

2)  Vgl.  Klose  Janus  N.  F.  1  126. 

3)  Galen  de  diff.  yult,  IV  1  (VIlI  698).  Galen  selbst  unterscheidet  z.  B. 
nicht  vôaoi  und  voarjfia  (X  91),  wie  es  unser  Anonymus  einprägt  (3,  32  fr.). 

4)  Vgl.  die  Pseudogalenische  Eiaayœyr}  [XIV  674  K.]  und  die  'laroçia 
(fâoaotfoi^  die  ich  ebenfalls  in  diese  Reihe  gestellt  habe  [Doœogr.  S.  242]. 
Zu  en^'  fasst  diese  Gattung  Natorp  Rhein.  Mus.  XXXVIII  S4. 
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Regel  weniger  auf  deo  Autor  an  als  auf  seine  Quellen.  Unter 
diesen  tritt  bei  unserm  Anonymus  vor  allem  bemerklich  der  bereits 
erwähnte  Alexander  Philalethes  uns  entgegen.  Wenn  der  zweite 
Haupttheil  der  Schrift,  der  über  die  Functionen  des  Körpers,  Ober 
Athemholen,  Ernährung,  Ausscheidung  handelt,  mit  einem  methodi- 
schen Hauptsatze  des  Herophilos  eingeleitet  wird'),  wenn  der  Kampf 
gegen  die  feindliche  Secte  der  Erasistrateer  gleichsam  die  WOrae 
des  Mahles  bildet,  wenn  endlich  Asklepiades,  der  grosse  Arzt  der 
Ciceronischen  Zeit,  bald  mit  Zustimmung  bald  mit  Abweisung,  jeden- 
falls aber  in  hervorragendem  Masse  herangezogen  wird,  so  passt 
dies  alles  auf  den  Herophileer  Alexander,  dessen  nähere  Beziehung 
zu  der  Schule  des  Asklepiades  auch  sonst  feststeht.  Und  selbst, 
wenn  ein  Satz  des  Herophilos  in  verbindlicher  Form  widerlegt 
wird  (29,  12  if.),  so  kann  auch  diese  Polemik  schon  von  Alexander 
herrühren ,  der  dem  grossen  Schulstifter  doch  oft  mit  eigenen  An- 
schauungen gegenüber  getreten  ist.')  Ferner  will  ich  noch  erwähnen, 
dass  die  beim  Anonymus  durchgehend  angewandte,  etwas  schul- 
meisterliche Form  der  Polemik ,  Gründe  und  Gegengründe  mit 
â  ß  y  herzuzählen,  in  einem  längeren  Fragmente  des  Alexander 
bei  Tlieodorus  Priscianus  (f.  315^  Aid.)  sich  wiederOndet.')  End- 
lich erklären  sich  die  vereinzelten  lonismen,  die  neben  dem  auf- 
gestrichenen Atticismus  vorkommen,  wie  xelvog  auch  nach  Con- 
sonanten  ,  èôiuàa^ai  statt  6of.iàa^ai ,  anovaia  in  der  Bedeutung 
detrimentum*)  u.  dgl.  meiner  Meinung  nach  besser  durch  Benutzung 
des  Laodikeners  Alexander  als  etwa  daraus,  dass  der  Verfasser  bereits 
den  gräulichen,  erst  mit  Arrian  und  Aelian  beginnenden  Mischstil 
zwischen  verzwicktem  Attisch  und  Ionisch  habe  zur  Anwendung 
bringen  wollen. 

Wenn  also  Alexander  Philalethes  als  Hauplquelle  des  zweiten 
physiologischen  Theiles  gelten  darf,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe, 
dass  auch  die  historische  Uebersiclit  über  die  Theorien  der  Krank- 
heilen, welche  die  erste  Hälfte  unseres  Tractates  füllte,  auf  ihn 
zurückgeht.  Wir  wissen,  dass  Alexander  unter  dem  Titel  IdgioKOVia 

1)  21,  20  onXa  dt  xai  otrâ'eTa  XafißAvoftev  Ttgos  al'ad'TjatVf  tun&tM  Mai 
'HçùfiXoi  éniarj/ueiotrai  kéyav  ovicsv  fXsyiad'ûf  Öi  tu  tpairô/iBva  sr^iSro, 
xai  ci  ///}  k'artv  nçiora*. 

2)  Galen  VIII  758. 

3)  Auch  bei  Galen  (z.  B.  IV  480),  aber  verhältnissmässig  selten. 

4)  Alles  auch  bei  Demokrit  nachweisbar. 
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ein  umfäDgliches  Werk  veröffenllicht  hat  (Gal.  VIH  726),  das  nach 
der  Analogie  der  philosophischen  'AQéayiovta  eine  medicinische 
Doxographie  enlhalten  haben  muss.  Und  doxographische  Studien 
Alexanders  lassen  sich  auch  sonst  nachweisen. 

Wer  nun  aber  in  der  späteren  Zeit  über  die  voraristotelische 
Philosophie  oder  Medicin  Bericht  erstatten  wollte,  der  war  noth- 
gedrungen  auf  die  peri patetischen  Mustersammlungen  hingewiesen. 
Denn  da  die  Bücher  der  alten  Physiker  und  Aerzte  in  der  Kaiser- 
zeit schon  meist  verloren  oder  schwer  zugänglich  waren  ^),  so 
hing  fast  die  ganze  doxographische  Ueberlieferung  theils  von  Theo- 
phrast  theils  von  Menon  ab.  ich  glaube  daher,  dass  auch  die 
üebersichten  über  die  alten  Aerzte  bei  unserem  Anonymus  nicht 
direct  dem  Menon ,  sondern  dem  Alexander  entnommen  sind ,  ob- 
gleich sich  ein  entscheidender  Beweis  dafür  nicht  führen  lässt. 

Doch  es  ist  Zeit,  diese  doxographischen  Berichte  des  Menon 
nun  selbst  ins  Auge  zu  fassen. 

Hier  fällt  zunächst  schon  die  Aehnlichkeit  der  ganzen  Anlage 
mit  den  Wvaixaiv  do^at  des  Theophrastos  auf.  Bekanntlich  war 
die  Anlage  dieses  Werkes  rein  systematisch.  Unter  gewissen  Haupt- 
titeln wurden  die  Philosophenmeinungen  nach  ihrer  inneren  Ver- 
wandtschaft aufgeführt,  doch  ergab  es  sich  dabei  oft  von  selbst,  dass 
sich  die  systematische  Abfolge  mit  der  chronologischen  deckte,  ohne 
dass  dabei  in  Hegel'scher  Weise  irgendwo  den  Thatsachen  Gewalt 
angethan  worden  wäre.  So  hat.  denn  auch  Menon  ganz  ähnlich 
die  Theorien  systematisch  gesondert.  Er  unterscheidet  zwei  Haupt- 
classen,  die  Diätetiker,  die  in  der  Art  der  Ernährung  die  Ursache 
der  Krankheiten  erblicken,  und  die  Somatiker,  wie  ich  sie  nenneD 
möchte,  die  in  der  Verschiedenheit  der  constitutiven  Elemente  des 
Körpers  die  Ursache  der  Krankheit  erblicken.  Endhch  giebt  es  eine 
Mischclasse,  die  wie  Plato  beide  Systeme  zu  vereinigen  sucht.  Die 
Disposition  ist  zwar  in  dem  dürftigen  Auszuge  unseres  Anonymus 
nicht  vollständig  durchgeführt  und  vielleicht  die  Ordnung  nicht  immer 
eingehalten  (Hippon  und  Thrasymachos) ,  aber  man  sieht  doch  im 
Allgemeinen,  wie  wohl  überlegt  ein  Glied  ans  andere  sich  schliesst 
und  das  Complicirtere  aus  dem  Einfachen  sich  naturgemäss  ent- 
wickelt.    Besonderer  Werth  wird   dabei  auf  die  Eigenthümlichkeit 


1)  Galen  XV  703  deutet  dergl.  8ch<ui   für  Erasistratos  Zeit  in  Bezug  auf 
Apollonios  und  Dexippos  an,  vielleicht  mit  Unrecht. 
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der  einzelnen  Systeme  gelegt.  Wie  in  den  doxographischen  Be- 
richten des  Theophrastos  das  ïôiov  jedes  Philosophen  scharf  ab- 
gegrenzt wird  von  dem  gemeinsamen  geistigen  Hesitzthume,  so 
spielt  auch  hier  das  Idiomatische  eine  hervorragende  Rolle.  Wir 
erkennen  darin  den  Geist  des  Aristoteles,  der  neben  dem  Gattungs- 
begriffe mit  besonderer  Vorliebe  auch  die  differentia  specifica  her- 
vorgehoben, neben  der  Piatonischen  Zusammenfassung  des  All- 
gemeinen, Ideellen  auch  das  Recht  des  Individuums  energisch 
gewahrt,  und  so  durch  die  auch  in  Monographien  der  Schule  her- 
vortretende Betonung  der  suçrjfAaTa  den  Einfluss  des  Persönlichen 
in  der  Entwickelung  nachgewiesen  hat. 

Unter  den  21  Aerzten,  deren  Namen  in  den  erhaltenen  Co- 
lumnen  erkennbar  sind,  scheinen  10  völlig  unbekannt.  Da  die 
Auswahl  des  späten  Compilators  gewiss  nicht  die  seltensten  Namen 
getroffen  haben  wird ,  so  sieht  man ,  welche  ausserordentliche  Zahl 
von  litterarischen  Existenzen  des  5.  und  4.  Jahrhunderts  in  Nacht 
und  Vergessenheit  gesunken  ist;  man  ermisst,  dass  die  rasche 
Blüthe  und  Ausbildung  der  hellenischen  Medicin  das  Werk  einer 
grossen  Anzahl  von  Mitarbeitern  war,  aus  denen  die  neidische 
Nachweit  nur  die  bedeutendsten  und  mächtigsten  herausgehoben 
und  dem  Gedächtnisse  überliefert  hat.  Man  lernt  aber  auch  immer 
deutlicher  und  dankbarer  erkennen,  dass,  wenn  wir  überhaupt 
von  der  Litteratur  der  classischen  Zeit  mehr  als  ein  paar  Kory- 
phäen kennen,  wenn  wir  eine  wirkliche  Geschichte  der  Lyrik, 
des  Dramas,  der  Philosophie  schreiben  können,  dies  vornehmlich 
der  systematisch  organisirten  Sammelthätigkeit  des  Peripatos  ver- 
dankt wird.  So  scheint  denn  auch  mit  der  neu  auftauchenden 
Syliuge  des  Menon  die  Zeit  zu  dämmern,  wo  man  wird  wagen 
dürfen,  die  Geschichte  der  griechischen  Medicin  in  Angriff  lu 
nehmen ,  die  es  bisher  nicht  gegeben  hat  und  nicht  geben  konnte. 

Ich  muss  es  mir  hier  versagen,  aus  dem  Papyrus  die  lange 
Reihe  der  Aerzte  und  ärziliclieu  Meinungen  vorzuführen,  welche 
von  Euryphon,  llippokrates'  älterem  Zeitgenossen  und  Vorsteher  der 
knidischen  Schule  an  bis  ins  Zeitalter  Philipps  hinabführt,  der  den 
Menekrates,  der  sich  Zeus  nannte,  so  köstlich  persiflirU  Dieser 
MevexçaTrjç  o  Zeig  ijccKlrjx^eig  wird  nun  hier  19,  18  von 
Menon  ganz  ernsthaft  behandelt  und  ein  sehr  ausführliches  Excerpt 
aus  seiner  ^larçiy,!^''  mitgetheilt.  In  der  Geschichte  der  Medicin 
wurde  der  Mann  wegen  der  paar  lächerlichen  Anecdoten,  die  von 
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ihm  erzählt  werden,  mil  dem  einen  Worte  , Charlatan'  abgethan. 
Die  neugefundene  Schrift  verhilft  ihm  vielleicht  jetzt  zu  einer  ge- 
wissen Rehabilitation. 

Neben  den  Aerzten  erscheinen  auch  einige  wohlbekannte  Philo- 
sophen, vor  allem  Piaton,  dessen  wunderliche  medicinische  Theoreme 
am  allerausfühi liebsten  excerpirt  sind,  sodann  Philolaos,  von  dem 
wir  hier  zu  unserer  Ueberraschung  ein  ausführliches  System  über 
die  Entstehung  der  Krankheiten  vorgetragen  finden^): 

18,8:  0il6?Moç   ôk  6  Kç[o]Tù)vcàtrjç   avveavdvai   q){i]a\v)   tù 

10  i]né\TtQct  aiôfA[ata  €x]  x^eçinov.  àf.dt(px)a  y(àç)  avrà 
(elvai)  ipvxQOVj  [iycottiijuvr^aawv  àno  tiv(wv)  ioiovt(wv)' 
TO  onéQu\a  elvai  ■d^eQ\u6vy  xaTaOKtvaaTinbv  ôk  jovto 
iloù    LOJio]v'    xaï   ô    rortog    ôé y    eiç    ov    fi  y.aiaßok[)j  — 

15  jLi/^Tça]  ôk  avTï]  —  {loTiv)  d^eQfÀOiéça  \  xaî  loi[)ivîa 
iy.]ei%'U)i'  to  ôk  koixôç  tivi  rdro*)  ôvvaraiy  wi  eoiY.ev' 
e/ceï  ôk  TO  y,aiaaK€vaÇ[ov  àiné]vox6v  (lariv)  xpvxQOv  xaï 
0  TOîcoç  ôéj  Iv  uß[i  i]  x{ata)ßok]tj ,  à/Aétoxôç  (ioTiv)  ipv- 
XQOv,     ôijXov    [on    ycal    to]    x(aTa)aK€vaÇoiÂevov    Çœcoy 

20  ToioÎTolv  (palve]Tac,  eîç  ôk  tovtov  ti^v  \  yLaïaaxlevfjv 
v\7coiÀvriaBL  7i(çoa)xçi]Tai  TOtavTj]'  fÀe[Tà  yiàç)]  rrjv  ?x- 
T€^tv  evd-éojç  [[to]  to  Çcôiov  ImanàTai  to  èxToç  nvevfÀa 
xpvxçov  ôV,  eha  7i<xï.iv  xad-aneçel  XQ^^S  ixTcéfÀnei  avTo. 

25  ôià  ToÎTo  (J/;  xai  oçe^iç  \  tov  ixTOç  nveifiaTOç,  ïva 
TÎ\i\  l7i(e)ia(xyLTioi  tov  nvevfÀaTog  olxfj  â-e()/Â[6]i:€çq  v/tàç' 
Xovia  tù  r^i.iéTBça  ati^aTa  nçoç  avT(ov)  xaTaipvxyjTac. 
y.al  tI^v  nikv)  avoTaocv  tvjv  i^fusTéçwv  aiuiuai(ù)y)  èv  tov- 
Toiç  ç/{rjalv). 

30  Aiyhi  ôk  yi(v€0&ai)  tùç  voaovç  ôid  Te  X^Ai^v  xai 
al^a  xat  (fXéyi.ia^  ^ÇX^t"^  ^^  yi(vea-^ai)  twv  vooojy  TavTW 
à/ioTeleiad^ac  ôé  (firjOiv)  to  f^ikv)  al^a  naxv  ^i{ßv)  ïaw 

35  naQad^Xißofxevric  Ti]g  aaçyioç,  XeuTOv  \  ôk  yL{vead-ai) 
ôiaïQOvfÀéviwv)^)  T(t(}>')  iv  Tfjt  aaçxi  dyyeiwv,  to  ôk 
(f).syina  avviavaa^ai  àno  twv  ofAßcwv  q(r]aiv),  i,éyec 
ôk    T/;v  ;foAr]i'    ixfJtiçcc  elvai  Tr^ç  aaçxoç,    naçdôo^ôv  Te 


1)  [  ]  bedeutet  Ergänzung,  £  J  Tilgung,  (  )  Zufögung,  ()  Compendium, 
l^inkte  unter  den  Buchstaben  unsichere  Lesung. 

2)  S.  oben  S.  411,  A.  1. 

3)  So  die  Handschrift.     Vielleicht  àçaiov/iévoiv,   vgl.  [Hipp.]  de  flatibus 
12  [VI  108  L.]. 

Hermes  XXVIII.  27 
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avToç  avijç  èrcï  tovtov  xeiveî.  Xéyei  yiotç)  firjdh  t€-  | 
40  Tàxd'a[i]  €7ti  T[â)i]  r^naxt  %oXriv  ^  ixcôça  /AivTOi  rrjç 
aaçxbç  (elvai)  ttjv  x^^^i^*  '^^  t^  av  q>Xéyfia  T{(ûy)  Ttket" 
at((ov)  ipvx{çyov  (elvat)  ksyovrojv  aitoç  &€Qfiov  Tfji  q>vaei 
vn[o]tld'erai'  ano  y(àQ)  rov  cpXéyetv  q>XéyfÂa  elçfjaâiai),  | 
45  ravTTji  ôè  xaï  rà  q)Xeyf.iaivov[Ta]  iiBXoxfi  tov  q>XéyfÀatog 
cpXey(.i{d\lvei,  xai  ravxa  ^{ev)  drj  ccqx^Ç  ^(wy)  v6[a](ov 
v7t[o]rid'eTai,  [o]vveçyà  ôk  vnecßo][(ic]  re  ^BQfjiaalaç, 
TQoq>rlç^   yc(aTa)ipv[^]€w[ç  xai]  [l]vôeéaç   %((ûv)  %ov[to]i[ç 

Ueberblicken  wir  diese  Theorie  des  Philolaos,  so  ergiebt  sich 
die  eingeborne  Wärme  als  ein  Heraklitischer  Gedanke  zu  erkennen, 
der  ?on  dem  Pythagoreischen  Metapontiner  Hippasos  einseitig 
durchgeführt  worden  war.  So  mag  also  Philolaos  von  seinem 
italischen  Landsmanne  und  Schulgenossen  beeinflusst  sein,  wie  er 
ofTenbar  in  vielen  Punkten  von  dem  hervorragenden  Krotoniaten 
Alkroaion*)  abhängig  ist.  Daneben  scheint  er  bereits  die  Humoral- 
pathologie  des  gewühnhchen  Hippokralischen  Systems  zu  kennen. 
Man  wird  daher  in  Erwägung  ziehen ,  ob  man  nicht  die  Originalität 
dieses  Pythagoreers  bisher  überschätzt,  ob  man  nicht  auch  sonst  als 
altpythagoreische  Tradition  angesehen  hat,  was  aus  der  Philosophie 
der  Zeitgenossen  eklektisch  herüber  genommen  ist.  Namentlich 
gilt  dies  für  die  Theorie  des  Sonnenlichtes,  welches  Philolaos  wie 
Empedokles  als  Ausstrahlung  des  in  der  Sonne  wie  in  einer  Krystall- 
linse  aufgefangenen  Weltfeuers  betrachten.')  Da  sich  die  Un- 
abhängigkeit des  Empedokles  vom  Pyihagoreismus  auf  anderen  Ge- 
bieten in  neuerer  Zeit  herausgestellt  hat^) ,  so  wird  die  Entlehnung 
auf  Seiten  des  jüngeren  Pythagoreers  zu  suchen  sein.  In  der 
Medicin  erscheint  er  jedenfalls  nur  als  uninteressanter  Eklektiker. 
Wie  es  mit  seiner  Leugnung  der  Galle  steht,  vermag  ich  nicht  zu 
sagen.  Einen  Nachfolger  hat  er  im  4.  Jahrhundert  an  Pelron  von 
Aegina  (Col.  20,  17).  In  allen  anderen  Beziehungen  lässt  sich  die 
Unselbständigkeit  des  Philolaos  erhärten.  Und  gerade  das  ïâiov, 
das  Menon  an  ihm  hervorhebt,  seine  paradoxe  Ansiclrt  vom  (pkéyfiOy 
darin  zeigt  er  sich,   wenn  ich  nicht  irre,  in  besonders  auffalliger 


1)  Aélius  V  30,  1  [Doœogr.  p.  442]. 

2)  Aélius  II  20,  ß  {Dox.  349«  8»>  21)  —  13  (350*.  1>  7). 

3)  Zeller  P  S26.     Kern  Arch.  f.  Gesct).  d.  Philosoph.  1  498  ff. 
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Weise  abhängig  von  dem  bekannten  Sophisten  Prodikos,  der  in 
seiner  Schrift  Ileçi  q)vaioç  àv&QOJrcov  darauf  gedrungen  hatte, 
das  Wort  (pXey^a  nicht  vom  kalten  Schleime  zu  gebrauchen,  wie 
es  allgemein  üblich  war,  sondern  im  ursprünglichen  Sinne  yod 
entzündeten  Stoffen.*)  Denn  q>Xéy^a  komme  ja  von  q)Xéyeiv. 
Diese  Schulmeisterei  des  Prodikos  hatte  den  Strepsiad essen  der 
damaligen  Zeit  gev^altig  imponirt,  und  die  kleinen  Mediciner,  deren 
Geistesproducte  im  llippokratischen  Corpus  vorliegen ,  haben  wirk- 
lich theilweise  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch  zuwider  q)XéyiÂa 
im  Sinne  von  Entzündung  verwendet')  Aber  Philolaos  geht  noch 
darüber  hinaus»  insofern  er  behauptet,  cpXéyfxa  bedeute  zwar  Schleim, 
aber  der  Schleim  sei  nicht  kalt,  sondern  warm.  Das  ist  doch  der 
Gipfel  philologischer  Begeisterung,  wenn  man  der  Etymologie  zu 
Liebe  aus  Weiss  Schwarz,  aus  Kalt  Warm  macht.  Ich  halte  es 
daher  für  beinahe  sicher,  dass  Philolaos,  der  nach  unserm  Berichte 
(Col.  18,  15iï.)  auch  in  der  Formuhrung  eines  Syllogismus')  sich 
als  lerneifrigen  Schüler  der  zeitgenössischen  Dialektik  zeigt,  seine 
Weisheit  aus  Prodikos  Buch  genommen  hat.  Ist  dies  richtig,  so 
wird  man  die  Zeit  des  Philolaos  etwas  später  setzen  müssen,  als 
es  gewöhnlich  geschieht.  Denn  da  Prodikos  allem  Anschein  nach 
jünger  ist  als  Sokrates,  so  wird  es  gerathen  sein,  Philolaos,  seinen 
gelehrigen  Schüler,  wenigstens  nicht  älter  zu  machen.  Jedenfalls 
ist  sein  Buch  ganz  spät  zu  setzen ,  vielleicht  an  den  Abend  seines 
Lebens,  wo  er,  wie  berichtet  wird,  in  seine  italische  Heimath  wieder 
zurückgekehrt  ist.  Damit  stimmt  überein,  dass  nach  einer  freilich 
wenig  Vertrauen  erweckenden  Ueberlieferung  Piaton  das  Buch  erst 
in   Sicilien  kennen    gelernt  haben   soll.     Unsere    chronologischen 


1)  Galen  de  nat.  pot.  II  11  [II  130  K.,  Ill  195,  17  Helmr.]  HçoSixoe  èv 
TiZ  IJeoi  (pvaaoii  àv&çœnov  yçàfifiar^  to  avyxexavfiévov  xal  oîov  vnactonnj- 
fiivop  èv  ToXi  x^f^oXi  ovoftd^ofv  tpXiy/ia  Ttaçà  ro  nèfpXéxd'at  rfj  Acfe«  fièv 
irtgcoç  ;f(>^Ta«,  fvXâjrei  fiévroi  to  nçày/ia  xaxà  ravro  roÏ6  oXXoiÇ  ,  .  . 
alkà  toÎTo  ye  to  tiçoç  àndvxiov  àvd'Qœnœv  ovofial^éfisvov  tpXéyfia  ro  Xêv- 
xov  TTfV  xÇÔaVf  o  ßXewar  ovofitx^ei  JlçôSixoSf  6  tfwxQoe  xai  vyçoe  x^/ioç 
iariv.  Vgl.  Dûmmier  Academica  S.  15$;  Gomperz  Apologie  der  HeilkuDSt 
S.  114. 

2)  Prognoxticny  de  m  or  bis  U,  de  affectionibut^  dß  ulceribus,  Epidem.\U 
s.  Dindorf  im  Thésaurus  s.  v.  (pXiyfia. 

3)  Das  Argoment  selbst:  das  Geschöpf  gleicht  fn  den  Eigenschaften  dem, 
aus  dem  es  hervorgeht,  bangt  wohl  zusammen  mit  der  wichtigen  Lehre  vom 
vuoicüua,  die  dem  Piatonismus  so  eigeothûmlich  vorspielt.  S.  Zeller  i^  348  f. 

27* 
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Angaben  widersprechen  übrigens  nicht  einem  jüngeren  Alter  des 
Philolaos,  da  sein  Genosse  Lysis  der  Lehrer  des  Epameinondas 
war,  und  die  glaubwürdige  Ueberlieferung,  dass  Philolaos  und 
Demokrit  Zeitgenossen  gewesen,  wenigstens  nach  meinen  chrono- 
logischen Atischauungen  sich  hiermit  vorzüglich  verträgt.*) 

Mit  der  pythagoreischen  oder  pythagoreisirenden  Schule  zu 
Kroton  scheint  auch  ein  eigenthümlicher  Denker  zusammenzuhängen, 
dessen  Name  leider  theilweise  von  einer  Lücke  verschlungen  ist. 
Die  Stelle  ist  erst  sehr  allmählich  durch  Zusammenfügung  kleiner 
Fragmente  lesbar  geworden: 

Col.  11,23:   *ï/r7r[.  .  .  ô]i   6    Kçlojtwviafrjç   oïsTat   kv  fifxîv 

25  oineiav  (elvai)  vyçoTrjlza,  xa[&'  r]]v  xai  ala&avofie&a 
xai  ryt  Ç[djiii(€v)'  otav  /n{€v)  ovv  ojtxfi/cjç  exf]  t]  ToiavTrj 
vyQOtfjç,  vyiaivei  xo  Cdiiov,  oxav  ôk  àva^rjQovd-^  ^  avac- 

SO  ad"!] tel  T€  TO  Cüiov  y.al  anO'9'vriav(.ec  ôtà  ôfj  tovto  \  [xaî] 
01  y[éçov]T€Ç  ^rjçoi  xaï  avalad-rjTOi^  on  x^Q^S  y^Cv^^T^f) 
lyçÔTrjToç.  àvaXoycoç  ôfj  rà  neXjuara  y/(v€tat)  aia&rita^ 
on  u/ÂOiça  vyçoTrjToç.  xal  ravta  jâcv  cixçt  tovrôv 
g)(r]alv)*     iv    aXXwi    ôk   ßvß},lu)  avToç   avrjç    kéyei    ttjv 

85  xa\Tù)}fOiÂao[faévrj]v  i[yç6Tr]ra]  ftieraßölkeiv  ôt'  vl/teç- 
ßo]li]v  &€çiÂ6trjTog  xai  di^  i[7t€cßo]lt]v  tpvxçorrjTOÇ  xal 

41  o[{;twç]  vçaovç  hcicpéçeiv.  .  .  |  xûi  to  [a\{Tiov)\  ovtcjç 
voaoX(oyel),   toç  ôè  vooovç  Tag   yiyvojjévaç  ovx  vr€[a]- 

yOQBVBl. 

Die  letzte  Bemerkung  wie  der  ganze  Bericht  zeigt,  dass  der 
Verfasser  mehr  philosophische  als  medicinische  Interessen  hat. 
Wenn  wir  nun  einen  Philosophen  des  Perikleischen  Zeitalters 
kennen,  der  das  vyç(v  als  Princip  ansetzt,  weil  der  Samen  feucht 
sei,  und  der  aus  dem  Samen  die  feuchte  Seele  entstehen  lässt, 
wenn  ferner  dieser  Philosoph  der  Pythagoreischen  Schule  zugewiesen 
wird  und  bald  Rheginer  oder  Metapontiner  genannt  wird'),  wenn 
endlich  sein  Name  Hippon  mit  den  erhaltenen  Anfangsbuchstaben 
sich  deckt,  so  trage  ich  kein  Bedenken  trotz  der  Verschiedenheit 
des  Elhnikons  die  Identität  anzunehmen.')    Denn  auch  bei  anderen 

1)  Vgl.  Rhein.  Mus.  42,  1  ff. 

2)  Vgl.  Bakhuizen  van  den  Brink  rariae  lectiones  Lugd.-Bat.  t842  S.  46. 

3)  Die  Lücke  scheint  mehr  Buchstaben  zu  fassen.  Aber  die  Hälfte  des 
zweiten  tc  fällt  mit  hinein  und  CD,  N,  A  sind  In  der  Regel  zweistellige  Buch- 
staben. 
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Pylliagoreern  dieser  Zeil  wie  Philolaos  uod  Hippasos*)  schwankt 
(lie  HeimathsbezeichDung;  das  wird  vermuthlich  damit  zusammen- 
häDgen ,  dass  der  Pylhagoreische  Bund  in  den  damaligen  politi- 
schen Wirren  mehrmals  den  Sitz  wechseile  und  von  Kroton  nach 
Rhegium  und  Metapont  übersiedeln  musste.  So  konnte  also  Ilippoo, 
der  nach  der  besten  Quelle,  Aristoxenos,  aus  Samos  stammt,  von 
Theophrast  ein  Rheginer,  von  Menon  ein  Krotoniate  nach  der 
SchulangehOrigkeit  genannt  werden.  Wir  müssen  annehmen,  dass 
llippon,  als  der  Bund  nach  der  Mitte  des  5.  Jahrh.  gesprengt  und 
die  Anhänger  vertrieben  wurden,  nach  dem  Mutterlande  wanderte. 
So  kam  er  endlich  nach  Athen ,  wo  Kratinos  in  seinen  Panopten 
in  dem  paradoxen  Kauze  ein  Musterbild  verschrobener  Metarsiologie 
aufstellte,  das  den  Wolken  des  Aristophanes  im  ganzen  Wurf  wie 
in  einzelnen  Stellen  das  Vorbild  lieferte.  Rückt  nun  Hippon  nach 
unserm  Berichte  in  den  Kreis  der  Krotoniatischen  Schule,  so 
begreift  sich  die  eigenthümliche  Betonung  des  Psychologischen. 
Alkmaion  von  Kroton  hatte  nämlich  durch  seine  anatomischen  Unter- 
suchungen das  Wesen  der  Sinnesempûndung  klargelegt,  die  Gänge 
^'ezeigt ,  die  von  dem  Auge  zum  Gehirn  führten  und  das  Wasser  in 
der  Linse  als  das  eigentliche  Princip  des  Sehvermögens  erkannt. 
So  konnte  ein  etwas  beschränkter  Kopf  wie  Hippon  (qpoçTtxaî- 
t€Qog  nennt  ihn  Aristoteles  und  als  solchen  zeigt  ihn  auch  das  einzige 
vor  zwei  Jahren  gefundene  Fragment  seiner  Schrift)  dazu  kommen, 
die  Entdeckung  Alkmaions  ungeschickt  zu  verallgemeinern.'; 

Der  Name  Herodikos  kommt  bei  unserem  Anonymus  zweimal 
vor.  Einmal  wird  unter  diesem  Namen  ein  älterer  Arzt  der  knidi- 
schen  Schule  in  Col.  4  und  5  vorgeführt,  sodann  Col.  9,  20  ein 
anderer  Herodikos,  dessen  Elhnikon  leider  in  einer  Lücke  aus- 
getallen  ist.  Wenn  ich  den  Sinn  dieser  fragmentarisch  erhaltenen 
Darsü'lltiiig  richtig  fasse  und  ergänze,  so  kann  dieser  zweite  kein 
anderer  sein  als  der  bekannte  Naturarzt  aus  Selymbria,  den  Plato 

1)  Bei  unserem  Compilator  an  ihn  zu  denken  verbietet  seine  Lehre,  die 
das  ausgesprochene  Gegenstück  der  Wassertheorie  des  Hippon  ist. 

2)  Theophrast  de  sensu  26  (506,  2$).  Ich  verrouthe,  dass  bereits  Alkmaicn 
gelehrt  hatte,  was  Aristoteles  de  gen,  an.  B  6  363*  7  und  Ps.-Hipp.  de  loc, 
in  hoin.  2  (VI  278)  mittheilen,  dass  die  Sehnerven  die  reinste  Flüssigkeit  aus 
dem  (iehirn  den  Augen  zuführen.  Ich  halle  beide  Stellen  für  unabhängige 
Kxcerpte  aus  Alkmaion  (anders  als  Poschenrieder  Die  naturw.  Sehr.  d.  Aristot. 
in  ihrem  Verh.  zu  d.  Hippokrat.  Samml.  Bamberg  1887,  11  f.).  Vgl.  auch 
Philippson  'M17  àv^çœnivri,  Berolini  1831  S.  17  ff. 
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an  mehreren  Slelleo  so  köstlich  persiflirt.^)  Hier  lernen  wir  das 
Original  der  Parodie  kennen.  ,Alle  Krankheiten,  lehrte  er,  kommen 
von  der  Diät.  Wenn  der  Körper  Arbeit  und  Schmerz  erträgt  in 
angemessenem  Masse,  dann  geht  die  Verdauung  xottct  €pvaiv  vor 
sich,  dann  ist  der  Mensch  gesund.  Verhält  sich  der  Körper  aber 
entgegengesetzt^  also  naqà  cpvaiv  y  so  tritt  Krankheit  ein^  Der 
Arzt  hat  also  weiter  nichts  zu  thun  als  den  naturgemässen  Zustand 
herzustellen  und  die  Heilkunst  ist  nach  des  Herodikos  Ausdruck 
nichts  anderes  als  die  Anleitung  zum  naturgemässen  Leben. 

Das  leider  sehr  lückenhafte  Original  lautet  nach  meiner  Er- 
gänzung. 

9,  20:    'Hçodmoç    de   [o  2rjXviLißQiav6c   q)r}aiv]   rag  vöaovc 

[yi(veax^ai)  otco  tfjg  àialTrjç'    %av]jrjv   dk   {elvai)  xaf[à 

q>vaiv^   oxav   Ttovot^)  nçoawaiv]   xaî   aXyt]  d'  oaa  [del, 

xai  ovziaç  néipiv  (Jtev]  exf]  »;  tçoq)7],    èixi\ioaiy  ôh  àeï 

25  Xafißdvrj]  \  zà  aw/iaTa  à}'[aôiâofi(éy)rjÇ  rrjç  Tçoq>ijÇ  xaià] 

(pvOLv,     oïerat  y{àQ\  r^[v  ^kv  vyieiav  yl{vea'9'ai)  xaro] 

(pvaiv  lxô\[zLJv\  t(û)v)  atü[^ci%(ov  neçi  tjJv  âlaitay,  vf^v 

ôk]  voaov  7i[a]çà  q)vai[v    exôvTcov  avjcjv,     toîç  fiévtoi] 

SO  naçà  q>va[i]v  ôiare&eilaiv  7covelv  nçoardaGei]  \  fj  iarQixiq 

7taQayo^à[vi] ,  xai  ovzwg  eiç  tb  xarà]  q>vaiv  ayei  ravia^ 

uj[ç  avTÔç  q>{rjaiv),    Xéyovaiv]  dk  tov  avôça  vfjV  laltçi" 

yci]v   xal   avTrjv]   ayœyïjv   elç  %b  x(aTû:)   q>vaiv  [xakéaac. 

xaï  tavta  fièv]  oviwç.    èxeîvo  ôè  p%[i  an'  Ivavilwv  T'^ç 

35  te]  I  -d'eçfiOTïjTOç  xai  vlycoirjioc  twv  awfxctzutv]  ovvia%av' 

xai  voaoïy  [ôiaTe&çvkrjTai,] 

Vieles  muss  hier  in  der  Ergänzung  unsicher  bleiben.  Aber 
selbst  wenn  man  sich  auf  das  Erhaltene  beschränkt,  hört  man 
deutlich  die  Schlagworte  der  Sokratischen  Epoche  heraus;  ja  man 
kann  das  Programm  des  Herodikos  ohne  Mühe  mit  dem  Cynismus 
des  Antisthenes  in  Verbindung  setzen.  Ich  glaube  daher  in  der 
Identiücirung  dieses  Herodikos  mit  dem  Platonischen  nicht  fehl- 
gegrifTen  zu  haben. 

Unter  den  Aerzten  unseres  neuen  Berichtes  nimmt  Hippo- 
krates  schon  räumlich  eine  hervorragende  Stellung  ein  (CoL  5 — 7). 

1)  Gomperz  Apologie  d.  Heilk.  S.  154  f. 

2)  Vgl.  [Hippocr.]  de  diaeta  2  [VI  468  L.]  ov  Svvarai  ia&iofv  är&Q»' 
nos  vyiait'êiv,  r^v  fiij  Hai  novsTj  .  .  .  novoi  fièv  yàç  ne<pvxaaiv  àvak&Ca^ 
xà  vnaQiorra,  atria  Se  xal  nota  èxnXrjçcuaat  ta  xavcod'ePTa, 
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Zu  unserem  hüchsten  Erslaunen  sehen  wir,  dass  die  heule  brennende 
Hippokratische  Frage  bereits  im  Altcrthum  leidenschaflhch  und  — 
ich  will  es  gleich  gestehen  —  wenig  erfolgreich  venlihrt  worden 
ist.     Hören  wir  zunächst  den  Menonischen  Bericht: 

5,  35:  '^IriTfoxçaTrjç  ôé  q)(r]aiv)  a(ii:iav)  (elvai)  Trjç  voaov 
tag  q)vaag ,  xa&wg  ôtelXrjg)ev  tzbqI  avtov  ^^çiaTOtéXrjç. 
o  yàç  ^I/c7coxç(iTrjg  kéyei  rag  voaovg  àuotsleiOxfai  x(ara) 

40  l'0{yov)  Toioirov  t]  naçà  to  TtXrj&og  twv  \  7tçoa(f€çO' 
juéviwv)  fj  Ttaçà  r^v  nocxiXiav  ^  7caçà  to  taxvçà  xaî 
ôvaxaréçyaoTa  {elvat)  zà  7CQoa(pBQ6fÀ€va  avfjßalvec  Tte- 
çiaoujjuara   a7coyevväay^a[i,    xai   o\iav   (âbv   nXeiova  rj 

45  jà  [;cQoaevex^]évTa  f  \  yiqTaKçaz[o]yfxévr}  fj  lveQyo]v[a\a  \\ 
G,  1  Tiiv  7céipiv  &eQiLi6Tr]g  n(çog)  TtoXkiâv  [o]v%{u)v)  Tvçpaaç- 
fiidjwv  ovK  Iveçyai  ttjv  7€€[ip]iv,  d7r[o]  ôk  zov  ravrrjv 
7caQa/coôiÇeu'd^at  TieçlçjioouJfÀata  yL{vBxai).  oiav  ôh  noi' 
5  x/Aa  I  ji  rà  n(ooa)ev€x^évTa ,  aiaoïâÇei  Iv  rfji  KoiXltjc 
7rçfjg  iavva ,  xal  xatà  %ov  axaoiao(ÀOV  fAsraßoXrj  eig 
/leçiaawiAaTa.  orav  (lévTOi  ye  ilâxt^ota^)  xal  âvayia- 
réçyaora  f^^  ovt(og  TiagarcoâiafÀoç  y  ({vexai)  xfjg  7céxp€w{ç)  \ 

10  dià  rfjv  ôvaxaTsçyaaiav  nal  otriog  ficToßolij  sic  tcbqiO' 
aajjuaza'  iy  ôe  tiùv  neQLOOU)fAàx{u)v)  àvaq^éçovxai  q>vaai' 
al  ôk  ài'[e]vex^Biaai  è7ttq)éçovai  ràg  voaovg»  zavta  ôh 
icft^oev    àvriQ    Y.Bi[v\rid-BÏg    àoyfiazi    zoLovz(p'    zo    yièç) 

15  7irev/n{a)  \  ccvçeyytaiozazov  xaï  Kvçioizazov  ànoXeLTiBL 
T{(Jüy)  iv  rifÀlVy  ItzbiÔii]  ye  7taçà  zrjv  zovzov  Bvçoiav  vyUia 
yi(vezai),  naçà  ôi  zf^v  ôvaçoiav  voaoï.  ôlxrjv  ze  knéxBiy 
i]liiàg  cpvziov    œg  yàç    èuBÎva  7i{çoa)BççlÇù)zai  zfjc  yiji, 

20  oizwg  I  x[ai  av]zol  7i{çoa)BççiÇ(jJiJBt^a  nqog  zbv  aéça 
yMT(i  ze  zàg  Qivag  xaî  xazà  zà  oXa  atifiaza,  ioïKévac 
ftér[roi]  (fvzoîg  ixBlvoigf  (oï)  azçaziwzai  xaXovvzai. 
ùjo/reç  yaç  ixaivoi   7içoaBÇQi^w/Âévoi   zwi   vyçwi  /neza- 

25  fffçovzai  I  vvv  ^i{b)v  èTti  zovzo  zo  vyçov  ^  vvv  ôè  irtl 
zoizOf  otzqjg  xai  avzoi  olovei  (pvzà  ovzBg  TrçoaBççi" 
LiôfÀtx^a  7t{çog)  zbv  aéça  xal  iv  xbivjJobi  iaiu(èv)  fABza- 

30  yioçovvzeg  vvv  (div  inl  zdÔB ,  av^ig  Ôh  bti'  akkrjv.  \  bI 
dt  zai'za,  (favBçov  wg  xvçtcuzazov  (iaziv)  zo  nvevfia, 
zoii{wv)    i'AY.Bi^év{ù)v)f    ozav   yév{r]zai)   nBçLaau}(Àa(za\ 


1)  So  die  Handschrift.     Etwa  Tiâxtara  nach  5,41?    Doch  vgl.  6,  36. 
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àno  tovtcjv  yl{vovTai)  cpvaai^  aï  d^  àva&vfÀ{ia&BÎaai) 
ràg  voaovg   anoxeXovat'    rraçd  le   rr^v  dta(poQçcv  t{(j5v) 

85  [(f>]va(jjv  aTtotelovvtai  al  yôaoï.  \  §àv  fuiev)  yàç  noXXal 
(001  y  voad^ovaiv ,  iàv  âf  IXi^iarai^  nôXc  voaovç  int^ 
q)éQOvaL'  naçà  re  rfjv  fASTaßokijv  twv  q)vaû){v)  ylvovrai 
çel  voaoi'  âixcîiç  ôè  (neraßdlkovaiv  rj  ènï  xo  vnéQfiSTçov 

40  âegfiov  \  îj  hci  ro  vn[é]çin€Tçov  ipvxçov,  xai  oftoiœg  av 
y[é]vrjTat  fj  ^etaßoXrj ,  voaovg  ànoreXel.  \;/.aï  u}\g  fi(èv) 
0  ^^Qiatojékrjg  oïeiai  neçï  'l7i[n:oxçctTo]vg ,  vavxa. 

Wer  diesen  vorn  und  hinten  n)it  dem  ausdrücklichen  Gitate 
des  Aristoteles  versehenen  Bericht  hört,  wird  ein  Gefühl  der  üeher- 
raschung  und  Enttäuschung  niciit  unterdrücken  können.  Wie? 
Das  soll  der  wahre,  der  , grosse^  Hippokrates  sein?  Das  ist  ja 
ein  deutliches  Excerpt  aus  der  Schrift  de  flatibus,  die  längst  als 
abschreckendes  Beispiel  der  um  die  Wende  des  5.  und  4.  Jahrh. 
grassirenden  latrosophislik  bekannt  ist.  In  der  That  berührt  sich 
nicht  blos  der  Inhalt  des  Menonischen  Berichtes  mit  unserem  Buch 
de  flatihus,  sondern  es  finden  sich  auch  einige  specifîsche  Wen- 
dungen (wie  7corAiXog  5,  41;  oraoicc^Biv  6,  5;  xçareîod^ai  5,45) 
wieder.  So  würde  also  nichts  hindern,  den  Aristotelischen  Hippo- 
krates in  dem  Verfasser  von  de  flalibus  wieder  zu  erkennen, 
wenn  dort  nicht  das  wunderliche  Gleichniss  des  Menschen  mit  der 
ägyptischen  Wasserpflanze  OTcaTiwiai^)  stünde,  das  in  unserem 
Buche  de  flatibus  fehlt.  Nun  muss  man  freilich  bedenken,  dass 
diese  Berichte  erstens  in  der  freien  Weise  referiren ,  die  wir  aus 
Aristoteles  und  Theophrasts  Büchern  kennen,  dass  ferner  die 
späteren  Gompilatoren,  sei  es  Alexander  oder,  was  ich  eher  glaube. 


1)  Dioscorides  mal.  med.  IV  100  [I  593  Spr.]  JSrçaTtcjjTjQ  6  inl  rtàv 
vSàrcov  <pv6fievo6,  ol  ôè  noTafiiov  ffrçancâTijv  xaXovaiv  [AiyvTiTioi  ri- 
ßove  (?),  nço^pr^rair  aîfia  ai).ovçov\.  Cbvojuaarai  Se  Sià  to  èjtivf^x^a&ai,  toXi 
tSaCi  xal  x^Q^^  é^^^é*  S^I^*  f^XXov  8è  é'xet  aei^epov  OfiOiOv  fiai^ov  fiiviOi 
xal  yjvxrixr;v  è'xov  Svvafiiv  è^iaiàvov  raff  èx  vBtpQwv  aifioççaylai  mvofAevov, 
roaifiaià  te  aupXtyfiavxa  ttjçsï  xal  éçvaiTtéXara  xal  oiSr^fiara  avv  o|e* 
xaianlaaaôfjLevov  iâtat.  Nach  Sprengel  ist  die  Pflanze  Pislia  Stratiote»  L, 
(Muschelblume),  eine  tropische  Pflanze,  welche,  wie  Plinius  h,  n.  XXIV  169 
aus  der  gemeinsamen  Quelle  (Sextius  Niger  vgl.  Wellmann  Hermes  XXIV  530) 
richtig  angiebt,  durch  die  Nilüberschwemmung  nach  dem  Delta  geführt  wird. 
Der  Name  arçarKÔrr^s  kommt  von  der  Verwendung  zur  Stillung  der  Wunden. 
So  schrieb  Herakleides  von  Tarent  eine  militärische  Pharmacopöe  unter  dem 
Namen  ^Toajicotrjey  Galen  XHI  725  K. 
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UDser  Auonymus  selbst,  diese  Excerpte  stilislisch  sehr  frei  um- 
gemodelt haben,  ihre  späteren  Termini  eingesetzt,  ja  geradezu 
interpolirt  haben.  So  beginnt  z.  B.  der  Abschnitt  über  Plato,  wo 
wir  ja  Wort  für  Wort  controliren  können,  mit  einer  indirect  also  als 
Platonisch  gegebenen  Unterscheidung  der  verschiedenen  Synonyma 
von  ui^iÇy  die  zwar  eine  hübsche  Probe  für  die  schon  vorher 
erwähnte  Deßnirmanie  des  Verfassers  giebt,  aber  mit  Plato  auch 
nicht  das  Geringste  zu  thun  hat.  Vielmehr  ist  diese  Spitzßndigkeit 
rein  stoisch  und,  wie  die  Parallelen  aus  Areios  Didymos  und  Philon 
für  das  1.  Jahrhundert  und  Alexander  von  Aphrodisias  auch  noch 
für  (las  2.  Jahrhundert  beweisen,  ein  beliebter  Stoff  der  damaligen 
Scholastik.  Noch  nUher  berührt  uns  eine  Stelle  im  Platonischen 
Berichte,  wo  der  Verfasser  bei  Erwähnung  der  Eingeweide  einen 
phantastischen  Vergleich  derselben  mit  gewundenen  Flussläufen  an- 
muthig  durchführt,  von  dem  bei  Plato  nicht  die  leiseste  Spur 
zu  finden  ist.*)  So  könnte  man  also  die  Vermuthung  aussprechen, 
der  phaniasievolle  Verfasser  habe  die  Gelegenheit  wahrgenommen, 
durch  eine  kühne  Metapher  zur  Ausschmückung  des  trockenen 
Stoffes  beizutragen.  Dann  könnte  das,  was  übrig  bleibt,  als  ein 
freies  Referat  des  Buches  de  flatibus  gelten.  Aber  diese  Annahme 
ist  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich.  Denn  unser  Verfasser 
ereifert  sich,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  selbst  gegen  Aristoteles, 
der  einen  falschen  Bericht  über  llippokrates  geliefert  habe.  Es 
wäre  (lücli  zu  toll,  wenn  er  den  Text  absichtlich  verfälscht  hätte, 
um  ihn  nachher  als  Lug  und  Trug  bei  Seite  werfen  zu  können. 
Sodann  aber  schmeckt  dieser  Vergleich  mit  der  Wasserpflanze  gar 
nicht  nach  dem  Stil  der  hellenistischen  oder  römischen  Zeit,  sondern 
er  hat  seine  genauesten  Analoga  an  der  Art  wie  im  6.  und  5.  Jahrb. 
die  Mensctienwelt  mit  den  übrigen  Organismen  und  der  Mikro- 
kosmus mit  dem  Makrokosmus  in  spielende  Vergleichung  gebracht 
wurde. 

So  verglich  Alkmaion  (fr.  24  Sander  Wittenberg  1893)  die  be- 
ginnende Geschlechtsreife  (tçlx(oatç  rrjç  ijfirjç)  mit  dem  Blühen  der 
Ptlanzen,  so  sprach  Empedokles  (V.  219  Stein)  schon  kühner  und 


1)  Doch  ist  das  Bild  vielleicht  angeregt  durch  den  Timaios  p.  43AB, 
eine  Stelle,  die  von  den  Medicinern  vielfach  benutzt  wird.  S.  Galen  IV  781. 
Scholia   in  l'rogn.  Hipp.  Dietz  I  67    xaXwe  yàç   6   uXâttov  notafic}   çéop'n 
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pointirter  vom  Eierlegen  der  Bäume,  so  vergleicht  der  Verfasser  der 
Pseudohippokratischen  Schrift  de  natura  hominis^  dessen  wahrer  Ver- 
fasser sich  uns  alsbald  enthüllen  wird,  die  Wirkung  der  Arzneimittel 
im  Körper  mit  der  Nahrungsaufnahme  der  Pflanzen  in  der  Erde 
(c.  6.  VI  44  Littré)^)  und  das  Buch  de  natura  pueri,  das  man  im 
Alterthum  zum  Theil  demselben  Verfasser  zuschrieb,  enthält  eine 
solche  Fülle  von  botanischen  Metaphern  und  ausgeführten  Ver- 
gleichen ^  dass  Häser  in  seiner  Geschichte  der  Medicin  dies  als 
besonders  charakteristisch  angemerkt  hat.  Das  Lieblingswort  çi^ovv^ 
das  in  jenem  Vergleiche  des  Menonischen  Berichtes  öfter  wiederkehrt, 
findet  sich  hier  von  Nägeln  und  Haaren  gebraucht  21  (510)  ol  owxeç 
xal  al  tçix^ç  eQçi^ci&rjaav^)  und  das  Ganze  c.  34  (540  ff.)  beruht 
auf  dem  schon  oben  aus  de  natura  hominis  citirten  Vergleich  der 
Pflanzen  und  ihrer  Nahrungsaufnahme  aus  der  Erde  mit  dem  mensch- 
hchen  Körper.  Und  wie  der  bei  Menon- Aristoteles  erscheinende 
Hippokrates  mit  der  Kenntniss  einer  seltenen  ägyptischen  Pflanze, 
der  avQaviwTaif  prunkt,  so  exemplificirt  der  Verfasser  von  de  natura 
pueri  mit  genauer  Kenntniss  des  libyschen  Silphiums.  Er  fasst  seine 
Anschauung  c.  27  (VII  28  L.)  in  folgende  Worte:  fjv  ôé  Tig  ßovkrj- 
rai  bvvobIv  t«  grj^evTa  àfjq)!  %ovt(jJv  €§  ciçxVS  ^S  ''^ékoç^  evQr]- 
GBL  Ti]v  q)voiv  nâaav  naQaTtkrjairjv  èovaav  tÛjv  te  Ix  t^ç  yfjç 
cpvof,Lévu)v  xa/  tùv  l§  àvd^Qtjijctûv. 

In  diesen  Hippokratischen  Schriften  also  haben  wir  die  Spur 
des  Menonischen  Hippokrates  gefunden.  Sie  führt  nun  aber  weiter. 
Die  Schrift  de  natura  pueri  wie  das  damit  zusammenhängende 
4.  Buch  de  morhis^  besonders  aber  jenes  Buch  de  flatibus^  alle 
zeigen  theils  in  der  Terminologie,  theils  in  den  Anschauungen, 
der  Verfasser  von  de  flatibus  auch  in  dem  ganzen  Princip,  eine 
unverkennbare  Aehnlichkeit  mit  der  Lehre  des   vermuthlich  dem 


1)  Vgl.  12  (VII  486  L.),   17  (498),  22  (514),  24  (520). 

2)  Philolaos  unterschied  nach  lambl.  TheoL  arithm.  S.  22  vier  Hauptsitze 
der  Erkenntniss-  und  Lebenskräfte.  Der  Nabel  wird  dabei  als  Princip  der  An- 
wurzelung  und  Keimung  bezeichnet  ofiyaloç  8è  ^i^œaios  nai  ava^vaios  und 
weiterhin  enthält  der  Nabel  das  Princip  des  pflanzlichen  Lebens  wr  tpvxw 
{àçx^v)*  navra  yàç,  heisst  es  zum  Schlüsse,  xal  d'dXlovai  xai  ßXaardvova&. 
S.  Böckh  PhiU>laos  S.  159.  Vgl.  Plato  Tim.  77  G  xareççi^offtsvop,  wo  c.  35  Anf. 
ein  ausgeführter  Vergleich  des  Leibes  mit  einem  Garten  folgt.  Ëigenthûmlich 
orav  rà  âxça  rov  atufiaxoç  tov  naiSlav  o^œd'^  de  nat.  pueri  21  (VII5  10  L.) 
vgl.  mit  24  (VII  518  L.)  o^ovTai  ro  fpvrovy  17  (VII  498)  xaX  Ta  oaiia  .  .  . 
^iO^oOrai,  toi  dévdçov. 
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ärztlichen  Staude  angeiiOrigen  Diogenes  von  Âpollonia^),  der  im 
Anfange  des  peloponnesischen  Krieges  grosses  Aufsehen  erregte, 
in  den  Wolken  des  Aristophanes  parodirt,  in  den  Troerinnen  des 
Euripides  imitirt  erscheint'),  und  uns  auch  hier  hei  dem  Aristoteli- 
schen Ilippokrates  das  wundersame  Gleichniss  erklären  hilft,  das 
den  Menschen  wie  die  VVasserhnse  auf  dem  Luftocean  schwimmen 
lässt.  Denn  in  einem  zusammenfassenden  Originalherichte  ^)  hat 
Diogenes  ausgeführt,  die  Einheitlichkeit  seines  Princips,  also  der 
Luft,  sei  die  absolute  Voraussetzung  der  Naturvorgänge:  ,ovö^ 
av  ovTB  q)VTov  evl  rrjç  yfjg  q)vvat  ovxe  Cqiov  ovxe  aXXo  ye- 
viad^ai  oiôévj  ei  fÀrj  oitw  awiaraTo,  äare  taitb  elvai.  alkà 
nâvxa  raira  iy,  zov  avTOv  Hegoiov^eva  äkkote  akkola  ylve^ 
Tai  xa/  eig  to  ovto  dvax(OQel\  Aber  sein  Princip  lieh  nicht 
nur  den  Stofl*,  sondern  auch  die  Kraft,  die  Seele,  und  so  be- 
zeichnete Quantität  und  Qualität  der  Luft  in  den  verschiedenen 
Organismen,  und  zum  Theil  ihr  blosser  Aufenthalt  in  niederen 
oder  höheren  Regionen  die  Gradunterschiede  der  Intelligenz  von 
den  luftarmen  Pflanzen  angefangen  bis  zu  dem  Menschen,  der  den 
Kopf  hoch  in  die  Luft  trägt  und  des  göttlichen  Odems  voll  ist/) 
So  begreift  man,  wie  diese  Idee  der  stufenweisen  Entwickelung 
innerhalb  desselben  Mediums  und  durch  dieselbe  Kraft  den  Philo- 
sophen zu  beständigen  Vergleichen  zwischen  Menschen-  und  Pflanzen- 
weit veranlasste,  wie  das  in  unseren  Fragmenten  und  Referaten 
deutlich  erkennbar  isl.^)     Es   trifl*t   sich   schOn,   dass   die    Haupt- 


1)  Dies  hat  Petersen  Hippocr.  scr.  ad  temp.  disp.  S.  31  richtig  bemerkt. 
Vgl.  de  morbis  33.  VII  544  L.  éni]v  8è  ^âyr;  fj  ni'^  6  av&Qconoi^  ^Ixet  ro  acâ/ta 
éb  écûVTO  èx  T^s  xoi?.iT}Ç  TTJs  ixfiâSoe  rr^S  aiçrjfievT]«  xai  al  nrjyai  ^kxovin 
S  là  TùJv  (pksßojv  àno  t^C  xoiXitjs  tj  ofAoirj  ix  ft  à  S  ttjv  Ofjioirjv  xai 
ÖiaÖidcoai  T(p  acofiari  waneç  èni  tcjv  (pvrœv  iXxei  âno  rijs  yijs  ij 
ô  fAoiri  IX pas  iT^v  6 fioirjVf  vgl.  damit  das  Verb,  der  35.  (Stett.)  Philologen- 
vers. lOG,  33  Angeführte.  Worauf  eceßoSupatatv  vno  tov  lOLQxaçov  bei 
Aristoph.  Welk.  192  geht,  wird  aus  den  Berl.  Sitzungsber.  1891,.  5S1  be- 
sprochenen Untersuchungen  des  Diogenes  deutlich.  Die  ßoXßoi  18S  mögen 
dabei  auf  Beispiele  gehen  wie  sie  Ps.-Hipp.  de  morbit  IV  34  (VI!  544  L.) 
bringt:  to  t£  yàç  çôSov  i'Xxei  àno  t^c  yrji  ix/uaSa  roéavrrjv  oîov  tibq  xai 
(WTO  Svvôpsi  iarl  xai  to  axô çoB ov  i'Xxei  àno  t^c  y^g  ixpàSa  roêavrrjv 
otov  716Q  xai  avTO  Svvo/uei  ècjiv. 

2)  Hh.  Mus.  42,  12. 

3)  Fr.  2  Fanzerbieter  (Simpl.  Phys.  S.  151,  30  f.). 

4)  Vgl.  Verb,  der  Stettiner  Philologenvers.  L.  1880  S.  107. 

5)  Fr.  2  (a.  a.  0.  s.  A.  3)  und  Theophr.  de  sensu  44. 
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stelle  der  Aristophanischen  Parodie  in  den  Wolken,  wo  die  Luft- 
theorie des  Diogenes  n)it  den  eigenen  Schlagwörtern  des  Philo- 
sophen köstlich  verspoltet  wird,  gerade  mit  einem  drastischen 
botanischen  Exempel  ganz  im  Stil  der  Hippocratea  schliesst. 

Sokrates  enthüllt  von  seiner  luftigen  Höhe  aus  dem  staunenden 
Strepsiades  den  Grund  seines  Schwebens  Vers  228: 

ov  yêcQ  av  tzotb 
è^êVQOv  oçdojç  zà  fÀSzéwça  jcQceyiAaTa , 
ei  fiirj  KQe^àaaç  zo  vorj^ia  xai  zijv  q)çoviiôa 
X€7tT'^v  narafÂi^aç  elg  tov  ofÂOiov  aéça' 
ei  ô^  wv  xafÀai  Tavio  xajwd'ev  èoTcônovVj 
ovy,  av  nod-'  evQov   ov  yàg  clXk'  iy  yfj  ßl<jc 
ekyc SI  ngoç  avrr^v  ti]v  injLidôa  Trjç  cpcovrloog. 
TtâaxBt  ôe  ravro  tovto  xai  là  xàgôafia.  *) 

So  schliesst  die  Offenbarung  des  Luftpropheten,  der  in  seiner 
Gondel,  der  Tiçef-idd^ça,  schwebend  durchaus  dem  barocken  Bilde 
des  Menonischeu  Ilippokrates  entspricht.  Tritt  nun  noch  der  Wolken- 
chor hinzu,  der  Vertreter  des  Luftprincips,  mit  ungeheuren  Nasen*) 
ausgestaltet,  so  begreifen  wir  den  Stich  auf  Diogenes,  dem  die 
Nase  gemäss  seiner  pneumatischen  Theorie  der  wichtigste  Körper- 
lheil sein  mussle.  Wir  verstehen  von  hier  aus  auch  den  Menoni- 
scheu Bericht  besser,  wenn  es  da  heisst:  ,die  Menschen  sind  an 
die  Luft  gewurzelt  mit  ihren  Nasen  und  ihrem  ganzen  Körper' 
{jcgoaecci^oj/iie^a  7cçdç  tov  aéça  xaid  xe  rag  çîvag  xal  xara 
zà  oXa  awfiara).     Es  ergiebt  sich  hieraus  folgendes  Resultat. 

Menon  hat  ein  vollständigeres  Exemplar  von  de  flatibus  oder 
auch  ausserdem  eine  zweite  Schrift  desselben  Verfassers  benutzt  und 
für  echt  Hippokratisch  gehalten.  Dieser  Arzt  ist  entweder  identisch 
oder  wenigstens  derselben  Schule  angehörig  mit  dem  Verfasser  de 
fiatura  pueri  und  de  morbis  IV.  Diese  Sekte  hängt  in  medi- 
cinischer  Beziehung  durchaus  von  der  knidischen  Schule  ab,  deren 
Hauptvertreter  Euryphon  und  Herodikos  wir  jetzt  aus  Menon  ge- 
nauer kennen  lernen.  Damit  haben  aber  diese  sophistisch  ver- 
anlagten Schriftsteller')  die  der  Medicin  nahestehenden  Systeme  des 

1)  Die  hervorgehobenen  Worte  sind   nachweisbar  Termini  des  Diogenes. 

2)  V.  344  mit  den  Scholien. 

3)  Ueber  diese  Zusammenhänge  vgl.  u.  a.  Ilberg  Studio  Pseudhi'ppocr. 
L.  1883  S.  23.  Ich  halle  die  Möglichkeit,  dass  diese  Schriften  später  am 
Ende  des  4.  Jahrhunderts  bewusst  gefälscht  sein  (wie  ähnliches  Rose  namenl- 
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Diogenes  von  Apollonia  und  Empedokles  verquickt,  indem  sie  von 
jenem  die  Lufi-,  von  diesem  die  freilich  scliwer  damit  vereinbare 
Blüttheorie  entlehnten,  die  auch  der  Sophist  Kritias  adoptirt  hatte.  ^) 
Diese  knidisch-diogenisch-empedokleische  Mischschule  scheint  zur 
Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  geherrscht  zu  haben.  Denn  damals 
übte  Diogenes  seinen  Haupteinfluss  aus,  damals  auch  zeigte  sich 
jener  ungemilderte  Gorgianismus,  der  in  der  Schrift  de  flattbus 
ganz  besonders  hervortritt.  Damals  war  modern  und  geschmackvoll, 
was  den  Späteren  wie  uns  der  Gipfel  des  üngeschmacks  scheint, 
jene  barocken  Antithesen  in  Inhalt  und  Form,  die  den  Charakter 
auch  jener  medicinischen  Sophistik  ausmachen.  In  dieser  Beziehung 
erscheint  mir  das  von  Menon  berichtete  Gleichniss  von  den  Menschen 
und  Wasserpflanzen,  die  beide  in  ihrem  Elemente  festgewurzelt 
hin  und  her  schwimmen ,  wie  ein  Typus  jener  Gedankenpest,  die 
im  Anfang  des  Archidamischen  Krieges  gleichzeitig  mit  der  wirk- 
lichen Pest  Attica  und  ganz  Griechenland  ergriffen  hatte.  Also  ist 
jene  Vergleichung  gewiss  nicht  später  zugesetzt ,  sondern  so  alt 
und  so  echt  wie  die  uns  vorliegende  Schrift  de  flattbus. 

So  sicher  also  der  Menonische  Bericht  auf  einen  Zeitgenossen 
des  Hippokrates  passt,  so  sicher,  behaupie  ich,  hat  er  mit  dem 
wahren  Hippokrates  nichts  zu  thun.  Denn  es  ist  eine  ästhetische 
Versündigung  und  eine  sachliche  Verirrung,  den  dort  berichteten 
Inhalt  in  irgend  welche  Beziehung  bringen  zu  wollen  mit  dem 
Geiste  des  grossen  Koers,  den  wir  in  dem  herrlichen  Buche  de 
aere  et  locis  und  einigen  Fachschriften  zu  verspüren  meinen.  Denn 
hier  spricht  ein  zugleich  geistvoller  und  nüchterner  Arzt,  ein 
pliilosophisch  durchgebildeter,  aber  nicht  mit  dem  Scheine  philo- 
sophischer Bildung  prunkender  Forscher,  ein  geschmackvoller  Stilist, 
«iber  kein  poetisirender^archaisirender,antitheseudrcchselnder Sophist. 
Menon  hat  sich  also  in  der  Person  des  Hippokrates  gründlich  ver- 
sehen, das  wage  ich,  bei  allem  Respect  vor  der  Aristotelischen 
Schule,  zu  behaupten.    Und  mit  dieser  Behauptung  stehe  ich  nicht 


lieh  für  die  von  Diogenes  abhängige  Schrift  Ileçi  aaçxwv  behauptet  Aneed, 
II  13),  für  unerweislich  und  unwahrscheinlich.  Vgl.  Weygoldt  Archiv  f.  Gesch. 
(1.  Philos.  I   167  fr. 

1)  Weygoldt  versucht  die  Rechtfertigung  dieser  Blatlehre  a.  0.  S.  164. 
Blut  bedeute  ,Luft  im  Blut^  Aber  das  entspricht  nicht  genau  der  Darstellung 
des  Verf.  c.  8  (VI  102,  13  L.),  wo  das  nvBVfta  vielmehr  als  Product  des  Blutes 
erscheint. 
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allein.  Denn  bereits  unser  Anonymus  hat  den  Menonischen  (oder 
wie  er  sagt  den  Aristotelischen)  Hippokrates  mit  Entrüstung  zurück- 
gewiesen.    Er  fährt  fort: 

6,  42:  [xal  w]g  /n(hv)  o  ^AçcaTOTékrjç  oïetat  negl  ^InlTCOxgd" 
To]vç^  Tavza'  wç  ôè  aiToç'I/inonçdTrjç  Xéyei,  yi{vea^ai) 
Tag  vôoovç  [7i{aQa)  ràç  ôiaq)oçàç  T(a})')  iv  r^  avaTa]a^i 
q)vaeù)v. 

Diese  vier  (fvaeiç  sind  die  bekannten  Hippokra'tischen  Säfte: 
Blut,  Schleim,  gelbe  und  schwarze  Galle,  wie  in  der  leider  sehr 
zerstörten  Col.  7  ausführlich  nachgewiesen  war.  Und  zwar  hält 
sich  der  Compilator  hier  an  die  Schrift  de  natura  hominis^  in 
welcher  die  Hippokratiker  der  Kaiserzeit  die  präciseste  Zusammen- 
fassung der  Humoralpathologie  ihres  Meisters  zu  flnden  pflegten.') 
Freilich  damit  ist  uns  auch  nicht  gedient.  Denn  ob  jene  römischen 
Aerzte  diese  oder  jene  Schrift  Hippokratisch  nennen,  hat  fOr  den 
heutigen  Stand  der  Frage  wenig  Bedeutung.  Und  darin  ist  glück- 
licherweise die  moderne  Forschung  so  ziemlich  einig,  dass  der 
Verfasser  de  natura  hominis  zwar  der  Hippokratischen  Schule  an- 
gehört, aber  nicht  identisch  mit  dem  Stifter  sein  kann.  Wir  kennen 
vielmehr  den  Verfasser  aus  Aristoteles  selbst,  nicht  aus  Menon 
oder  anderen  secundären  Quellen ,  sondern  aus  dem  3.  Buche  seiner 
Thiergeschichte,  das  selbst  von  der  weitgehendsten  Skepsis  als  echt 
angesehen  wird.  Hier  giebt  also  der  Stagirit  ein  wörtliches  Ex- 
cerpt aus  de  natura  hominis  mit  dem  ausdrücklichen  Citate:  ilo- 
Xvßoc  ôê  êâê  (rS.  512^  12)');  so  hat  bereits  das  Alterthum, 
soweit  nicht  Schulvorurtheile  in  Betracht  kamen,  wie  bei  Galen, 
und  so  haben  die  bedeutendsten  Hippokratesforscher  der  Neuzeit 
(ich  nenne  nur  den  ausgezeichnetsten,  Littré)  das  leider  nur  frag- 
mentarisch erhaltene  Buch  Ileçi  (pvaiog  àv^çiânov  dem  Polybos, 
dem  Schwiegersohn  und  Diadochen  des  Hippokrates  zugeschrieben.') 


1)  Vgl.  besonders  Galen  de  placilis  Hipp,  et  Piaton  VIII  [p.  689  ff.  Müller, 
p.  685  ff.  K.]. 

2)  Die  Ansicht  V.  Roses  de  AritL  libr,  ord.  S.  6,  der  Abschnitt  sei  aas 
Aristoteles  später  in  das  Hippokratische  Buch  übertragen  worden,  Ifisst  sich, 
wie  mich  dünkt,  durch  eine  Analyse  der  beiden  Recensionen  widerlegen. 
Freilich  scheint  mir,  was  die  Untersuchung  erschwert,  der  Aristotelische 
Text  (namentlich  am  Anfang)  gelitten  zu  haben. 

3)  Galen  XV  \\  ol  nXelnjoi  /uèy  yàç  rcSv  yvôvrmv  'inTtoxQareiOP  réx' 
vfjv   Toîe  yvr^aiots   alto  (das  Buch   de  natura   hominis)   avyxara^&ftoZtfi 
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Und  hier  giebt  Dun  der  Londoner  Anonymus  volle  Bestätigung  aus 
Menon.  Denn  unter  dem  Lemma  Polybos  erscheint  Col.  19  ein 
zwar  sehr  kurzes,  aber  vollkommen  mit  unserem  Tractat  überein- 
stimmendes Referat.  Hiermit  ist  viel  gewonnen.  Hier  haben  wir 
endlich  den  festen  Punkt,  wo  der  Hebel  anzusetzen  ist.  Wir  wissen 
jetzt  wenigstens,  was  Hippokratische  Schule  ist,  und  wissen  dem- 
nach,  dass  Polybos,  der  im  Anfang  seiner  stilistisch  sehr  gewandten 
Schrift  heftig  und  sarkastisch  gegen  die  Monisten  loszieht,  die  nur 
einen  Grundstoff  annehmen  ^  unmöghch  gegen  den  Schulstifter 
poiemisiren  konnte.  Sondern  wenn  er  an  erster  Stelle  gegen  die 
Lufttheoretlker  losgeht,  so  hat  er  offenbar  jenen  philosophisch- 
medicinischen  Phantasten,  den  Verfasser  von  de  flatibus  im  Sinne; 
und  wenn  er  seine  heftige  Polemik  mit  den  Worten  schliesst  c.  1 
(VI  34  L.):  ,  Jeder  hat  einen  anderen  Grundstoff  bereit  und  so 
thun  sich  diese  Leute  in  ihrem  Unverstände  gegenseitig  ab%  so 
kann  er  doch  unmöglich  damit  den  Hippokrates  gemeint  haben. 
Ich  glaube  also,  dass  ich  mich,  wenn  ich  vorhin  dem  Menon  den 
Glauben  versagte,  getrost  auf  Polybos,  den  Verfasser  von  (ie  nantira 
hominis  berufen  darf,  der  als  Schwiegersohn  es  doch  wohl  wissen 
musste,  was  Hippokratisch  ist  und  was  nicht. 

So  liegt  mir  zum  Schlüsse  nur  noch  ob  anzudeuten,  wie 
Menon  zu  jenem  ungeheueren  (rrthum  kommen  konnte,  obgleich 
er  doch,  wenn  nicht  unter  den  Augen  des  Aristoteles,  so  doch 
jedenfalls  gestützt  auf  dessen  Tradition,  Sammlungen  und  Bibliothek 
arbeilen  konnte.  Nun  ist  es  bekannt,  dass  Aristoteles  zwar  einmal 
in  der  Politik  von  dem  ,gro8sen^  Hippokrates  ganz  im  Allgemeinen 
spricht,  ihn  aber  nie  citirt,  obgleich  er  die  Schriften  des  Hippo- 
kratischen  Corpus  stark  und  zum  Theil  sehr  eigenthümhch  be- 
nutzt hat.*)  Und  zwar  sind  die  Citate  aus  den  uns  für  echl 
«gellenden  Hippokratischen  Werken  verhältnissmässig  selten,  die 
unechten  Schriften  aber  ziemlich  hSußg  ausgezogen,  obgleich  dieser 
hauptsächlich  von  Poscheurieder  geführte  Nachweis  dadurch  etwas 

vouî^oi'ies  Tov  utyâXov  ^Innoxçâfovç  avyyçafifia,  rwii  9è  UoXvßov  tov 
fiddr^Tüv  TÉ  o ua  xai  BiaSe^afxevov  ttjv  twv  vétov  SiSaoxaXinv ,  vS  ovSèv 
hXcjs  ffftirezai  fieraxtvrjaaç  twv  'inTtaxçnTOvÇ  Sayfiattov  iv  ovSerl  fcSv 
tavTov  ßißkicavy  oiüTtec  ovSi  GeaaaXbs  6  avTOv  (des  Hippokrates)  viae,  &av' 
fiâatoi  fièv  avr^Q  xai  ovxoe  yevà/nevoSf  à)JL*  ol  xaia/isivae  iv  t^  narçidi 
xad^dnsQ  6  Ilakvßoi'  ^Aqx^^^V  Y^Q  "^V  MaxaSoviaç  ßaaiXil  cvrayararo, 
t)  Poschenrieder  a.  0.  S.  14. 
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unsicher  wird,  (lass  sich  jene  unechten  Schriften  jeUt  noch  sichered 
als  früher  zum  Theil  als  Abklatsche  der  älteren  medicktischen  un/ 

r 

philosophischen  Litteratur  nachweisen  lassend)  Aber  ich  wili^ar  nig^ 
bezweifeln,  dass  die  Schrift,  die  Menon  für  Hippokratisch  hieil^  ^^ 
bereits  im  Besitze  des  Aristoteles  befand,  sich  vielleicht  auch  vv 
seinem  Corpus  echt  Hippokratischer  Schriften  befand.  Denn  damals 
waren  die  einzelnen  Rollen  gewiss  noch  nicht  fein  säuberlich  nach 
Autoren  geschieden,  wie  man  es  später  gewohnt  war;  und  so  kleine 
Schriften  konnten  sich  ja  stets  nur  an  grössere  und  wichtigere  an- 
lehnen. Für  philosophisch  wichtige  Fragen,  wie  für  die  orphische 
Litteratur  und  das  atomistische  Schriftencorpus  hatte  Aristoteles 
das  kritische  Trennungswerk  mit  Erfolg  in  Angriff  genommen.  Die 
medicinische  Litteratur  dagegen  lag  ihm  ferner  und  er  hatte  viel- 
leicht ein  geheimes  Grauen^  sich  in  dieses  Chaos  zu  begeben,  wie 
er  ja  auch  die  ebenso  bedenkliche  Pythagoreische  Ueberlieferung 
nur  mit  den  Fingerspitzen  berührt.  Menon  aber  muss  te  sich 
entscheiden,  und  dass  er  dabei  einen  so  ganz  entschiedenen  Fehl- 
griff that,  können  wir  bedauern,  aber  wir  können  es  begreifen. 
Jeder  Kritiker  hängt  von  seinen  dogmatischen  Vorurtheilen  ab.  In 
der  Geschichte  der  Bibelkritik  spiegelt  sich  die  dogmatische  Be- 
fangenheit der  Kritiker  treu  ab,  und  in  der  Philologie  ist  es  nicht 
viel  anders  wie  in  der  Medicin.  Galen  hält  trotz  der  bestimmten 
Gegenindicien  mit  den  Zähnen  an  der  Echtheit  von  de  natura  hominis 
fest,  weil  ihm  darin  die  Quintessenz  seiner  eigenen  Schule  begründet 
zu  sein  schien,  weil  er  damit  die  angebHche  Uebereinstimmung  mit 
Piaton,  die  ihm  am  Herzen  liegt,  beweisen  zu  können  hoffte.*)  So 
hielt,  wie  ich  glaube,  Menon  jene  ausgesprochen  pneumatische  Schrift 
für  den  wahren  Hippokrates,  weil  er  offenbar  selbst  Pneumatiker 
war.  Denn  Praxagoras  und  Chrysippos,  die  dem  Pneuma  eine  so 
bedeutende  Rolle  im  menschlichen  Organismus  zuwiesen,  waren 
die  hervorragendsten  Stimmführer  der  Aristotelischen  Zeit  auf  ärzt- 
lichem Gebiete.  Ein  Schüler  des  Chrysippos  Aristogenes  wird  in 
der  aus  Aristotelischen  Kreisen  stammenden  Schrift  Ileçl  nvei- 
fÄOTOc  (481*  28)  cilirt,  ein  anderer  Schüler  Medios  ist  der  Oheim 


1)  So  kann  eine  Stelle  de  somno,  die  sich  mit  dem  Verfasser  de  flatibus 
zu  decken  scheint  (Poschenr.  S.  27),  sehr  wohl  vielmehr  auf  Parmenides  oder 
Empedokies  zurückgeführt  werden.  Ebensowenig  kann  ich  zugeben,  dass 
jenes  Buch  bereits  Flato  im  Timäus  p.  84  vorgelegen  haben  müsse  (Poscheor. 
S.  27,  45). 

2)  S.  oben  S.  430,  A.  1. 
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des  grossen  Erasislralos ,  der,  wie  ich  neulich  genauer  dargelegt 
habe^),  die  Pneumalehre  bis  zur  Absurdiläl  durchgeführt  und  dabei 
von  Straion  dem  zweiten  Diadochen  des  Arisloteles  wie  in  der 
ganzen  Physik  so  auch  in  jenem  Punkte  wesentlich  beeinÛusst 
worden  ist.  In  solcher  Umgebung,  denke  ich  .mir,  hat  Menon. gelebt, 
die  Pneunialehre  war  das  Glaubensbekeuntniss  dieser  jungaristoteli- 
schen Naturwissenschaftler.  So  begreift  es  sich,  dass  Menon  in 
den  anonymen  Schriften  und  Schriftchen  des  Hippokratischen  Corpus 
nach  Vertretern  seines  Dogmas  suchte.  Die  Fachschriften  tlber  die 
Epidemien,  über  die  Ropfwuaden,  selbst  das  Buch  de  aere  et  locis^ 
die  er  gewiss  kannte  und  vielleicht  selbst  unter  Hippokrates  Namen 
kannte,  geben  für  seinen  doxographischen  Zweck  wenig  aus.  Er 
war  überzeugt,  ein  grosser  Schulstifter  wie  Hippokrates  müsse  sich 
über  seine  Principien  im  Zusammenhang  geäussert  haben,  und  diese 
Principien  müssten  im  Einklang  stehen  mit  den  iierrschenden  An- 
sichten der  Mediciner.  So  flel  ihm  denn  beim  Suchen  in  dem 
flij)pokratischen  Schriftenwuste  jenes  armselige  Machwerk  de  flatibus 
in  die  Hunde.  Hier  fand  er  eine  philosophische  Theorie,  die -sich 
mit  Leichtigkeit  in  das  doxographische  Herbarium  einlegen  liess, 
hier  fand  er  vor  allem  das  moderne  pneumatische  System  wieder, 
aber  in  der  Sprache  des  5.  Jahrhunderts.  So  griff  er  zu  und  griff 
fehl.  Dass  der  erste  Historiker  der  Medicin  in  einer  Hauptsache 
so  irren  konnte,  ist  bedauerlich,  aber,  wie  ich  meine,  auf  jene  Weise 
versljindlicb.  Dieser  Fehlgriff  soll  in  keiner  Weise  vertuscht,  er 
soll  aber  auch  nicht  unnüthig  aufgebauscht  werden.  Wir  dürfen 
nicht  vergessen,  welche  reiche  Fülle  der  Belehrung  wir  dieser 
neuen  Quelle  verdanken,  von  der  ich  nur  einige  wenige  Punkte 
ausbeben  konnte.  Hier  ist  fruchtbarer  Forschung  weiteste  Bahn 
geöflnet,  und  unsere  jüngere  Philologie,  welche  mit  Eifer  am  Werke 
ist,  brauchbare  Editionen  oder  Fragmentsammlungen  der  wichtigsten 
Aerzte  zu  schaffen  und  so  das  von  Dietz,  Littré  und  Daremberg 
begonnene  Corpus  Medicorum  herzustellen,  sie  wird  nun  auch  mit 
Aussicht  auf  Erfolg  die  doxographische  Bearbeitung  der  antiken 
Medicin  in  Angriff  nehmen  können.  Möge  die  Forschung  dabei 
vor  den  üebertreibungen  und  Verstimmungen  bewahrt  bleiben, 
welche  die  Auffindung  der  Aristotelischen  Pohteia  zur  Folge  gehabt 
hat.    Aber  auch  hier  glättet  sich  bereits  die  See.    AllmähUch  bricht 


1)  Sitzungsber.  d.  ßerl.  Akad.  1893  S.  101. 

Hermes  XXVUI.  28 
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sich  die  Erkenntniss  Bahn,  dass  gerade  wo  sich  die  Unzulänglich- 
keit der  Aristotelischen  Methode  offenbart,  für  uns  die  fruchtbarsten 
Keime  neuer  eindringender  Forschung  liegen.  Wie  die  Divergenzen 
der  Politeia  uns  die  dahinter  liegende  atthidographische  Tradition 
enthüllen,  so  offenbart  uns  der  starke  Irrthum  Menons  den  trost- 
losen Zustand  der  Hippokratischen  Ueberlieferung  im  4.  Jahrh. 

Sollen  wir  nun  gegenüber  diesem  unerwarteten  Ergebnisse  die 
Hände  voll  Verzweiflung  in  den  Schooss  legen?  Oder  sollen  wir  an 
der  Hoffnung  festhalten,  dass  es  unserer  Wissenschaft  vermittelst 
ihrer  besseren  Methoden  gelingen  werde,  die  Probleme  zu  lösen,  an 
denen  die  antike  Forschung  scheitern  musste?     Airo  dei^ei. 

Berlin.  H.  DIELS. 


DOPPELTE  RELATIONEN  IM  VIIL  BUCHE 

DES  THUKYDIDES, 

I. 

Dass  das  8.  Buch  des  Thukydides  sowohl  in  formeller  wie  in 
sachlicher  Hinsicht  hinter  den  übrigen  Büchern  bei  weitem  zurück- 
steht, kann  nach  der  sorgfältigen  Untersuchung  von  Mewes 
(Untersuchungen  über  das  8.  Buch  der  Thukydideischen  Geschichte, 
Brandenburg  a.  H.  1868)  trotz  des  von  Stahl  (Einl.  p.  XIII)  erhobenen 
Widerspruchs  als  erwiesen  betrachtet  werden.  Man  hat  die  be- 
siehenden Mangel  darauf  zurückgeführt ,  dass  es  dem  Geschieht- 
Schreiber,  der  mitten  in  seiner  Arbeit  vom  Tode  ereilt  worden 
sein  muss,  nicht  mehr  möglich  gewesen  sei,  eine  Schlussredaction 
vorzunehmen.  Es  lässt  sich  indessen  nachweisen ,  dass  das  8.  Buch 
nicht  bloss  einer  Ueberarbeitung,  sondern  vielmehr  einer  durch- 
greifenden Umarbeitung  bedurft  hätte. 

Es  lag  in  der  Natur  der  Sache,  dass  Thukydides  bei  seiner 
Forschung  hauptsächlich  auf  persönliche  Erkundigungen  angewiesen 
war.  Die  Angaben  seiner  Gewährsmänner  mögen  häufig  von  ein- 
ander abgewichen  sein,  doch  wird  nur  selten  auf  das  Bestehen 
verschiedener  Versionen  hingewiesen  (II  5,  6.  VIII  87,  3).  Der  Ge- 
schichtschreiber hat  demnach ,  um  seiner  Darstellung  den  Charakter 
eines  Kunstwerkes  zu  wahren ,  bloss  diejenigen  Ueberlieferungen 
berücksichtigt,  denen  er  den  Vorzug  geben  zu  müssen  glaubte, 
oder  auch  verschiedene  Berichte  combinirt,  ohne  jedoch  von  seinem 
Verfahren  Rechenschaft  zu  geben. 

Im  8.  Buche  liegt  indessen  die  Sache  anders.  Es  kann  hier 
mehrfach  nachgewiesen  werden,  dass  dem  Geschichtscbreiber  Ober 
die  numlichen  Begebenheiten  verschiedene  Berichte  vorlagen,  Tieren 
Vereinigung  ihm  nicht  gelungen  ist.  In  zwei  Fällen  kommt  es 
sogar  vor,   dass  Thukydides,   indem  er  zwei  verschiedene  Quellen 

nach   einander  benutzt,  dasselbe  Ereigniss  doppelt  erzählt. 

28* 
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Die  Begebenheiten,  die  sich  von  dem  Anfang  des  Winters  412/11 
bis  zu  der  um  die  Wintersonnenwende  (c.  39, 1)  erfolgten  Verlegung 
des  Hauptquartiers  der  Peloponnesier  von  Milet  nach  Rhodos  ab- 
spielten, sind  bei  Thukydides  in  zwei  Gruppen  gesondert,  von 
denen  die  eine  (c.  29 — 44)  die  Kriegsbegebenheiten  und  die  gleich- 
zeitig von  den  Spartanern  mit  Tissaphernes  geführten  Verhand- 
lungen, die  andere  (c.  45 — 54)  dagegen  die  in  die  nämliche  Zeit 
fallende  Wirksamkeit  des  Alkibiades  bei  Tissaphernes  und  die 
hiermit  in  Beziehung  stehenden  Vorgänge  im  athenischen  Haupt- 
quartier auf  Samos  sowie  in  Athen  selbst  zum  Gegenstand  hat. 

An  und  für  sich  kann  diese  Eintheiluug  der  Begebenheiten 
nach  den  verschiedenen  Schauplätzen  nur  als  zweckmässig  be- 
zeichnet werden.  Im  Hinblick  auf  die  sonstige  Gewohnheit  des 
Thukydides,  die  Ereignisse  möglichst  genau  in  ihrer  zeitlichen 
Folge  vorzuführen,  hätte  man  jedoch  eine  andere  Disposition  er- 
warten sollen.  Da  die  von  c.  45 — 51  erzählten  Vorgänge  noch 
in  die  Zeit  fallen,  wo  die  athenische  Flotte  sich  bei  Samos  und 
die  peloponnesische  bei  Milet  befand,  so  konnte  dieser  ganze  Ab- 
schnitt noch  vor  c.  39,  in  welchem  die  zur  Verlegung  des  Kriegs- 
schauplatzes nach  Rhodos  führende  Ankunft  der  Flotte  des  Spartaners 
Antisthenes  bei  Kaunos  erwähnt  wird,  seine  Stelle  (inden.  Die 
Thatsache,  dass  die  Peloponnesier,  als  sie  noch  in  Milet  waren, 
wiederholt  von  den  Athenern  zum  Kampf  herausgefordert  wurden, 
ohne  sich  darauf  einzulassen  (c.  38,  5),  wäre  alsdann  dem  Leser, 
wenn  er  erfuhr,  dass  Tissaphernes  die  Peloponnesier  vom  Kampfe 
abhielt  (c.  46,  5),  noch  in  frischer  Erinnerung  gewesen. 

Von  grösserer  Bedeutung  ist  es,  dass  innerhalb  der  beiden 
Abschnitte  sich  sachliche  Differenzen  finden,  in  c.  36,  1  wird  be- 
merkt ,  zur  Zeit  als  der  zum  Oberbefehlshaber  der  peloponnesischen 
Flotte  ernannte  lakedämonische  Nauarch  Astyochos  bei  Milet  an- 
gekommen sei,  habe  das  Heer  noch  über  reichliche  Mittel  verfügt  ; 
denn  der  Sold  sei  in  genügendem  Masse  gezahlt  worden  und  ausser- 
dem hätte  noch  die  grosse  bei  der  Einnahme  von  Jasos  (c.  28) 
gemachte  Beute  zu  Gebote  gestanden.  Aus  c.  29  ersehen  wir  je- 
doch, dass  Tissaphernes  schon  vor  der  Ankunft  des  Astyochos, 
von  der  erst  c.  33,  4  die  Rede  ist,  den  Sold  erheblich  reducirt  halte. 
Während  früher  der  Mann  für  den  Tag  1  Drachme  erhalten  hatte, 
erklärte  der  Satrap  fortan  bis  auf  Weiteres  bloss  3  Obolen  geben 
zu  wollen,  liess  sich  jedoch   durch  die  von   dem   syrakusanischen 
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Admiral  Hermokrates  erbobenen  Vorstellungen  schliesslich  dazu 
bestimmen,  für  55  Schiffe  30  Talente  monatlich  zu  bewilligen, 
während  nach  der  ursprünglich  von  ihm  beabsichtigten  Reduction 
der  nämliche  Betrag  auf  60  Schiffe  entfallen  wäre.  Der  Mann 
erhielt  demnach  für  den  Tag  3,27  Obolen.  Der  Berichterstatter, 
dem  Thukydides  in  diesem  Abschnitt  folgt,  war  also  der  Ansicht, 
dass  der  Sold  auch  nach  der  von  Tissaphernes  vorgenommenen 
Herabsetzung  immerhin  noch  genügt  habe. 

In  dem  zweiten  Abschnitt  (c.  45,  2)  wird  jedoch  mitgetheilt, 
dass  der  Satrap  auf  Veranlassung  des  Alkibiades,  der  sich  damals 
bemühte,  seine  RUckberufung  nach  Athen  anzubahnen,  nicht  bloss 
den  Sold  reducirte,  sondern  ihn  auch  nicht  mehr  regelmässig  aus- 
zahlen Hess:  xr^v  re  fiiad'oq)Oçàv  ^vvéTsiÂev  CAXiiißi(iorjc)j  ävtl 
doaxiaf^ç  ^^Ttixfjç  (Sare  Tcidßokov  nai  tovto  fir]  ^vvBXuiç  ôl- 
ôoo&ai,  Classen  hat  die  letzten  Worte  so  aufgefasst,  dass  die 
Zahlung  von  nun  an  nicht  ununterbrochen  Tag  für  Tag,  sondern 
in  grösseren  Intervallen  erfolgt  sei.  Aus  c.  29,  1  f.  geht  jedoch 
hervor,  dass  der  Sold  auch  vor  der  Reduction  nur  von  Monat  zu 
Monat  gezahlt  worden  war  und  dieselbe  Einrichtung  nachher  weiter 
bestehen  sollte.  Die  fragliche  Angabe  ist  also  so  zu  verstehen, 
dass  Tissaphernes  von  nun  an  die  verlragsmässige  Frist  nicht  mehr 
einhielt. 

Die  Lage  der  Peloponnesier  hatte  sich  hiernach  in  doppelter 
Hinsicht  verschlechtert.  Die  Mannschaften  waren  wegen  der  Kürzung 
und  gleichzeitigen  Zurückhaltung  des  Soldes  natürlich  in  hohem 
Masse  erbittert  (c.  78,  1.  83,  3).  Tissaphernes  suchte  indessen  nach 
der  ihm  von  Alkibiades  gegebenen  Anweisung  sein  Verhalten  da- 
durch zu  rechtfertigen,  dass  auch  die  Athener,  die  seit  langer  Zeit 
im  Seewesen  erfahren  seien,  ihren  Schiffsleuten  bloss  3  Obolen 
und  auch  diesen  Betrag  nicht  regelmässig  zahlten,  wobei  sie  sich 
durch  die  Erwägung  leiten  Hessen,  dass  einestheils  der  Besitz  über- 
(lüssigen  Geldes  für  die  Mannschaften  in  physischer  Hinsicht  ver- 
derblich sei,  anderntheils  aber  durch  die  Zurückhaltung  des  Soldes 
die  Desertion  erschwert  werde.  Diese  Gründe  wusste  der  Satrap 
den  bundesgenössischen  Trierarchen  und  Strategen  durch  Geld- 
geschenke so  plausibel  zu  machen,  dass  sie  ihn  gewähren  Hessen, 
wobei  nur  die  Syrakusaner^  deren  Feldherr  Hermokrates  die  Sache 
des  gesammlen  Bundesheeres  vertrat,  eine  Ausnahme  machten 
(c.  45,  2  f.). 
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Der  Unterschied  zwischen  den  beiden  Berichten  liegt  zu  Tage, 
aber  es  ist  nunmehr  auch  klar,  worin  die  Abweichung  ihren  Grund 
hat.  Die  Behauptung^  dass  die  Peloponnesier  zur  Zeit,  als  Astyochos 
in  Milet  angekommen  sei,  genügenden  Sold  erhalten  hätten  (c.  36, 1), 
rührt  augenscheinlich  her  von  Officieren  des  peloponnesischen  Heeres, 
die  von  Tissaphernes  erkauft  waren  und  nunmehr  gegen  die  empfind- 
liche Beeinträchtigung  der  Mannschaften  nicht  nur  nichts  einzuwenden 
hatten ,  sondern  sich  die  von  Tissaphernes  zur  Rechtfertigung  seines 
Verfahrens  geltend  gemachten  Gründe  auch   ihrerseits  aneigneten. 

Die  andere  Relation,  durch  die  wir  von  den  inlriguen  des 
Alkibiades  Renntniss  erhalten,  ist  ohne  Zweifel  attischen  Ursprungs. 
Nur  ein  Athener  konnte  in  der  Lage  sein,  einestheils  von  der  Ein- 
wirkung des  Alkibiades  auf  Tissaphernes,  anderntheils  von  den 
wegen  seiner  Rückberufung  in  Samos  und  Athen  geflogenen  Ver- 
handlungen Näheres  zu  erfahren.  Ebenso  muss  die  Erzählung  von 
dem  Versuch  des  Phrynichos,  Alkibiades  zu  beseitigen,  und  dem 
alsdann  von  ihm  geplanten  Verrath  der  attischen  Flotte  (c.  50.51) 
auf  einen  athenischen  Gewährsmann  zurückgeführt  werden,  da  nur 
ein  solcher  von  der  Ankunft  der  die  Pläne  des  Phrynichos  mit- 
theilenden Briefe  des  Alkibiades  in  Samos  (c.  50,  4.  51,2)  und 
den  von  Phrynichos  getrofl*enen  Vertheidigungsmassregeln  (c.  51,  1) 
Kenntniss  haben  konnte. 

Thukydides  hat  demnach  hier,  indem  er  auf  eine  genauere 
chronologische  Eintheilung  Verzicht  leistete,  zwei  aus  verschiedenen 
Lagern  stammende  Berichte  aneinander  gereiht. 

In  die  auf  eine  attische  Quelle  zurückgehenden  Erzählung  von 
der  zweimaligen  Sendung  des  Phrynichos  an  Astyochos  (c.  50.  51) 
ist  die  Erwähnung  einer  Version  eingeflochten ,  wonach  Aslyochos 
selbst  von  Tissaphernes  Geld  erhalten  und  sich  deshalb  der  Ver- 
kürzung des  Soldes  nicht  energisch  widersetzt  haben  soll:  ngoae^ 
S'tjxé  T€,  (ig  èléyetOy  ènl  iôioiç  néçôeai  Tiaaaq>iQvei 
lavTOv  xai  Ttegî  tovtwv  xai  neçï  tü)v  aXkwv  y.otvova&ai' 
ôiôusQ  xal  rijg  fÀLa&oq)OQâç  ovx  èvTeXovç  ovarjç  /nakanwTéçcjç 
àv&r^7CT€T0  (c.  50,  3)-  Dass  Thukydides  hier  nicht  einem  attischen 
Berichterstatter,  sondern  einer  anderen  Quelle  folgt,  zeigt  die  Ver- 
gleichung  mit  c.  83,  3 ,  wo  von  der  Missstimmung  des  peloponnesi- 
schen Heeres  gegen  Astyochos  die  Rede  ist:  ndvTwv  tb  lAaTvo%ov 
eivai  aÜTiov  èni(féçovTa  oçyàç  Tiaaacegvec  ôià  ïôia  xéçâi]. 
Die   auftallende   Uebereinstimmung   der   Ausdrucksweise  berechtigt 
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zu  der  Aunahme,  dass  Thukydides  ao  beiden  Slelleo  die  Dämliche 
Ouelle  benutzt.  Wahrscheinlich  haben  wir  seinen  Gewährsmann  in 
den  Reihen  der  Syrakusaner  oder  Thurier,  die  die  grösste  Erbitterung 
gegen  Astyochos  an  den  Tag  legten  und  ihn  beinahe  gesteinigt 
halten  (c.  84,  2  f.),  zu  suchen.  Wenn  Thukydides  ganz  im  Wider- 
spruch mit  seiner  sonstigen  Methode  die  Verbannung  des  Hermokrates 
und  seiner  Mitfeldherrn,  die  erst  im  folgenden  Frühjahr  nach  der 
Schlacht  bei  Kyzikos  stattfand  (Xen.  Hell.  1  1,27),  in  vorgreifender 
Weise  erwähnt  (85,  3),  woran  Mewes  (p.  31)  nicht  mit  Unrecht 
Anstoss  genommen  hat,  so  dürfte  dies  wohl  in  persönhchen  Be- 
ziehungen, die  zwischen  dem  Geschichtschreiber  und  dem  syra- 
kusanischen  Befehlshaber  bestanden,  seinen  Grund  haben. 

Eine  andere  von  Seiten  des  Heeres  gegen  Astyochos  gerichtete 
Beschuldigung  bestand  darin,  dass  er  während  des  Aufenthalts  in 
Milet  die  Athener  trotz  seiner  Uebermacht  nicht  angegrifTen  habe 
(c.  78,1,  vgl.  c.  46,5).  Hält  man  hiermit  die  Angabe  zusammen, 
dass  Tissaphernes,  dem  eine  rasche  Beendigung  des  Krieges  nicht  . 
erwünscht  war  (c.  87,4),  die  Peloponnesier  keinen  Gebrauch  von 
ihrer  Ueberlegenheit  habe  machen  lassen  (c.  46, 5) ,  so  liegt  die 
Vermulhung  sehr  nahe,  dass  der  spartanische  Admiral  durch  Gelder, 
die  er  von  Tissaphernes  erhielt,  zur  Unthätigkeit  bestimmt  wurde. 
Grole  (hist,  of  Gr.  VH*  551  f.  VHI  27)  und  Curtius  (Griech. 
Gesch.  11°  726)  haben  dies  in  der  That  angenommen. 

Zu  einer  entschieden  günstigeren  Auffassung  gelangt  man 
iiulesseu,  wenn  man  sich  auf  Grund  des  die  Kriegsbegebenheiten 
selbst  vorführenden  Berichtes  ein  Urtheil  zu  bilden  sucht. 

Der  spartanische  Admiral  legt  von  vornherein,  noch  bevor  er 
in  Milet  anlangt  und  daselbst  den  Oberbefehl  übernimmt  (vgl. 
c.  33,  1.  4.  36, 1),  grossen  Eifer  an  den  Tag.  Gleich  nach  seiner 
Aukuuft  in  Chios  wendet  er  sich  mit  den  4  Schififen,  die  er  von 
Kenchreä  mitgebracht  hatte,  nach  Lesbos,  wo  er  Eresos  zum  Abfall 
bringt,  jedoch  den  mit  viel  stärkerer  Macht  erschienenen  Athenern, 
die  soeben  Mytilene  zurückerobert  hatten,  das  Feld  räumen  muss 
(c.  23,  1 — 5).  Nachdem  er  sodann  in  Chios  die  zur  Sicherung  der 
Stadt  gegen  einen  Verrath  von  Seiten  der  attischen  Partei  erforder- 
lichen Massregeln  getroffen  (c.  24,  6),  greift  er  mit  10  pelo- 
ponuesischen  und  10  chiischen  Schififen  Pteleon  und  Klazomenä  an, 
welche  Orte  ihm  beide  erfolgreichen  Widerstand  leisten  (c.  31). 
Wahrend  er  damit  beschäftigt  ist,   das  Gebiet   von   Klazomenä  zu 
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verwüsten ,  erscheinen  bei  ihm  Gesandte  der  Lesbier  mit  der  Bitte, 
eine  neue  gegen  die  Athener  geplante  Erhebung  zu  unterstützen 
(c.  32,1).  Astyochos  ist  geneigt,  diesem  Gesuch  zu  entsprechen, 
muss  indessen  wegen  des  Widerwillens  der  Korinthier  und  der 
anderen  Bundesgenossen  sowie  der  Weigerung  der  Chier,  sich  mit 
ihren  Schiffen  an  dem  Hilfszug  zu  betheiligen,  darauf  verzichten 
(c.  32,2—3).  Er  wendet  sich  hierauf  mit  11  Schiffen  nach  Milet, 
um  das  Commando  über  die  Hauptflotte  zu  übernehmen,  macht 
jedoch  unterwegs  einen  Abstecher  nach  dem  angeblich  durch  ein 
Complott  der  attischen  Partei  bedrohten  Erythrä,  wobei  er  in  die 
Gefahr  geräth,  von  einer  überlegenen  feindlichen  Flotte  gefangen 
genommen  zu  werden  (c.  33).  Nach  seiner  Ankunft  in  Milet  wird 
er  von  den  Chiern,  die  von  den  Athenern  hart  bedrängt  sind,  um 
Hilfe  ersucht,  leistet  aber,  da  die  Chier  ihn  früher,  als  er  die 
Lesbier  zu  unterstützen  gedachte,  im  Stiche  gelassen  hatten,  ge- 
mäss einer  damals  ausgesprochenen  Drohung  dieser  Aufforderung 
jetzt  seinerseits  keine  Folge,  wodurch  sich  der  Lakedämonier 
Pedaritos,  unter  dessen  Befehl  die  in  Chios  beündlichen  Bundes- 
truppen standen^  veranlasst  sieht,  in  Sparta  Beschwerde  zu  führen 
(c.  38,  4  f.).  Die  bei  Samos  liegende  athenische  Flotte  bietet  hierauf 
den  Peloponnesiern  in  Milet  wiederholt  eine  Schlacht  an,  auf  die 
sich  jedoch  der  spartanische  Admiral  aus  Gründen,  die  nicht  an- 
gegeben werden,  nicht  einlässt  (c.  38,  5). 

Wenn  auch  Astyochos  sich  bis  dahin  keines  Erfolges  zu  rühmen 
vermochte,  so  berechtigt  doch  keine  der  hier  mitgetheilten  That- 
sachen  zu  der  Annahme,  dass  er  es  an  gutem  Willen  habe  fehlen 
lassen  oder  sich  gar  in  einem  verrälherischen  Einversländniss  mit 
Tissaphernes  befunden  habe.  Das  einzige  Vorkommniss,  weswegen 
er  unzweifelhaft  Tadel  verdiente,  war  die  psychologisch  wohl  be- 
greifliche Ablehnung  des  von  den  Chiern  au  ihn  gerichteten  Hilfs* 
gesuchs.  Auf  die  spartanischen  Behörden  machte  dieses  Verhalten 
einen  so  ungünstigen  Eindruck,  dass  sie  Astyochos  11  ^vftßovkoi 
beigaben,  die  ihn  in  seiner  Thäligkeit  controliren  und,  wenn  es 
ihnen  angezeigt  schien,  vom  Commando  entheben  sollten.  Zum 
eventuellen  Nachfolger  ward  der  Spartiate  Antisthenes  ausersehen, 
der  soeben ,  um  die  Zeit  der  Wintersonnenwende,  im  Begriff  war, 
mit  27  Schiffen  nach  den  kleinasiatischen  Gewässern  abzugehen, 
und  die  Commission  an  Bord  nahm  (c.  39,  1  f.).  Astyochos  hatte 
mittlerweile  auf  ein  abermaliges  noch  dringenderes  Hilfsgesuch  der 
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Chier,  obwohl  er  im  Hinblick  auf  seine  frühere  Drohung  (c.  33, 1) 
nicht  gesonnen  war,  sie  zu  unterstützen,  sich  endlich,  nachdem 
die  Bundesgenossen  ihre  Bereitwilligkeit  kundgegebei^  hatten,  zu 
einer  Diversion  entschlossen  (c.  40).  In  diesem  Moment  erhält  er 
die  Nachricht,  dass  die  27  von  Antisthenes  befehligten  Schi  fife  mit 
den  ^ifußovkot,,  die  einen  weiten  Umweg  über  Kreta  gemacht 
hatten,  um  einem  Angriff  von  Seiten  der  Athener  zu  entgehen 
(c.  39,3),  bei  Kaunos  in  Karien  angelangt  seien.  Er  giebt  nun- 
mehr, indem  er  den  grössten  Werth  darauf  legt,  eine  so  starke 
Flotte,  nach  deren  Hinzukommen  «r  den  Athenern  zur  See  mit 
mehr  Macht  entgegentreten  konnte,  heranzuführen  und  die  Fahrt 
der  zu  seiner  Beaufsichtigung  erscheinenden  lakedämonischen  Be- 
hörde zu  sichern  ;  sofort  jenen  Plan  auf  und  wendet  sich  nach 
Kaunos  (41,  1:  ev  rovrip  àè  Ix  trç  Kavvov  Tcaçaylyverat  ccy- 
yelia ,  ort  ai  kicrà  /.al  eï>ioat  vi'jeg  xaï  ol  twv  ^axeoaifio- 
vlwv  Sc/LißovXoL  ndçeiai'  xaï  vofxLaac  navra  vareça  elvai 
jdkka  TCQog  TO  vavç  r«,  onwç  ^aXaaaoxçaroîev  ^âXkov ,  to- 
aavTaç  ^vi.iJtaqa'KOfÀiaai  y,a\  tovç  udaxeôaiiiovlovç ,  oï  ^xoy 
xaTciaK07coi  avrov ,  àacpaXwç  negaiwâ'fivai ,  ev^vç  aq)eïç  to 
èg  Tt]v  Xiov  htXei  iç  rfjv  Kavvov).  Nachdem  er  unterwegs 
bei  Syme  eine  athenische  Flotte  von  20  Schiffen  unter  Charminos, 
die  dem  Antisthenes  den  Weg  verlegen  sollte,  zurückgeschlagen 
(c.  41,3f.),  gelingt  es  ihm,  bei  Knidos  seine  Vereinigung  mit 
Antisliienes  zu  bewerkstelligen  (c.  42,  5). 

Aslyochos  zögert  hiernach,  als  er  von  der  Ankunft  des  Anti- 
sthenes bei  Kaunos  Kenntniss  erhalten,  keinen  Augenblick,  ihm 
die  Hand  zu  reichen  und  so  die  Ueberfahrt  der  ^t;^/?ot;Âo£ ,  deren 
Anwesenheit  ihm  nur  unangenehm  sein  konnte,  zu  sichern.  Es 
ist  nicht  zu  verkennen,  dass  in  der  Stelle,  deren  griechischen 
Wortlaut  wir  soeben  wiedergegeben  haben ,  eine  gewisse  Ironie 
lie«j;t,  die  sich  nur  gegen  die  richten  kann,  die  den  Oberbefehls- 
iiaber  der  peloponnesischen  Flotte  der  Pflichtvergessenheit  be- 
schuldigten. 

Tliukydides  folgt  also  hier  einem  Gewährsmann ,  der  von  dem 
guten  Willen  des  Astyochos  überzeugt  war.  Die  Thatsache,  dass 
sein  Rücktritt  vom  Oberbefehl  erst  um  die  Zeit  der  Herbstnacht- 
gieiciie,  mit  der  sein  Amtsjahr  ablief,  erfolgte  (vgl.  Bei  och, 
Hb.  Mus.  XXXIV  119  f.  121),  darf  als  Beweis  dafür  angesehen 
werden,    dass   die   ^v/jßovkoi^   die   ihn  jederzeit  vom  Commando 
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hätteo  eDtbebeo  könneu^  das  EiDverständDiss  mit  Tissaphernes, 
dessen  er  c.  50,  3  beschuldigt  wird ,  keineswegs  für  ausgemacht 
hielten.  Gegen  diese  Version  spricht  auch  Xenophons  Angabe, 
wonach  Astyochos  die  später  in  Sparta  von  Hermokrates  gegen  den 
Satrapen  vorgebrachten  Beschwerden  durch  sein  Zeugniss  unter- 
stützte (Elell.  I  1,  31). 

Der  Grund,  weshalb  Aslyocbos,  während  er  sich  bei  Hilet 
befand ,  die  ihm  von  den  Athenern  angebotene  Schlacht  nicht  an- 
nahm (c.  38,  5),  wird  in  der  dem  spartanischen  Admiral  günstigen 
Relation  c.  29 — 44  nicht  angegeben,  ist  aber  doch  aus  dieser  Dar- 
stellung, die  c.  55  und  57 — 63,2  fortgesetzt  wird,  mit  Deutlichkeit 
zu  ersehen.  Astyochos  hätte  wohl  Tadel  verdient,  wenn  damals 
die  Peloponnesier  ein  entschiedenes  Uebergewicht  besessen  und 
später  die  Verhältnisse  sich  zu  ihren  Ungunsten  geändert  hätten. 
Die  mit  seinem  Oberbefehl  unzufriedenen  Soldaten  behaupteten 
dies  in  der  That.  Ebenso  wurde  in  der  Relation,  die  die  Unthätig- 
keit  der  peloponnesischen  Flotte  mit  der  durch  Alkibiades  bewirkten 
Umstimmung  des  Tissaphernes  in  Verbindung  brachte,  die  Sache 
dargestellt.  Vgl.  c.  46,  5:  (Tiaaaq)éQvrjç)  %i\v  t€  TQoq>rjv  xaxcJg 
èftOQiÇe  %olg  Ue^onovvrjaloiç  xal  vav^iax^iv  ovk  eïa,  alla 
xal  tàç  0oivlaaaç  çdaxcav  vavg  {J^eiv  aal  Ix  neçiovzog 
àywvceîa^ai  €(p-d'€iQe  %à  7CQCcy^aTa  xal  trjv  àx^riv  %ov  vav" 
Tixov  avTÛiv  dq)€ Iketo  yevo^évrjv  xal  navv  iaxvQav 
mit  c.  78,  1  :  oi  aiQavuxixaL  xatà  a(pâç  avTOÙç  aießowv,  wç  vno 
Te  l^azvoxov  xal  Ttaaacpéçvovç  q>x^€lçeTai  tù  ngay/Aaia,  tov 
ixev  ovx  éx^é^ovToç  ovve  7cq6t£qov  vav^axilv 9  bwç  extavTol 
Te  Ïqqljvto  (xàXXov  xal  to  vavTixov  tvjv  itix^tjvaluy 
bXiyov  i^v,  oixe  vvv.  .  .  .  Die  Peloponnesier  waren  indessen 
vor  der  Ankunft  der  27  von  Antislhenes  befehligten  Schiffe  (c.  39, 1  f.) 
bedeutend  schwächer  als  später,  während  von  den  Athenern ,  deren 
Flotte  zu  Beginn  des  Winters  74  und  zu  Beginn  des  folgenden 
Sommers  82  Schiffe  zählte  (vgl.  c.  30,2  mit  c.  79,2),  nicht  das 
Gleiche  behauptet  werden  kann.  Wir  haben  es  hier  also  mit  einer 
entschiedenen  Entstellung  des  wahren  Sachverhaltes  zu  thun,  die 
einerseits  in  der  Erbitterung  des  durch  die  Verkürzung  des  Soldes 
aufgebrachten  Heeres,  andererseits  aber  in  dem  Bestreben  eines 
attischen  Berichterstatters,  dem  Alkibiades  ein  Verdienst  um  Athen 
beizulegen,  ihren  Grund  hat.  Dass  Astyochos  selbst  vor  dem  Ein- 
treffen des  Antisthenes  sich  nicht  für  stark  genug  hielt,    um  den 
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Athenern  mit  Erfolg  entgegenzutreten,  erhellt  aus  c.  41,  1,  wonach 
er  die  Oberhand  zur  See  durch  das  Heranziehen  jener  Verstärkung 
eher  zu  erhalten  glaubte:  vo^iaaç  7cdvTa  varsça  elvac  Tiikka 
nçog    TO    vavç    t£,    otccjç    Ô-aXaaaoxçaToîev    fjLäkXov^ 

Toaavraç  ^v^naçaxoiÂlaai, ev-d^vç eTckei 

ig  Tïjv  Kavvov.  Auch  lässt  sich  rechnungamässig  nachweisen, 
dass  die  Peloponnesier  vor  der  Ankunft  des  Antisthenes  keine  er- 
hebliche Uebermacht  besassen. 

Wenn  man  von  den  Schiffen  der  Chier  absieht,  die  zur  Ver- 
theidigung  von  Chios  selbst,  das  die  Athener  mit  30  Schiffen 
blockirten  (c.  30,  2) ,  verwandt  werden  mussten ,  so  setzt  sich  die 
dem  Astyochos  vor  seiner  Fahrt  nach  Kaunos  zur  Verfügung 
stehende  Flotte  folgendermassen  zusammen  :  Zuerst  waren  5  pelo- 
ponnesische  Schiffe  unter  Chalkideus  nach  Ionien  gekommen 
(c.  12,3),  denen  später  4  unter  Astyochos  selbst  (c.  23,  1)  und 
sodann  weitere  6  Schiffe  folgten  (c.  23,  5).  Hierauf  erschienen 
55  peloponnesische  und  sicilische  Schiffe  unter  Therimenes  (c.  26, 1) 
und  einige  Zeit  nachher  12  grösstentheils  von  Thurii  gestellte 
Schiffe  unter  Hippokrates  (c.  35,  1).  Es  ergiebt  sich  hiernach  eine 
Summe  von  82  Schiffen,  von  der  jedoch  6  Schiffe,  die  Hippokrates 
bei  einem  Angriffe  der  Athener  einbüsste  (c.  35,  3) ,  abzuziehen 
sind.  Mithin  bleiben  noch  76  Schiffe.  In  Wirklichkeit  muss  jedoch 
die  Gesammtzahl  etwas  hoher  gewesen  sein. 

Aus  c.  61,  2  ersehen  wir,  dass,  während  sich  Astyochos  in 
Rhodos  befand,  das  er  nach  seiner  Vereinigung  mit  Antisthenes 
den  Athenern  abwendig  gemacht  hatte  (c.  44,  2),  die  von  den 
Atlienern  belagerten  Chier  eine  Verstärkung  von  12  Schiffen  er- 
hielten ,  die  zum  Schutz  von  Milet  zurückgeblieben  waren.  Darunter 
befanden  sich  zwei ,  die  in  den  bisherigen  Angaben  nicht  inbegriffen 
sind,  nämlich  eines  von  Anäa  und  eines  von  Milet  selbst.  Es 
kann  indessen  nicht  angenommen  werden,  dass  Milet  nach  dem 
Abgan<(  dieser  Schiile  ganz  ohne  Deckung  geblieben  wäre.  Dem- 
nach muss  die  Gesammtzahl  der  dort  von  Astyochos  zurückgelassenen 
Schiffe  etwas  mehr  als  12  betragen  haben.  Da  nun  Astyochos  in 
Rhodos  über  94  (c.  44,  2)  und  im  folgenden  Sommer,  nachdem 
er  naci)  Milet  zurückgekehrt  war  und  die  12  nach  Chios  entsandten 
Schiffe  wieder  an  sich  gezogen  hatte  (c.  63,  2),  über  112  Schiffe 
verfügte  (c.  79,  1),  so  ist  die  Zahl  der  in  Milet  gebliebenen  Schiffe 
auf  18  zu  veranschlagen.     Demnach    bestand   die   peloponnesische 
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Flotte,  wenn  man  berücksichtigt,  dass  sie  in  dem  TreffeD  bei 
Syme,  das  sie  auf  ihrer  Fahrt  nach  Kaunos  den  Athenern  lieferte, 
3  Schiffe  verlor  (c.  42,  3),  vor  der  Ankunft  der  27  Schiffe  des 
Antislhenes  aus  112  +  3  —  27  =  88  Schiffen.  Es  ergiebt  sich 
mithin  gegen  die  vorhin  angestellte  Berechnung  ein  Ueberschuss 
von  12  Schiffen,  der  vermuthlich  darauf  zurückzuführen  ist,  dass 
ausser  den  beiden  in  der  Addition  nicht  einbegriffenen  Schi£fen 
von  Milet  und  Anäa  von  den  zu  den  Spartanern  übergetretenen 
kleinasiatischen  Städten,  die  zu  ihrer  eigenen  Vertheidigung  alles 
aufgeboten  haben  mögen,  noch  anderweitige  Schiffe  gestellt  wor- 
den sind. 

Da  nun  die  Athener  den  88  Schiffen  der  Peloponnesier  74 
entgegenzustellen  vermochten  (c.  30,  2),  so  kann  man  nicht  sagen, 
dass  die  Letzteren  eine  bedeutende  Uebermacht  besessen  hätten. 
Durch  die  längere  Uebung  der  Athener  im  Seewesen  sowie  durch 
den  Umstand,  dass  ihre  Flotte  ein  einheitliches  Ganzes  bildete, 
während  die  ihrer  Gegner  aus  einer  grossen  Anzahl  von  Bundes- 
contingenten  zusammengesetzt  war,  wurde  das  geringe  numerische 
Missverhältniss  mehr  als  ausgeglichen.  Ein  weiterer  Vortheil  der 
Athener  bestand  darin,  dass  selbst  die  besten  peloponnesischen 
Schiffe,  wie  aus  der  Beschreibung  der  im  Herbst  411  gelieferten 
Schlacht  bei  Abydos  erhellt,  den  attischen  an  Schnelligkeit  nicht 
gleichzukommen  vermochten  (c.  104,  3  f.).  Die  Athener  erhielten 
aber  ihrerseits  auch  eine  numerische  Deberlegenheit,  wenn  es  ihnen 
möglich  war,  die  von  Strombichides  befehligten  30  Schiffe,  die 
nach  dem  nahen  Chios  entsandt  worden  waren  (c.  30,  2),  heran- 
zuziehen ,  ohne  dass  ihnen  die  chiische  Flotte  sofort  auf  den  Haupt- 
kriegsschauplatz folgte,  welche  Bewegung  mit  einiger  Gefahr  ver- 
knüpft war.  Man  wird  es  daher  correct  finden,  dass  Astyochos 
sich  vor  der  Ankunft  des  Antisthenes   auf  keine  Schlacht  einliess. 

Auch  während  des  Aufenthaltes  auf  Rhodos,  der  sich  von  der 
Zeit  der  Wintersonnenwende  bis  zum  Ende  des  Winters  hinzog 
(vgl.  c.  39, 1  mit  60)  und  gegen  80  Tage  dauerte  (c.  44\  4), 
konnten  sich  die  Peloponnesier  von  einem  Angriff  auf  die  athenische 
Flotte,  die  nunmehr  bei  der  nahen  Insel  Chalke  eine  beobachtende 
Stellung  einnahm  (c.  44,  3.  55, 1.  60,  3),  keineswegs  einen  sicheren 
Erfolg  versprechen.  Die  Athener  hatten  allerdings  in  dem  Treffen 
bei  Syme  6  Schiffe  verloren  (c.  42, 4),  jedoch  kurz  zuvor  von 
Melos  aus  eine  Verstärkung  von  7  Schiffen  erhalten  (c.  39,  3).    Sie 
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konnteD  (lemoach,  wenn  kein  weiterer  Nachschub  erfolgte,  dea 
94  Schiffen  der  Peloponoesier  (c.  44,  2)  75  (74  +  7  —  6)  entgegen- 
steileD.  Es  ist  indessen  sehr  wohl  möglich,  dass  ihre  Flotte  schon 
damals  durch  einen  Zugang  von  weiteren  7  Schiffen  die  Stärke  von 
82  Schiffen,  die  sie  im  folgenden  Sommer  hatte  (c.  79,  2),  erreichte. 
Alsdann  wäre  die  nicht  mehr  bedeutende  numerische  üebermacht 
(1er  Peloponnesier  durch  die  qualitative  üeberlegenheit  der  Athener 
wieder  ausgeglichen  worden.  Dafür,  dass  die  Athener  sich  in  der 
That  ihren  Gegnern  gewachsen  fühlten,  sprechen  die  wiederholten 
Angriffe,  die  sie  auf  Rhodos  unternahmen  (c.  44,  3.  55,  1).  Anderer- 
seils wird  man  den  Umstand ,  dass  die  Peloponnesier  ihre  Schiffe 
ans  Land  zogen  (c.  44,  4.  55,  1),  darauf  zurückzuführen  haben, 
dass  dieselben  nicht  seetüchtig  genug  waren,  um  auf  die  Dauer 
den  Unbilden  des  Winters  Widerstand  zu  leisten. 

Nachdem  gegen  das  Ende  des  Winters  die  peloponnesische 
Flotte  nach  Milet  und  die  athenische  nach  Samos  zurückgekehrt 
war  (c.  60,  3),  boten  sich  den  Pelopoonesiern  für  einen  Angriff 
zunächst  noch  keine  besseren  Aussichten.  Sie  verfügten  jetzt  aller- 
dings, nachdem  die  6  in  Milet  zurückgelassenen  Schiffe  (s.  oben) 
sich  wieder  mit  der  Elauplflotte  vereinigt  hatten,  über  100  Schiffe, 
(loch  musste  nunmehr  auch  wieder  mit  der  Möglichkeit  gerechnet 
werden ,  dass  Strombichides  von  Chios  zur  Unterstützung  der 
Athener  herbeieilte.  Erst  als  derselbe  durch  den  von  einem  pelo- 
))onnesischen  Landheer  unter  Derkyllidas  herbeigeführten  Abfall 
von  Ahydos  und  Lampsakos  veranlasst  worden  war,  sich  mit 
24  Schiffen  dorthin  zu  wenden  (c.  62, 2),  fasste  Astyochos  Muth 
(l^dçarjae)  und  bot,  nachdem  er  die  früher  nach  Chios  gesandten 
12  Schiffe  an  sich  herangezogen  hatte,  zu  welchem  Zweck  ersieh 
persönlich  mit  bloss  2  Schiffen  dorthin  begab,  der  vor  Samos 
liegenden  attischen  Flotte  eine  Schlacht  an,  die  indessen  nicht 
angenommen  wurde  (c.  63,  1  f.).  Als  später  Strombichides  mit 
20  Schiffen  bei  Samos  erschien,  fühlten  sich  die  Athener  stark 
genug,  ihrerseits  die  Offensive  zu  ergreifen,  doch  glaubte  nun- 
mehr Astyochos  auf  eine  Schlacht  verzichten  zu  müssen  (c.  79,  6). 

Aus  der  Darstellung  def  Kriegsbegebenbeiten  selbst  lässt  sich 
niithiu  kein  Beweis  dafür  entnehmen,  dass  der  spartanische  Admiral 
seine  Kriegführung  nach  den  Wünschen  des  Tissaphernes  ein- 
gerichtet habe.  Vielmehr  gewinnt  man  den  Eindruck,  dass  Astyochos, 
abgesehen    von    seinem    anderweitig    hinreichend   motivirten    Ver- 


446  L.  HOLZAPFEL 

halten  gegen  die  Ghier  (vgl.  S.  440) ,  sich  bei  seinen  militärischen 
Massnahmen  von  Erwägungen  leiten  liess,  die  der  Sachlage  ent« 
sprachen.  Entschiedene  Anerkennung  verdient  es,  dass  er  auf  die 
Kunde  von  der  Ankunft  des  Antisthenes  bei  Kaunos  zur  Sicherung 
seiner  Weiterfahrt  nicht  bloss  sofort  herbeieilte,  sondern  auch  die 
ansehnliche  Macht  von  70  (88  —  18  oder  94  +  3  —  27)  SchiflTen 
aufbot,  denen   der  von   athenischer  Seite   mit  bloss   20   Schififen 

3     '  ausgesandte   Charminos  (c.  41,3)   nicht  die   Spitze  zu   bieten  Yer- 

mochte.  Man  wird  nun  auch  der  Anklage,  dass  er  durch  eine 
Bestechung  von  Seiten  des  Tissaphernes  dazu  bestimmt  worden 
sei,  sich  der  Verkürzung  des  Soldes  nicht  ernstlich  zu  widersetzen 
(c.  50, 3),  nicht  ohne  weiteres  Glauben  schenken  dürfen.  Wie 
wenig  Aussicht  überhaupt  vorhanden  war,  von  dem  Satrapen 
grössere  Zugeständnisse  zu  erlangen,  erhellt  aus  der  Thatsache, 
dass,  nachdem  Mindaros  an  die  Stelle  des  Astyochos  getreten 
war  (c.  85,  1),   der   Sold   noch  weiter  geschmälert  (c.  87,  3)  und 

f  schliesslich  gar  nicht  mehr  gezahlt  wurde  (c.  99, 1). 

Nun  scheint  allerdings  die  Behauptung,  dass  der  spartanische 
Oberbefehlshaber  sich  von  Tissaphernes  habe  bestechen  lassen, 
durch  den  Zusammenhang,  in  dem  sie  sich  c.  50,3  findet,  eine 
thatsächliche  Unterlage  zu  gewinnen. 

Es  ist  hier  die  Rede  von  der  misslichen  Lage,  in  die  sich 
Phrynichos,  der  Oberbefehlshaber  der  athenischen  Flotte  bei  Samos, 
durch  seinen  Einspruch  gegen  die  von  den  Häuptern  der  Oligarchie 
geplante  Rückberufung  des  Alkibiades  (c.  48,  4  IT.),  die  nun  voraus- 
sichtlich doch  beschlossen  wurde,  versetzt  sah.  Da  er  befürchten 
muss ,  dass  derselbe  nach  seiner  Rückkehr  Rache  an  ihm  nehmen 
werde,  sucht  er  ihn  zu  beseitigen.  Zu  diesem  Zweck  lässt  er  durch 
einen  insgeheim  abgesandten  Boten  dem  Astyochos,  der  sich  damals 
bei  Milet  befand  und  seine  Fahrt  nach  Kaunos  noch  nicht  be- 
werkstelligt hatte,  mittheilen,  dass  Alkibiades  sich  bemühe,  Tissa- 
phernes für  Athen  zu  gewinnen.  Astyochos  denkt  indessen  nicht 
daran,  an  Alkibiades,  der  sich  ohnehin  nicht  in  seine  Gewalt  be- 
gab, Roche  zn  nehmen,  sondern  reist  zu  ihm  nach  Magnesia,  wo 
er  sich  bei  Tissaphernes  aufhielt,  und  setzt  beide  von  jener  Meldung 
in  Kenntniss.  Alkibiades  macht  hierauf  sofort  den  Behörden  (riXfj) 
in  Samos,  unter  denen  wohl  zunächst  die  Mitfeldherren  des  Phry- 
nichos zu  verstehen  sein  dürften,  brieflich  Mittheilung  von  der 
Botschaft,  die  er  von  jenem  erhalten,  und  dringt  auf  seine  Hin- 
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richtung.  Nunmehr  legt  Phrynichos,  der  sich  jetzt  in  der  grössten 
Gel'ahr  befindet,  dem  Astyochos,  indem  er  ihm  zugleich  Vorwürfe 
wegen  seines  Verhaltens  macht,  in  einem  ausführlichen  Schreiben 
dar,  wie  er  das  Heer  in  Samos,  das  zur  Zeil  noch  unbefestigt  war, 
vernichten  könne.  Alkibiades  wird  jedoch  auch  hiervon  benach- 
richtigt. Phrynichos,  der  dies  erfährt  und  nun  jeden  Augenblick 
das  Eintreffen  einer  zweiten  Botschaft  von  Seiten  des  Alkibiades 
erwarten  muss,  trifft  nun,  indem  er  das  Bevorstehen  eines  feind- 
lichen Angriffs  ankündigt,  selbst  die  zur  Vertheidigung  erforder- 
lichen Massregeln  und  bewirkt  so,  dass  der  nicht  lange  nachher  ein- 
treffende Brief  des  Alkibiades,  in  dem  er  des  Verraths  beschuldigt 
und  ein  Angriff  der  Feinde  in  Aussicht  gestellt  wurde,  ihm  nicht 
nur  nichts  zu  schaden  vermochte,  sondern  seiner  Angabe  lediglich 
zur  Bestätigung  gereichte  (c.  50.  51). 

Mitten  in  diesem  Bericht,  der,  wie  bereits  bemerkt  worden 
ist  (S.  438),  auf  einen  attischen  Gewährsmann  zurückgeht,  findet 
sich  nun  gleich  nach  der  Angabe,  dass  Astyochos  von  der  Meldung 
des  Phrynichos  über  Alkibiades  diesen  selbst  und  Tissaphernes  in 
Keontniss  gesetzt  habe  (c.  50,3),  die  Bemerkung:  nçoai^ycé  re 
log  iléysTo,  èrti  lôloiç  xéçôsai  Tiaaaçéçvei  éavrov  xai 
negî  tovtiov  }iaï  neçl  tûiv  aXXwv  xoivota^ai'  ôionsQ  xai  rrlg 
lnia&o(poQaç  ovx,  ivteXotç  ouarjç  fiaXaAiureQwg  av-9rJ7treto, 
Astyochos  hätte  sich  demnach  von  dem  Satrapen  erst  dann,  als  er 
ihm  von  der  Botschaft  des  Phrynichos  Mittheilung  gemacht  hatte, 
bestechen  lassen.  Der  Sinn  soll  aber,  wie  auch  G  rote  (bist,  of 
Gr.  VHP  16)  und  Gurtius  (Griech.  Gesch.  IP  710)  annehmen,  doch 
wohl  der  sein,  dass  Astyochos  deshalb,  weil  er  schon  vorher  im 
Solde  des  Tissaphernes  stand ,  ihn  von  der  Sendung  des  Phrynichos 
benachrichtigte.  Der  Satz  ist  mithin  als  eine  erklärende  Parenthese 
zu  fassen,  in  der  der  Aorist  nçoaé&rixe  die  Bedeutung  eines 
Plusquamperfects  hat,  und  te  demnach,  wie  schon  Glassen  ver- 
mutliet  hat,  in  ôé  zu  ändern. 

Wir  haben  bereits  gesehen,  dass  die  gegen  Astyochos  erhobene 
Anschuldigung  von  dem  durch  die  Verkürzung  des  Soldes  erbitterten 
peloponnesischen  Heere  ausgegangen  (vgl.  S.  437)  und  demnach 
ans  der  der  Darstellung  zu  Grunde  liegenden  attischen  Relation, 
von  der  sie  sich  schon  äusserlich  durch  das  hinzugefügte  c^^  ikéysTO 
als  minder  gut  beglaubigt  abhebt,  auszuscheiden  ist.  Dass  sie  nicht 
in  diesen  Zusammenhang  gehört,   ergiebt  sich  schon  daraus,  dass 
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die  Beziehungen  zwischen  Astyochos  und  Tissapbernes ,  der  nur 
in  der  Erzählung  von  der  ersten  Sendung  des  Phrynichos  genannt 
wird  und  auch  da  eine  lediglich  passive  Rolle  spielt,  für  die  hier 
geschilderten  Vorgänge  nicht  die  mindeste  Bedeutung  hatten. 

Thukydides  selbst  muss  allerdings,  wenn  er  diese  Version  in 
Verbindung  mit  dem  Verhalten  des  Astyochos  gegen  Phrynichos 
erwähnt,  hierin  einen  Beweis  für  die  Richtigkeit  jener  Behauptung 
gefunden  haben.  Es  fragt  sich  indessen,  ob  nicht  eine  andere  Er- 
klärung dieses  Verhaltens  möglich  ist. 

Aus  der  ersten  Miltheilung  des  Phrynichos  ersah  Astyochos, 
dass  er  es  mit  einem  Feinde  des  Alkibiades  zu  thun  hatte,  der 
denselben  auf  jede  mögliche  Weise  zu  beseitigen  wünschte.  Bei 
dieser  Sachlage  konnte  er  wohl  zweifeln,  ob  seine  Angabe,  dass 
Alkibiades  sich  bemühe,  Tissaphernes  für  Athen  zu  gewinnen, 
nicht  lediglich  zu  diesem  Zwecke  erdichtet  sei.  Allerdings  war 
Alkibiades  auch  schon  vorher  von  seinen  Feinden  in  Sparta,  ins- 
besondere dem  König  Agis,  dessen  Gattin  Timäa  er  verführt  hatte, 
als  verdächtig  und  unzuverlässig  hingestellt  worden  (vgl.  Thuk. 
VIH  45, 1  mit  Plul.  Ale.  23  f.),  aber  die  wichtigen  Dienste,  die  er 
bisher  den  Peloponnesiern  geleistet,  und  der  Eifer,  den  er  noch 
kurz  vor  seiner  Abreise  zu  Tissaphernes  in  dem  für  sie  unglück- 
lichen Treffen  bei  Milet  bewiesen  hatte  (c.  26,  3) ,  schienen  doch 
diese  Anklage  zu  entkräften.  Eine  solche  Erwägung  mochte  wohl 
Astyochos,  als  er  von  Sparta  aus  die  briefliche  Weisung  erhielt, 
ihn  hinrichten  zu  lassen  (c.  45,1),  dazu  bestimmen,  sein  Ent- 
kommen, das  er  sonst  leicht  hätte  verhindern  können,  zu  ermög- 
hchen.  Man  durfte  sich  wohl  der  Hoffnung  hingeben,  dass  Alkibiades, 
der  nach  den  Aeusserungen ,  die  er  früher  selbst  in  Sparta  gethan 
hatte,  durch  einen  Sieg  der  Spartaner  und  den  hierdurch  be- 
dingten politischen  Umschwung  die  Rückkehr  nach  Athen  zu  er« 
langen  glaubte  (VI  92,4),  auch  weiterhin  bei  Tissaphernes  im 
Interesse  Spartas  thätig  sein  würde.  Die  Thatsache,  dass  er  mit 
dem  Hauptquartier  in  Milet  in  Verbindung  blieb  (Thuk.  Vill  45,  4  f., 
vgl.  Plul.  Ale.  24),  schien  diese  Annahme  zu  rechtfertigen. 

Wenn  aber  Alkibiades  wirklich  danach  strebte,  Tissaphernes 
auf  die  Seite  Athens  zu  ziehen,  und  sich  von  dem  Dienste,  den 
er  so  seiner  Vaterstadt  leistete,  die  Rückberufung  versprach,  so 
konnte  er  von  weiteren  derartigen  Bemühungen  wohl  abgehalten 
werden,   wenn   er  durch   die   Mittheilung,  des  von  Phrynichos  an 
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Astyochos  gerichteten  Schreibens  den  urkundhchen  Beweis  dafür 
erhielt,  dass  der  derzeitige  Oberbefehlshaber  der  athenischen  Flotte 
ihn  iu  seinen  Bestrebungen  nicht  nur  nicht  unterstütze,  sondern 
viehnehr  aus  dem  Wege  zu  räumen  beabsichtige.  Andererseits 
inochle  es  dem  spartanischen  Admiral  auch  angezeigt  erscheinen, 
mit  Tissaphernes  Rücksprache  zu  nehmen  und  etwaigen  Versuchen 
des  Alkibiades,  den  Satrapen  für  Athen  zu  gewinnen,  entgegen- 
zuwirken. Erfuhr  Tissaphernes,  dass  Phrynichos  mit  Astyochos 
in  Verbindung  stand,  so  musste  er  Bedenken  tragen,  mit  den 
Athenern  auf  Samos  Unterhandlungen  anzuknüpfen.  Auf  jeden  Fall 
war  aber  zu  erwarten,  dass  Alkibiades,  wenn  er  Beziehungen  zu 
dem  athenischen  Hauptquartier  hatte,  die  ihm  von  Astyochos  ge- 
mactite  Mittheilung  dorthin  meiden  würde,  wodurch  das  Vertrauen 
des  athenischen  Heeres  auf  seinen  Oberfeldherrn  erschüttert  werden 
musste. 

Unter  diesen  Gesichtspunkten  erscheint  das  Verhalten  des 
Astyochos  ganz  angemessen.  Alkibiades  wird  es  nun  nicht  schwer 
^'efallen  sein,  die  Denunciation  des  Phrynichos  zu  widerlegen.  Er 
konnte,  wie  er  es  den  OfGzieren  des  peloponnesischen  Heeres 
^'egenüber  gethan  hat  (c.  45,  6),  geltend  machen,  dass  Tissaphernes, 
(1er  bei  der  Bestreitung  der  Kriegskosten  zunächst  auf  seine  eigenen 
Geldmittel  angewiesen  sei,  hiermit  haushalten  müsse;  dass  also 
kein  Grund  vorliege,  der  Herabsetzung  des  Soldes  eine  politische 
Bedeutung  beizumessen  und  ihn  als  den  Urheber  dieser  Massregel 
zu  betrachten.  Seine  Verhandlungen  mit  den  Oligarchen  im  atheni- 
schen Hauptquartier,  auf  die  Phrynichos,  wie  man  aus  den  Worten 
laX/M  7CüVTa  aa(p(jjç  iyyçdifjag  (c.  50, 2)  folgern  muss,  eben- 
lalls  hingewiesen  haben  wird ,  brauchte  Alkibiades  nicht  einmal  in 
Abrede  zu  stellen;  denn  nach  den  bisherigen  Erfahrungen  war  ja 
anzunehmen,  dass  diese  Partei  auch  jetzt  im  Interesse  Spartas 
that  ig  sein  würde.  Tissaphernes  konnte  aber  seinerseits  den  Ver- 
dacht einer  Annäherung  an  Athen  in  einleuchtender  Weise  dadurch 
widerlegen,  dass  er,  wenn  es  ihm  nicht  nach  wie  vor  darum  zu 
thun  sei,  Sparta  zu  unterstützen,  überhaupt  keinen  Anlass  hätte^ 
weitere  Subsidien  zu  zahlen. 

Wenn  nun  derartige  Vorstellungen  und  Erwägungen  die  De- 
nnneiation  des  Phrynichos  wenig  glaubwürdig  erscheinen  liessen, 
so  musste  Astyochos  seine  weitere  Mittheilung,  dass  er  ihm  das 
ailieiiische  Heer  in  Samos  in  die  Hände  zu  spielen  gedenke,  mit 
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desto  grosserem  Misstrauen  aufoehmen.  War  es  nicht  mOglicb, 
(Jass  der  athenische  Feldherr  ihn  hiermit  in  eine  Falle  locken 
wollte?  Erschien  es  demnach  nicht  rathsam,  sich  in  ein  unsicheres 
Unternehmen  einzulassen ,  so  konnte  Astyochos  von  der  Mittheilung 
des  Phrynichos  doch  wiederum  in  der  Weise  Gebrauch  machen, 
dass  er  sie  Alkibiades  zustellte.  Wenn  dieser  alsdann,  wie  zu  er- 
warten war,  persönliche  Feinde  des  Phrynichos,  zu  denen  er  in 
Beziehung  stand,  von  der  Sache  benachrichtigte  und  der  Oberfeld- 
herr des  athenischen  Heeres  wegen  Verraths  angeklagt  wurde,  so 
musste  dies  sowohl  auf  die  Stimmung  als  auch  auf  die  Leitung  des 
Heeres  in  der  nachtheihgsten  Weise  einwirken. 

Wir  sind  so  zu  dem  Resultat  gelangt,  dass  das  Verhalten  des 
spartanischen  Admirals  auch  ohne  die  Annahme  eines  verrätheri- 
schen  Einverständnisses  mit  Tissaphernes,  der  xudem  bei  jenen 
Vorgängen  hinter  Alkibiades  ganz  zurücktritt,  sehr  wohl  erklftrt 
werden  kann.  Andererseits  haben  wir  gesehen,  dass  die  gegen 
Astyochos  erhobene  Anschuldigung  in  der  attischen  Relation,  der 
Thukydides  bei  der  Darstellung  jener  Begebenheiten  folgte,  über- 
haupt nicht  enthalten  war,  sondern  von  dem  Geschichtschreiber 
selbst  mit  diesem  Bericht  combinirt  worden  ist.  Zur  Annahme  dieser 
Combination  haben  wir  jedoch  um  so  weniger  Anlass,  als  die 
Kriegsbegebenheiten  selbst  für  die  Verdächtigung  des  spartanischen 
Feldherrn  nicht  den  mindesten  positiven  Anhaltspunkt  bieten. 

Dass  Astyochos  auch  ohne  eigenes  Verschulden  von  dem  durch 
die  Verkürzung  und  Zurückhaltung  des  Soldes  aufgebrachten  Heere 
des  Verraths  geziehen  wurde,  braucht  nicht  Wunder  zu  nehmen. 
Wie  sehr  ein  Feldherr  dieser  Gefahr  ausgesetzt  war,  erbellt  aus 
der  dem  Nikias  in  den  Mund  gelegten  Aeusserung,  dass  die  näm- 
lichen Soldaten,  die  auf  den  Abzug  von  Syrakus  drangen,  nach 
erfolgter  Rückkehr  der  Mehrzahl  nach  ihn  selbst  und  Demosthenes 
einer  Bestechung  von  Seiten  des  Feindes  beschuldigen  würden 
(Vll  48,  4).  Gegen  die  Nachricht  von  der  Bestechung  der  OfQziere 
des  pelopotmesischen  Heeres  durch  Tissaphernes  könnte  man  das 
nämliche  Bedenken  geltend  machen ,  wenn  sie  nicht  dadurch,  dass 
sie  durch  eine  allische  Relation  und  ohne  ein  verclausulirendes 
atg  UfytTo  (c.  50,  3j  überliefert  ist,  glaubwürdiger  erschiene. 
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11. 

Man  darf  von  vornherein  erwarten ,  dass  die  Politik  des  Tissa- 
phernes,  je  nachdem  der  Berichterstatter  sich  im  peloponnesischen 
oder  im  athenischen  Lager  befand,  eine  ganz  verschiedene  Be- 
leuchtung erfuhr.  Bei  Thukydides  ûnden  wir  nun  eine  pelo- 
ponnesische  und  eine  attische  Relation,  die  erhebliche  Abweichungen 
zeigen,  unvermittelt  neben  einander. 

In  dem  von  peloponnesischer  Seite  stammenden  Bericht  über 
die  Kriegsbegebenheiten  des  Winters  412/11  (c.  29 — 44)  ist  die 
Rede  von  Verhandlungen,  die  nach  der  Vereinigung  des  Astyochos 
mit  Antisthenes  in  Kuidos  zwischen  den  11  dem  spartanischen 
Feldherrn  beigegebenen  ^vixßovkoi  und  Tissaphernes  gepflogen 
wurden.  Es  wird  erzählt,  dass  ein  Mitglied  der  ^vftßovXoiy  Licbas, 
sich  über  die  bisher  mit  dem  Grosskönig  geschlossenen  Verträge, 
durch  die  demselben  die  Herrschaft  über  die  Inseln  und  das  griechische 
Festland  bis  nach  Böotien  überlassen  worden  war  (vgl.  C;  18^  1. 
37,2),  missfäiiig  ausgesprochen  und  Tissaphernes  zu  einer  Ab- 
änderung der  fraglichen  Bestimmungen  aufgefordert  habe,  mit  der 
Androhung,  im  Weigerungsfalle  sich  um  die  bestehenden  Verträge 
nicht  mehr  kümmern  und  auf  den  Sold  verzichten  zu  wollen. 
Tissaphernes  sei  durch  diese  Zumuthung  aufgebracht  worden  und 
habe  sich,  ohne  dass  man  zu  einer  Einigung  gelangt  sei,  entferoL 
Die  F^eloponnesier  hätten  hierauf  die  Insel  Rhodos,  mit  deren  reichen 
Hilfsmitteln  sie  den  Krieg  auch  für  sich  allein  weiter  führen  zu 
können  ^'laubteu,  den  Athenern  abwendig  gemacht  und  seien, 
nachdem  sie  von  den  Rhodiern  eine  Contribution  von  32  Talenten 
erhoben  hätten,  daselbst  80  Tage  (bis  zum  Anfang  des  Frühlings  411) 
f^ebliehen  (c.  43,2  —  44). 

Hiernach  war  also  Tissaphernes  bei  den  in  Knidos  geführten 
Verhandlungen  persönlich  gegenwärtig.  Anders  stellt  jedoch  die 
allische  Relation  (c.  45—54)  die  Dinge  dar.  Es  wird  hier  (c.  52) 
im  Anschluss  an  die  Erzählung  von  den  beiden  Sendungen  des 
Phryiiichos  zu  Astyochos  bemerkt:  fiera  dk  xovto  'AXycißiiiai^c 
uh'  Tioaacfégvrjv  7cagêax€vaÇ€  xai  àvénei-^evj  onwç  q)llog 
iöiai  joig  '^x^rjvaloiÇy  ôeôiàra  /uey  tovç  neXonovvrjalovÇf 
OIL  jcXeioöL  vaval  tùjv  lé-d'rjvaiwv  jiaçfjaav,  ßovkofievov  di 
ouwg  y  €1  ôuvaiTÔ  uwç,  Tteia-d'fjvai j  akkuç  re  xai  èneiô!]  t'^v 
Iv  z7^  Kvldci)  ôiaq)oçàv  neçl  rdHv  QrjQifiévovç  a/tovôwv  fjad'eTO 
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tiov  nekonovvrjalcjv  (rjörj  yàç  xarà  tovtov  tov  xaiçov  èv  rfj 
Poôqt  ovTwv  avTVJV  èyeyévrjTo),  èv  fj  %6v  'uikxißidöov  Xoyov 
nQc%BQOv  eiçTjfÀéyov  negi  tov  èXev^eçovv  tovç  ^axeôaifiO' 
vlovç  aTcâaaç  vàç  noleiç  enrjliix^evaev  b  ^Ixctç^  ov  çdaxwv 
àvexTov  elvai  ^vyxelad'ai  xçarelv  ßaailea  tvjv  nokecjv,  wv 
noTB  xai  ngoTcçov  rj  avTOÇ  rj  oi  naréçeç  ^^jgxov» 

Wer  diese  Stelle  unbefangen  für  sich  betrachtet ,  wird  nicht 
umhin  können,  f^a^ezo  auf  Tissaphernes  zu  beziehen,  da  aXXwç 
ze  xaï  BTiBiôri  .  .  .  naturgemäss  nur  mit  dem  unmittelbar  vor- 
hergehenden ßovXofjLBVov  ....  7CBtad^fjvai  und  nicht  etwa  mit 
dem  entfernteren  TcaçBOXBva^B  xal  dvercBi^Bv  in  Verbindung 
gebracht  werden  kann.  Wäre  Alkibiades  als  Subject  zu  denken, 
80  sollte  man  auch  eher  eine  andere  Fortsetzung  wie  etwa  nokXfp 
ôè  BTt  fiäXXov  TiQOOBnoiBizo  avxov,  btibiô^  ....  erwarten. 
Dass  Alkibiades,  nachdem  er  von  dem  Streit  in  Knidos  Kenntniss 
erhalten  hatte,  seine  Anstrengungen  verdoppelte,  lag  wohl  in  der 
Natur  der  Sache.  In  dem  vorliegenden  Zusammenhang  kam  es 
aber  doch  viel  mehr  darauf  an,  zu  betonen,  dass  Tissaphernes, 
wenn  er  schon  vorher  geneigt  war,  sich  von  Alkibiades  überreden 
zu  lassen,  und  nur  durch  die  Furcht  vor  den  Peloponnesiern  voo 
einem  entscheidenden  Schritt  abgehalten  wurde,  nach  den  Vor- 
gängen in  Knidos  den  Vorstellungen  des  Alkibiades,  dessen  frühere 
Aeusserung  über  die  auf  Befreiung  der  kleinasiatischen  Griechen 
hinauslaufenden  Bestrebungen  der  spartanischen  Politik  (c.  46,  3) 
nunmehr  durch  das  Auftreten  des  Lichas  ihre  Bestätigung  erhalten 
hatte,  erst  recht  zugänglich  sein  musste. 

Während  hiernach  kein  Zweifel  zu  bestehen  scheint,  dass  der 
fragliche  Satz  auf  Tissaphernes  bezogen  werden  muss,  hat  man 
diese  Interpretation  gleichwohl  verworfen.  L.  Herbst  (die  Rück- 
kehr des  Alkibiades,  Hamburg  1843,  S.  34,  Note)  macht  hiergegen 
geltend ,  dass  f^Ox^Bro  deshalb  nicht  von  Tissaphernes  gesagt  werden 
könne,  weil  er  sich  nach  c.  43,  4  in  Knidos  persönlich  mit  den 
Peloponnesiern  gezankt  hätte,  und  Classen  findet  dieses  Argument 
durchschlagend.  Es  fragt  sich  indessen ,  ob  wir  berechtigt  siod, 
Widersprüche  in  der  Darstellung  des  Thukydides  durch  eine  künst* 
hebe  Interpretation  zu  beseitigen.  Man  wird  gegen  ein  solches 
Verfahren  um  so  mehr  Bedenken  hegen  müssen ,  nachdem  fest- 
gestellt ist,  dass  Thukydides  im  vorliegenden  Buche  zwei  Relationen, 
in  denen  die  Bedeutung  der  von  Tissaphernes  vorgenommenen  Ver- 
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kürzung  des  Soldes  und  das  Verhallen  des  Astyochos  ganz  ver- 
schieden heurtheilt  wird,  unvermittelt  nebeneinander  stehen  lässt. 
Es  wäre  demnach  keineswegs  auffallend,  wenn  auch  hier  eine  Ab- 
weichung der  beiden  von  Thukydides  benutzten  Darstellungen  vor- 
läge. Ein  Berichterstatter,  der  sich  zur  Zeit,  als  die  Verhandlungen 
in  Knidos  geführt  wurden,  im  peloponnesischen  Hauptquartier  da- 
selbst befand,  musstc  wissen,  ob  Tissaphernes  bei  den  Verhand- 
lungen zugegen  war,  während  ein  Athener,  der  sich  damals  in 
Samos  aufhielt,  weniger  Kenntniss  hiervon  haben  konnte.  Dass 
nun  die  altische  Relation,  der  Thukydides  c.  52  folgt,  von  einem 
Aufenthalt  des  Satrapen  in  Knidos  nichts  weiss,  wird  bestätigt 
durch  den  Ausdruck  diaq)OQàv  ....  rcov  neXo7COvyr]alù)v^  womit 
nur  ein  Streit  der  Peloponnesier  unter  einander,  nicht  etwa  mit 
Tissaphernes  gemeint  sein  kann. 

Die  Abweichungen  zwischen  den  beiden  Berichten  sind  hier- 
mit jedoch  keineswegs  erschöpft.  Nach  der  oben  ausgeschriebenen 
Stelle  war  es  die  Furcht  vor  den  an  SchifTszahl  ihren  Gegnern 
überlegenen  Peloponnesiern,  die  Tissaphernes  von  einem  BUndniss 
mit  Athen  abhielt.  Das  nämliche  Motiv  wird  in  dem  ohne  Zweifel 
ebenfalls  aus  einer  attischen  Quelle  stammenden  Bericht  über  die 
spater  zwischen  den  Athenern  und  Tissaphernes  geführten  Ver- 
handlungen (c.  56,2)  angegeben.  Die  hier  hervortretende  Auffassung, 
(lass  die  Peloponnesier  nach  Tissaphernes'  Ansicht  die  Stärkeren 
gewesen  seien ,  findet  sich  auch  in  einer  anderen  Angabe  (c.  46,  5), 
wonach  der  Satrap  zur  Zeit,  als  die  Macht  der  Peloponnesier  ihren 
Höhepunkt  erreicht  hatte,  sie  von  einer  Seeschlacht  abhielt,  indem 
er  ihnen  die  Ankunft  der  phönicischen  Flotte  in  Aussicht  stellte. 
Die  Thatsache,  dass  Tissaphernes  keine  Entscheidungsschlacht 
wünschte,  wird  durch  die  peloponnesische  Relation,  die  c.  57 
wieder  aufgenommen  wird,  bestätigt.  Hinsichtlich  der  Motive  steht 
jedoch  dieser  Bericht  zu  der  attischen  Darstellung  in  entschiedenem 
Gegensatz.  Es  wird  hier  bemerkt,  Tissaphernes  habe  sich  (gegen 
das  Ende  des  Winters  412/11)  nach  Kaunos  begeben  in  der  Ab- 
sicht ,  einen  neuen  Vertrag  mit  den  Peloponnesiern  zu  schliessen 
und  ihnen  den  Sold  noch  weiterhin  zu  gewähren.  Er  habe  näm- 
lich gefürchtet,  dass  sie,  wenn  für  viele  Schifife  der  Sold  in  Wegfall 
kan)e,  entweder  (bevor  die  Mannschaften  den  Dienst  aufgäben) 
genoihigt  würden,  eine  Seeschlacht  zu  liefern,  und  alsdann  eine 
Niederlage    erlitten,    oder    dass,    wenn    einmal   die    Schi£fe  ohne 
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Ruderer  wären,  die  Athener  alles  erreichen  würden,  was  sie  wollten« 
Am  meisten  aber  habe  er  besorgt,  dass  die  Peloponnesier,  indem 
sie  sich  Proviant  zu  verschafTen  suchten ,  das  Festland  verwUsteteo« 
So  habe  er  denn  in  Erwägung  aller  dieser  Punkte  und  seiner  Ab- 
sicht gemäss,  zwischen  den  kriegführenden  Parteien  das  Gleich- 
gewicht herzustellen ,  einen  dritten  Vertrag  mit  den  Peloponnesiero 
geschlossen  (c.  57). 

Hiernach  hat  also  Tissaphernes  nicht  die  Peloponnesier,  sondera 
die  Athener  für  die  Stärkeren  gehalten.  Der  Gegensatz  zwischen 
den  beiden  Darstellungen  wird  noch  verschärft,  wenn  man  erwflgt, 
dass  der  attische  Bericht  schon  für  die  Zeit,  wo  Astyochos  sich 
noch  in  Milet  befand,  eine  Ueberlegenheit  der  peloponnesischen 
Flotte  voraussetzt  (c.  46,  5.  52,  1),  während  die  aus  dem  Lager 
der  Peloponnesier  stammende  Darstellung  Tissaphernes  auch  später 
noch,  nachdem  Astyochos  sich  mit  Antisthenes  vereinigt  hatte, 
von  der  entgegengesetzten  Ansicht  ausgehen  lässt. 

Die  Entscheidung  der  Frage,  welche  von  beiden  Relationen 
den  Vorzug  verdient,  kann  nicht  zweifelhaft  sein;  denn  wenn 
Tissaphernes,  dem  es  doch  nur  darum  zu  thun  war,  das  Gleich- 
gewicht zwischen  den  beiden  Parteien  herzustellen,  oder,  wie  die 
attische  Relation  sich  ausdrückt,  sie  sich  gegenseitig  aufreiben  zu 
lassen  (vgl.  c.  56,  2  mit  46,  4),  auch  nach  der  Vereinigung  des 
Astyochos  mit  Antisthenes  noch  gesonnen  war,  die  Peloponnesier 
zu  unterstützen,  so  muss  er  sie  als  die  schwächere  Partei  auf  dem 
dortigen  Kriegsschauplatz  betrachtet  haben.  In  dieser  Beurtheilung 
der  Sachlage  stimmt  der  spartanische  Oberfeldherr  mit  ihm  nahem 
überein,  indem  er  erst  im  nächsten  Frühjahr,  als  die  Peloponnesier 
eine  beträchtliche  numerische  Uebermacht  besassen  und  das  Ein- 
greifen der  von  Chios  nach  dem  Hellespont  abgesegelten  Flotte 
des  Strombichides  nicht  zu  befürchten  brauchten,  es  wagte,  den 
Athenern  eine  Schlacht  anzubieten  (c.  63,  vgl.  oben  S.  444). 

Wenn  demnach  der  Satrap  nicht  etwa  durch  die  Furcht  vor 
den  Peloponnesiern,  sondern  im  Gegentheil  durch  die  Ueberzeugung, 
dass  sie  auf  sich  allein  angewiesen  im  Kampfe  mit  den  Athenern 
den  Kürzeren  ziehen  würden,  dazu  bewogen  wurde,  am  Bündniss 
mit  ihnen  festzuhalten ,  so  erweist  sich  die  Behauptung  der  attischen 
Relation,  dass  er  an  und  für  sich  der  Anbahnung  freundschaftlicher 
Beziehungen  zu  Athen  nicht  abgeneigt  gewesen  sei,  ebenfalls  als 
unzutreffend.     Der  Berichterstatter,    dem  Thukydides  hier   folgte, 
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hat  augenscheinlich  den  Einfluss,  den  Alkihiades  auf  Tissaphernes 
ausühte,  überschätzt.  Seine  Vorstellungen  können  den  Satrapen 
wohl  dazu  bestimmt  haben,  die  Peloponnesier  nur  soweit  zu  unter* 
stützen ,  als  es  zur  Erhaltung  des  Gleichgewichts  erforderlich  war. 
Die  attische  Relation  trifft  also  vielleicht  das  Richtige,  wenn  sie 
die  Verktlrzung  des  Soldes  und  das  Nichterscheinen  der  den  Felo- 
ponnesiern  zu  Hilfe  zu  sendenden  phOnicischen  Flotte  der  Ein- 
wirkung des  Alkihiades  zuschreibt  (c.  45, 1.  46,  1).  Es  kann  indessen 
ebenso  gut  Tissaphernes  durch  eigene  üeberlegung  zu  der  Einsicht 
gekommen  sein ,  dass  es  nicht  rathsam  sei ,  den  Peloponnesiern  zu 
einem  entscheidenden  Siege  zu  verhelfen.  Auch  ist  es  nicht  aus- 
geschlossen, dass  bei  der  Herabsetzung  des  Soldes  Sparsamkeits- 
rücksichleu  in  Betracht  kamen.  In  diesem  Falle  hätte  also  die  attische 
Relation  Alkihiades  ein  Verdienst  beigelegt,  das  er  in  Wirklichkeit 
gar  nicht  hatte,  wozu  sehr  wohl  das  Bestreben  des  Alkihiades  selbst, 
seineu  Eiufluss  auf  Tissaphernes  als  sehr  bedeutend  hinzustellen 
(vgl.  c.  56,  3.  81,  2.  82,  3),  den  Anlass  gegeben  haben  könnte. 

Auf  einer  dem  Alkihiades  günstigen  Tendenz  beruht  jedenfalls 
die  unrichtige  Behauptung,  dass  die  von  Lichas  in  Knidos  ge- 
thaue  Aeusserung  der  früheren  Bemerkung  des  Alkihiades  über  die 
spartanische  Politik  zur  Bestätigung  gedient  habe.  Zum  Beweis 
dafür,  dass  ein  Bündniss  mit  Athen  dem  persischen  Interesse  melir 
eutspreche,  als  ein  solches  mit  Sparta,  hatte  Alkihiades  geltend 
gemacht,  dass  die  Athener  dem  König  bei  der  Unterwerfung  der 
kleiuasiatischen  Griechen  behilflich  sein  würden,  während  es  von 
den  Spartanern  nicht  zu  erwarten  sei,  dass  sie,  nachdem  sie  ein- 
mal die  Befreiung  der  von  den  Athenern  unterworfenen  Städte  in 
die  Hand  genommen  hätten,  auf  die  Befreiung  der  unter  persi- 
scher Herrschaft  stehenden  Griechen  verzichten  würden  (c.  46,  3), 
Lichas  war  indessen  mit  den  bisher  zwischen  Sparta  und  Persien 
geschlossenen  Verträgen  bloss  insofern  unzufrieden,  als  hierdurch 
dem  König  die  Herrschaft  über  die  Inseln  und  einen  grossen  Theil 
des  griechischen  Festlandes  zugestanden  wurde  (c.  43,  3).  Gegen 
die  Unterwerfung  der  kleinasiatischen  Griechen,  die  die  Spartaner 
in  dem  dritten  Vertrag  zuliessen  (c.  58,  2),  hatte  er  dagegen  nicht 
bloss  nichts  einzuwenden,  sondern  trat  vielmehr  für  die  Erfüllung 
dieser  Bedingung  mit  Entschiedenheit  ein  (c.  84,  5).  Wir  haben 
es  also  hier  mit  einer  den  Absichten  des  Alkihiades  entsprechenden 
Entstellung  des  wahren  Sachverhalts  zu  thun. 
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Unsere  bisherige  Untersuchung  hat  zu  dem  Ergebniss  geführt, 
dass  die  von  Thukydides  gegebene  Darstellung  der  Kriegsbegeben- 
heiten während  des  Winters  412/11  und  der  Beziehungen  der  Spar- 
taner zu  Tissaphernes  auf  zwei  verschiedenen  Quellen  beruht.  In 
der  Erzählung  der  Kriegsereignisse,  die  sich  von  c.  29  bis  c.  44 
erstreckt  und  c.  55  und  57 — 63  fortgesetzt  wird ,  folgt  Thukydides 
einer  peloponnesischen  dem  Astyochos  günstigen  Relation,  die  c.  41, 1 
geradezu  eine  apologetische  Tendenz  verräth.  Neben  diesem  Bericht 
ist  jedoch,  wie  aus  der  Vergleichung  von  c.  50,3  mit  c.  83,3  er- 
hellt, die  Darstellung  eines  anderen  ebenfalls  im  peloponnesischen 
Heere  befindlichen  Gewährsmanns  benutzt,  der  gegen  Astyochos  die 
Beschuldigung  erhob ,  von  Tissaphernes  bestochen  worden  zu  sein 
und  deshalb  die  Herabsetzung  des  Soldes  zugelassen  zu  haben. 
Diesen  beiden  Berichten  steht  zur  Seite  eine  attische  Relation 
(c.  45 — 54  und  56),  in  der  die  Versuche  des  Alkibiades,  Tissaphernes 
für  Athen  zu  gewinnen,  und  die  hierzu  in  Beziehung  stehenden 
Vorgänge  im  athenischen  Hauptquartier  und  in  Athen  selbst  ge- 
schildert werden. 

Thukydides  ist  nicht  soweit  gelangt,  aus  diesen  verschiedenen 
Berichten  ein  einheitliches  Ganzes  herzustellen.  Im  Gegensatz  zu 
dem  sonst  von  ihm  befolgten  Grundsatz,  die  Begebenheiten  mög- 
lichst genau  in  ihrer  zeitlichen  Folge  vorzuführen,  werden  die 
Kriegsereignisse,  die  von  Anfang  des  Winters  412/11  bis  zur  Fest- 
setzung der  Peloponnesier  auf  Rhodos  stattfanden,  und  ebenso  die 
gleichzeitigen  politischen  Vorgänge  in  Magnesia,  Samos  und  Athen 
in  einem  Zuge  erzählt,  während  doch  die  Fahrt  des  Astyochos 
nach  Kaunos,  durch  die  die  Verlegung  des  Kriegsschauplatzes  von 
Milet  nach  Rhodos  herbeigeführt  wurde  (c.  39 j,  einen  passenden 
Abschnitt  gebildet  haben  würde.  Diese  bemerkenswerthe  Ab- 
weichung von  der  sonstigen  Methode  des  Geschichtschreibers  ist 
lediglich  dadurch  bedingt,  dass  die  aus  verschiedenen  Quellen 
stammenden  Relationen  über  die  Kriegsereignisse  einerseits  (c.  29  bis 
c.  44)  und  die  Bestrebungen  des  Alkibiades  andererseits  (c.  45 — 54) 
nicht  ineinander  verarbeitet ,  sondern  nur  aneinander  gereiht  sind. 
Die  zwischen  den  einzelnen  Berichten  bestehenden  Widersprüche 
treten  noch  deutlich  zu  Tage.  Die  im  peloponnesischen  Heere  in 
Umlauf  gesetzte  und  von  Thukydides  mit  der  attischen  Relation 
über  die  beiden  Sendungen  des  Phrynichos  an  Astyochos  in  Ver- 
bindung gebrachte  Behauptung,   dass  der  spartanische  Admiral  im 
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Solde  des  Tissaphernes  gestanden  habe,  ist  nicht  zu  vereinigen  mit 
der  Darstellung  der  Kriegsbegebenheiten  selbst,  in  der  er  als  ein 
besonnener,  aber  in  der  Erfüllung  seiner  Pflicht  keineswegs  lässiger 
Feldherr  erscheint.  Der  günstige  Eindruck,  den  dieser  Bericht  im 
Allgemeinen  macht,  wird  leider  getrübt  durch  die  allem  Anschein 
nach  auf  bestochene  Ofûciere  zurückzuführende  Bemerkung,  dass 
der  dem  peloponnesischen  Heere  von  Tissaphernes  gewährte  Sold 
auch  nach  der  Herabsetzung  noch  genügt  habe  (c.  36,  1).  Die 
attische  Relation  ist  insofern  werthvoll,  als  wir  durch  sie  von  den 
Bemühungen  des  Alkibiades,  Tissaphernes  für  Athen  zu  gewinnen 
und  seine  eigene  Rückberufung  anzubahnen,  Kenntniss  erhalten. 
Sie  leidet  indessen,  abgesehen  von  der  unrichtigen  Beurtheilung 
der  militärischen  Lage,  an  dem  Irrthum,  dass  Tissaphernes  zu 
einer  Annäherung  an  Athen  geneigt  gewesen  sei  (c.  52),  während 
sich  aus  der  aus  peloponnesischer  Quelle  stammenden  Darstellung 
der  Kriegsbegebenheiten  als  unzweifelhafte  Thatsache  ergiebt,  dass 
der  Satrap  niemals  daran  gedacht  hat,  das  Bündniss  mit  Sparta 
aufzugeben. 

Die  Unfertigkeit  des  Thukydideischen  Werkes,  durch  die  diese 
Widersprüche  bedingt  sind,  tritt  noch  deutlicher  darin  hervor,  dass 
ein  im  Sommer  411  von  Astyochos  unternommener  Versuch,  die 
athenische  Flotte  zum  Schlagen  zu  bringen,  doppelt  erzählt  wird. 

Nachdem  die  peloponnesische  Flotte  80  Tage  auf  Rhodos,  wo 
die  Schiile  ans  Land  gezogen  worden  waren,  zugebracht  hatte, 
wahrend  die  Athener  bei  der  nahe  gelegenen  Insel  Chalke  eine 
beobachtende  Stellung  einnahmen  (c.  44, 3  f.  55,1),  wandte  sie 
sich  am  Ende  des  Winters,  um  die  Ghier  in  ihrer  Bedrängniss 
zu  unterstützen,  nach  Milet,  worauf  die  Athener  ihrerseits  nach 
Samos  zurückkehrten  (c.  60,2 — 3).  Die  Ghier,  denen  schon  vor- 
her aus  Milet  eine  Verstärkung  von  12  Schiffen  zugekommen  war, 
halten  mittlerweile  den  Athenern  ein  unentschiedenes  Seetreffen 
geliefert  (c.  61).  Hierdurch  sowie  durch  den  von  einem  pelo- 
ponnesischen Landheer  unter  Derkyhdas  bewirkten  Abfall  von 
Abydos  und  Lampsakos  sah  sich  der  auf  Chios  den  Oberbefehl 
ruhrende  attische  Stratege  Strombichides  veranlasst,  mit  24  Schififen 
nach  dem  Hellespont  zu  eilen ,  wo  er  Lampsakos  wieder  eroberte, 
hei  einem  Angriff  auf  Abydos  jedoch  abgewiesen  wurde  (c.  62). 

Durch  die  Kunde  von  dem  von  den  Chiern  bestandenen  See- 
treileu    und    der  Abfahrt   des   Strombichides  wurde  Astyochos  er- 
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muthigt.  Er  holte  nunmehr  von  Chios,  wohin  er  sich  selbst  mit 
2  Schiffen  begab,  die  vorher  dorthin  entsandten  12  Schifife  herbei 
und  wandte  sich  alsdann  mit  seiner  ganzen  Flotte  gegen  Samos. 
Als  die  Athener  ihm  aber  wegen  des  bei  ihnen  herrschenden  gegen- 
seitigen Misstrauens  nicht  entgegensegelten,  fuhr  er  wieder  naoh 
Milet  (c.  63,  1.  2). 

Im  Folgenden  wird  erzählt,  wie  sich  seit  dem  Versuch  des 
Alkibiades,  durch  die  Ohgarchen  seine  Zurückberufung  zu  eriangea 
(c.  47 — 49.  53.  54),  und  dem  Scheitern  der  mit  Tissaphernes  ge- 
führten Verhandlungen  (c.  56)  in  Athen  die  Dinge  weiter  entwiokelt 
hatten  und  daselbst  schliesslich  die  Demokratie  beseitigt  und  der  Rath 
der  Vierhundert  eingesetzt  wurde  (c.  63,  3  —  70,  1).  Diese  Vorgänge 
werden  theils  gleichzeitig  mit  den  zuletzt  erzählten  Kriegsbegeben- 
heiten, theils  noch  früher  gesetzt  (vgl.  c.  63,  3  :  vtvo  yàg  tovtov 
Tov  XQ^^O'*'  ^^^  ^'^^  7tçoT€çov  Yj  Iv  Toïç  Iti&r^vaiç  ôrjiÂOXQatia 
KazeXélvTo).  Es  ist  alsdann  die  Rede  von  Verhandlungen  mit 
Agis  (c.  70,  2  —  71,  3)  und  einer  Gesandtschaft  nach  Samos,  die 
die  Vierhundert  gleich  nach  ihrem  Amtsantritt,  in  der  Besorgniss, 
dass  von  dort  aus  eine  Erhebung  gegen  ihr  Regiment  beginnen 
könne,  abschickten  (c.  72).  Nun  wendet  sich  die  Darsteiiung  su 
den  gleichzeitigen  Vorgängen  auf  Samos,  wo  ein  von  den  sami- 
schen  Oligarchen  unter  Beihilfe  des  attischen  Feldherrn  Charminog 
gemachter  Versuch,  sich  der  Gewalt  zu  bemächtigen,  su  einem 
Sieg  der  demokratischen  Partei  und  einer  Verbrüderung  des  atheni- 
schen Heeres  mit  dem  samischen  Demos  geführt  hatte  (c.  73 — 77). 

Nach  dieser  Episode  wird  c.  78  die  Erzählung  der  Kriegs- 
begebeuheiten  wieder  aufgenommen.  Um  die  Zeit,  in  der  die 
Vorgänge  in  Athen  und  auf  Samos  stattfanden  (vno  ök  tov  xqo- 
vov  TovTov),  wurden  in  dem  Schiffslager  der  Peloponnesier  in 
Milet  Klagen  darüber  laut,  dass  Astyochos  und  Tissaphernes  die 
Kriegführung  lähmten.  Astyochos  habe  weder  früher  eine  See- 
schlacht liefern  wollen ,  so  lange  die  eigene  Flotte  noch  stärker 
und  die  der  Athener  schwach  gewesen  sei,  noch  hege  er  jetzt,  wo 
die  Athener  sich  dem  Verlauten  nach  in  Parteikämpfen  befänden 
und  ihre  Schiffe  nicht  vereinigt  seien ,  diese  Absicht,  sondern  lasse 
sich  vielmehr,  indem  er  auf  die  nur  zum  Schein  ßgurirende  phO- 
nicische  Flotte  warte,  hinhalten;  Tissaphernes  dagegen  führe  nicht 
bloss  die  phünicischen  Schiffe  nicht  herbei,  sondern  zahle  auch 
den   Sold   weder   regelmässig    noch    vollständig.     Man    dürfe  nun 
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nicht  mehr  zögern,  sondern  müsse  eine  entscheidende  Seeschlacht 
liefern.  Diesem  Drängen  geben  schliesslich  die  ^ufißovloc  (so  ist 
c.  79,  1  mit  Krüger,  der  seinen  Vorschlag  später  mit  Unrecht  zurück- 
gezogen hat,  für  das  überlieferte  ^v/ifiaxoL  zu  lesen)  und  Astyochos 
nach  und  entscheiden  sich  jiach  gemeinsamer  Berathung ,  nachdem 
sie  von  der  bisher  nur  dur^h  das  Gerücht  gemeldeten  Verwirrung 
auf  Samos  bestimmtere  Kunde  erhalten  hatten,  für  eine  Schlacht. 
Die  Peloponnesier  segeln  hierauf  mit  ihrer  ganzen  112  Schifife 
zählenden  Flotte  gegen  die  Athener,  die  in  dem  bei  dem  Vor- 
gebirge Mykale  befmdlichen  Hafen  Glauke  nicht  weit  von  Samos  vor 
Anker  lagen,  heran.  Diese  ziehen  sich  indessen,  da  sie  mit  ihren 
82  Schiffen  der  feindlichen  Uebermacht  nicht  gewachsen  zu  sein 
glauben,  nach  Samos  zurück.  Als  am  folgenden  Tage  die  Pelo- 
ponnesier im  Begriff  waren,  einen  Angriff  auf  Samos  zu  unternehmen, 
erhalten  sie  die  Nachricht,  dass  Strombichides,  dem  zuvor  die  Athener 
einen  Boten  geschickt  hatten,  mit  seinen  Schiffen  vom  Hellespont 
angelangt  sei ,  und  treten  sogleich  den  Rückzug  nach  Milet  an. 
Die  Athener,  deren  Flotte  durch  die  Ankunft  des  Strombichides 
auf  108  Schiffe  gebracht  worden  war,  segeln  nun  ihrerseits  nach 
Milet,  um  eine  Entscheidungsschlacht  zu  liefern,  kehren  jedoch, 
als  die  Gegner  sich  auf  keinen  Kampf  einlassen,  wieder  nach  Samos 
zurück  (c.  78.  79). 

Es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  hier  eine  dem  Astyochos 
ungünstige  Relation  vorliegt.  Der  Berichterstatter  hält  augenschein- 
lich die  Klagen ,  die  von  dem  Heere  gegen  den  Feldherrn  erhoben 
wurden,  für  gerechtfertigL  Die  ungünstige  Tendenz  ist  ferner 
daraus  ersichtlich ,  dass  Astyochos  den  durch  die  Sachlage  gebotenen 
Angriff  auf  die  feindliche  Flotte  erst  auf  das  lebhafte  Drängen  des 
Heeres  beschliesst  und  auf  die  Nachricht  von  der  Ankunft  des 
Strombichides  sofort  (ev&vg)  den  Rückzug  antritt.  Auf  einer  Ent- 
stellung des  wahren  Sachverhaltes  beruht  die  den  unzufriedenen 
Soldaten  in  den  Mund  gelegte  Behauptung,  dass  Astyochos  früher, 
>vo  die  eigene  Flotte  stärker  und  die  der  Athener  schwach  ge- 
wesen sei^  keine  Seeschlacht  habe  liefern  wollen.  In  Wirk- 
lichkeit war  vielmehr  jetzt,  nachdem  die  Peloponnesier  durch  die 
Ankunft  des  Antisthenes  eine  Verstärkung  von  27,  die  Athener 
dagegen  nur  einen  Zuwachs  von  14  Schiffen  (vgL  S.  446)  erhalten 
hatten,  das  numerische  Verhältniss  für  sie  ungleich  günstiger  als 
früher. 
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Wie  verhält  es  sich  nun  aber  mit  dem  zweiten  gegeo  den 
spartanischen  Admiral  erhobenen  Vorwurf,  dass  er  auch  jetzt,  wo 
die  Athener  dem  Vernehmen  nach  in  Parteikämpfen  begriffen  und 
ihre  Schiffe  noch  nicht  vereinigt  seien,  keine  Schlacht  liefern 
wolle?  Ist  denn  nicht  schon  vorher  (c.  63)  von  einer  Fahrt  des 
Astyochos  gegen  Samos  die  Rede  gewesen,  die  unter  ganz  den 
nämlichen  Verhältnissen  stattfand?  Die  Abfahrt  des  Strombichides 
war  gerade  die  Veranlassung  gewesen,  weshalb  der  spartanische 
Feldherr  diesen  Versuch,  eine  Schlacht  herbeizuführen,  unternahm. 
Andererseits  hatten  die  Parteikämpfe  auf  Samos,  die  in  dem  Be- 
richt über  das  spätere  Unternehmen  des  Astyochos  als  ein  bisher 
unbenutzter  günstiger  Umstand  hervorgehoben  werden,  schon  damals 
ihren  Anfang  genommen.  Durch  die  Bemerkung,  dass  die  Athener 
auf  Samos  sich  damals  misstrauisch  gegen  einander  verhalten  und 
deshalb  die  von  den  Feinden  angebotene  Schlacht  nicht  angenommen 
hätten,  wurde  ja  die  Einschaltung  der  von  den  inneren  Kämpfen 
in  Athen  und  auf  Samos  handelnden  Episode  (c.  63,3  —  77)  ver- 
anlasst. Was  c.  78  und  79  erzählt  wird ,  fällt  also  ganz  in  die 
nämliche  Zeit,  wie  der  c.  63  berichtete  Vorgang. 

Es  liegt  demnach  hier  der  bei  anderen  Geschichtschreibern 
öfter  vorkommende  Fall  vor,  dass  dieselbe  Bißgebenheit  doppelt  er- 
zählt ist,  was  nur  durch  einen  Wechsel  der  Quelle  bedingt  sein 
kann.  Wir  haben  bereits  gesehen,  dass  Thukydides  die  Berichte 
über  die  Unternehmungen  der  peloponnesischen  Flotte  von  zwei 
verschiedenen  Gewährsmännern  erhielt,  von  denen  der  eine  eine 
für  Astyochos  günstige,  der  andere  dagegen  eine  ihm  ungünstige 
Darstellung  gab.  Dass  c.  78 — 79  aus  der  letzteren  Quelle  stammt, 
ist  bereits  festgestellt;  mithin  muss  c.  63,  in  dem  eine  bestimmte 
Tendenz  auf  den  ersten  Blick  nicht  erkannt  werden  kann ,  auf  den 
mit  Astyochos  sympathisirenden  Berichterstatter  zurückgehen.  Ein 
Anzeichen  hierfür  liegt  vor  in  der  Bemerkung,  dass  Astyochos  auf 
die  Nachricht  von  dem  unentschiedenen  Seetreffen,  das  die  Chier 
den  Athenern  geliefert  hatten,  und  von  dem  Abzug  des  Strom- 
bichides Muth  gefasst  habe,  wodurch  seine  bisherige  Unthätigkeit, 
die  seine  Gegner  auf  ein  verrätherisches  Einversländniss  mit  Tissa- 
phernes  zurückführten ,  als  ein  lediglich  auf  militärischen  Gründen 
beruhendes  Verhalten  hingestellt  wird. 

Die  zwischen  den  beiden  Berichten  bestehenden  Abweichungen 
sind  nur  unerheblich  und  zum  T|)eil  durch  ihre  verschiedene  Her- 


DOPPELTE  RELATIONEN  IM  VIIL  B.  DES  THUKYDIDES   461 

kunft  bedingt.  Wenn  die  alhenische  Flotte  zur  Zeit,  als  Astyochos 
sie  mit  einem  AngiifT  bedrohte,  sich  Dach  der  einen  Darstellung 
bei  Samos,  nach  der  anderen  dagegen  bei  Mykale  befand,  so  ist 
hierauf  bei  der  geringen  Entfernung  dieser  beiden  Punkte  kein 
Gewicht  zu  legen.  Ebenso  wenig  kann  es  in  ßetrachl  kommen, 
dass  nach  dem  einen  Bericht  die  Athener  sich  wegen  ihrer  inneren 
Parteikämpfe,  nach  dem  anderen  dagegen  wegen  der  numerischeu 
Ueberlegcnheit  des  Feindes  auf  keine  Schlacht  einliessen.  Von 
dieseu  Gründen  konnte  der  eine  so  gut  wie  der  andere  geltend 
gemacht  werden  und  jedenfalls  ist  das  Verhalten  der  Athener  durch 
beide  Motive  bestimmt  worden.  Die  Thatsache,  dass  die  Athener 
uach  der  Ankunft  des  Strombichides  ihrerseits  zum  Angriff  über- 
bringen und  Astyochos  ihnen  nicht  entgegenzutreten  wagte,  scheint 
in  der  dem  spartanischen  Feldherrn  günstigen  Erzählung  absicht- 
lich unterdrückt  zu  sein.  Dagegen  wird  in  diesem  Bericht  eines 
in  der  anderen  Darstellung  übergangenen  Umstandes  Erwähnung 
gethan,  der  von  dem  persönlichen  Muth  des  in  seiner  Strategie  so 
vorsichtigen  Astyochos  zeugt.  Es  wird  nämlich  bemerkt,  dass 
Astyochos,  bevor  er  sich  zum  Angriff  auf  die  feindliche  Flotte 
anschickte,  mit  2  Schiffen  nach  Chios  fuhr  und  von  dort  die 
12  Schiffe,  die  vorher  von  Milet  aus  den  Chiern  zu  Hilfe  gesandt 
worden  waren  (c.  61,  2),  herbeiholte.  Hierdurch  begab  er  sich 
in  die  Gefahr,  auf  dem  Hinweg  oder  auf  dem  Rückweg  nach  Milet 
auf  die  gesammte  athenische  bei  Samos  liegende  Flotte  zu  stossen 
und  in  Gefangenschaft  zu  gerathen.  Die  Vereinigung  mit  den  bei 
Chios  befindlichen  Schiffen  hätte  sich  auch  bewerkstelligen  lassen, 
wenn  Astyochos  von  Milet  aus  mit  seiner  ganzen  100  Schiffe 
zahlenden  Flotte  dorthin  gefahren  wäre.  Aber  alsdann  wäre  es 
unterwegs  unzweifelhaft  zu  einem  Kampfe  mit  den  Athenern  ge- 
kommen (vgl.  c.  60,  3),  denen  die  Bewegung  einer  so  grossen 
Flotte  nicht  hatte  entgehen  können,  während  doch  die  Absicht  des 
Astyochos  darauf  gerichtet  war,  erst  nach  Heranziehung  der  bei 
Chios  liegenden  Schiffe  eine  Schlacht  zu  liefern.  Ferner  wäre, 
wenn  die  ganze  Flotte  sich  von  Milet  entfernte,  diese  für  die 
Pelüponnesier  so  wichtige  Stadt  ohne  Deckung  gewesen  oder,  wenn 
man  daselbst  die  erforderliche  Anzahl  von  Schiffen  zurückliess,  die 
einem  Angriff  der  Athener  ausgesetzte  Hauptflotte  zu  sehr  ge- 
schwächt worden.  Unter  diesen  Umständen  hielt  es  Astyochos  für 
rätlihcher,  seine   eigene  Person   mit  wenigen   Schiffen   aufs   Spiel 
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zu  setzen,  als  mit  der  Hauptmacht  unter  ungünstigeren  Bedingungen 
eine  Schlacht  zu  liefern.  Dieselbe  Gleichgiltigkeit  gegen  persön- 
liche Gefahr  hatte  Astyochos  auch  schon  im  Winter  412  bewiesen^ 
als  er  mit  nur  11  Schiffen  von  Chios  nach  Hilet,  unterwegs  aber 
zurück  n^ch  Erythrä  fuhr,  wobei  er  beinahe  mit  einer  30  Schiffe 
starken  athenischen  Flotte,  die  auf  dem  Weg  von  Samos  nach 
Chios  begriffen  war,  zusammengestossen  wäre  (c.  33,  1 — 3). 

Wenn  Thukydides  hier  einen  Vorgang,  über  den  ihm  aus  dem 
Lager  der  Peloponnesier  zwei  verschiedene  Berichte  vorlagen,  doppelt 
erzählt  hat,  so  ist  ihm  mit  einem  andern  von  attischer  Seite  in 
zwei  verschiedenen  Relationen  überlieferten  Ereigniss  das  Gleiche 
begegnet. 

In  c.  81  und  82  wird  berichtet,  wie  Alkibiades,  nachdem  das 
Heer  auf  Samos  auf  den  Antrag  des  Thrasybulos  seine  Rückberufung 
beschlossen  hatte,  daselbst  eintraf  und  sich  in  einer  Rede,  in  der 
er  übertriebene  Vorstellungen  von  seinem  Einfluss  auf  Tissaphernes 
zu  erwecken  suchte,  über  die  politische  Lage  äusserte.  Man  habe 
ihn  hierauf  zum  Feldherrn  mit  unumschränkter  Befugniss  gewählt. 
Die  Athener,  denen  es  vor  allen  Dingen  um  die  Rettung  der 
Demokratie  und  die  Bestrafung  der  Vierhundert  zu  thun  gewesen 
sei,  seien  nunmehr,  da  sie  in  Folge  der  von  Alkibiades  gegebenen 
Darlegung  die  an  Ort  und  Stelle  beûndlichen  Feinde  gering  ge- 
schätzt hätten ,  bereit  gewesen ,  nach  dem  Piraeus  zu  fahren.  Alki- 
biades habe  sich  jedoch  trotz  vielseitigen  Drängens  diesem  Schritt, 
bei  dem  man  den  näheren  Feind  auf  dem  Kriegsschauplatz  zurück- 
gelassen hätte,  mit  Entschiedenheit  widersetzt  und  so  die  Abfahrt 
verhindert.  Er  habe  sodann  erklärt,  dass  er,  nachdem  er  einmal 
zum  Feldherrn  gewählt  worden  sei ,  die  für  den  Krieg  erforder- 
lichen Massregeln  ergreifen  wolle,  indem  er  sich  zu  Tissaphernes 
begäbe,  und  sei  sogleich  zu  ihm  gereist,  um  so  den  Anschein  zu 
erwecken ,  dass  er  mit  ihm  über  alle  Angelegenheiten  berathschlage, 
und  andererseits  auch  bei  Tissaphernes  durch  die  Hittheilung,  dass 
er  zum  Feldherrn  gewählt  sei,  an  Ansehen  zu  gewinnen. 

In  den  folgenden  Capiteln  (c.  83 — 85)  werden  die  im  pelo- 
ponnesischen  Hauptquartier  nach  der  Rückberufung  des  Alkibiades 
erfolgten  Vorgänge  erzählt,  worauf  mit  c.  86  die  Darstellung  sich 
wieder  den  Begebenheiten  auf  Samos  zuwendet  Nachdem  Alkibiades 
von  Tissaphernes  zurückgekehrt  war,  erscheinen  die  Gesandten  der 
Vierhundert,   die   vorher  auf  Delos   Halt  gemacht  hatten,   um  die 
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weitere  Eotwickelung  der  Dinge  abzuwarten  (c.  77),  auf  Samoa 
und  suchen  in  einer  Versammlung  des  Heeres  das  Wort  zu  er- 
greifen,  doch  gelingt  es  ihnen  bei  der  Erbitterung  der  Soldaten, 
die  auf  ihre  Hinrichtung  dringen,  nur  mit  Mühe,  sich  Gehör  zu 
verschaffen.  Ihre  Darlegungen,  in  denen  sie  die  Einsetzung  der 
Vierhundert  als  eine  zur  Rettung  des  Staates  nothwendige  Mass- 
regel hinzustellen  suchten,  bleiben  jedoch  resultatlos.  Aus  der 
Mitte  der  zürnenden  Menge  werden  nunmehr  verschiedene  Anträge 
gestellt,  unter  denen  der  Vorschlag ,  nach  dem  Piraeus  zu  fahren, 
die  grösste  Befürwortung  findet.  Thukydides  bemerkt  nun,  Alki- 
biades  habe  damals  zum  ersten  Mal  und  ebenso  sehr  wie  irgend 
ein  anderer  dem  Staate  einen  Dienst  geleistet,  indem  er  die  Athener, 
als  sie  Anstalten  getroffen  hUtten,  zur  Bekämpfung  ihrer  eigenen 
Mitbürger  in  die  See  zu  stechen,  in  welchem  Falle  die  Feinde 
sofort  Ionien  und  den  Hellespont  in  ihrer  Gewalt  gehabt  hätten, 
davon  abgehalten  habe  (c.  86,  4:  xal  ôoKsl  ^uiXxißiaorjc  tiçùjtov 
TOTB  '/Ml  ovôevoç  ïXaooov  TTjv  TcôXiv  (hcpeXtjaaL  .  .  .).  Kein 
anderer  sei  bei  der  damaligen  Lage  im  Stande  gewesen,  dies  zu 
bewirken  ;  er  aber  habe  es  fertig  gebracht  und  diejenigen,  die  von 
einem  persönlichen  Groll  gegen  die  Gesandten  erfüllt  gewesen  seien, 
durch  seine  Vorwürfe  an  Ausschreitungen  gehindert. 

In  diesem  Bericht,  wonach  Alkibiades  erst  jetzt  sich  das  erste 
Verdienst  um  Athen  erworben  haben  soll,  ist  nicht  berücksichtigt, 
dass  er  dem  Vorhaben,  nach  dem  Piraeus  zu  fahren,  schon  früher 
energisch  entgegengetreten  war.  Auch  hier  ist  derselbe  Vorgang 
doppelt  erzählt.  Es  müssen  demnach  zwei  verschiedene  Berichte 
von  athenischer  Seite  vorgelegen  haben,  von  denen  der  eine  jenen 
Antrag  mit  der  Wahl  des  Alkibiades  zum  Feldherrn,  der  andere 
dagegen  mit  dem  Erscheinen  der  von  den  Vierhundert  abgeordneten 
Gesandtschaft  in  Verbindung  brachte.  Thukydides  hat  nun  beide 
Ueberlielerungen  in  seine  Darstellung  aufgenommen.  Man  wird 
schwerlich  annehmen  können,  dass  ihm,  als  er  bei  der  Wieder- 
gabe des  zweiten  Berichtes  die  Verhinderung  der  Fahrt  nach  dem 
Piraeus  als  das  erste  Verdienst  des  Alkibiades  um  den  Staat  be- 
zeichnete, die  andere  Relation,  die  jenen  Vorgang  in  eine  frühere 
Zril  setzte,  nicht  gegenwärtig  gewesen  sei.  Es  ist  vielmehr  wahr- 
scheinlich, dass  der  Geschichtschreiber  in  der  Absicht,  seine  Ent- 
scheidung erst  später  zu  treffen,  zunächst  beide  Berichte  aufnahm 
und  sich  nach  genauerer  Prüfung  für  den  zweiten  entschied,  dem 
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er  alsdaoD  sein  Urlheil  über  das  Verdienst  des  Alkibiades  und  die 
Tragweite  des  von  ihm  verhinderten  Schrittes  hinzufügte,  dass  er 
aber  nunmehr  die  Tilgung  des  ersten  Berichtes  vorzunehmen 
vergass.  s 

Es  dürfte  hiermit  zur  Genüge  der  Beweis  geliefert  sein,  dass 
das  8.  Buch  des  Thukydideischen  Werkes  von  seiner  Vollendung 
noch  erheblich  weiter,  als  bisher  angenommen  zu  werden  pflegt, 
entfernt  ist. 

Giessen.  L.  HOLZAPFEL. 


M  ISCELLEN. 


ZU  SOPHOKLES  ANTIGONE  909-912. 

Dass  die  Verse  905 — 913  in  Sophokles'  Antigone  nicht,  wie 
manche  früher  annahmen,  inlerpolirl  sind,  sondern  von  Sophokles 
seihst  iierrUhren,  hedarf  heul  keines  Beweises  mehr.  Ehenso  wenig 
ist  daran  ein  Zweifel  möglich,  dass  Sophokles*  Quelle  Herodot  HI  19 
ist.  Herodot  erzählt,  dass  Darius  den  Intaphernes  sammt  Kindern 
und  allen  Verwandten  festnehmen  liess,  um  sie  hinrichten  zu  lassen. 
Durch  die  Klagen  der  Frau  des  Intaphernes  bewogen,  stellte  Darius 
ihr  frei  einen  der  Verwandten  zu  wählen,  der  vom  Tode  errettet 
werden  sollte.  Sie  wählte  den  Bruder  und  begründete  dies  mit 
den  Worten:  ciî  ßaauev,  dvr^ç  ^év  fxoL  civ  aXXoç  yivoiTO ,  ei 
öaljuüjv  l^ékoiy  y,ai  réxva  akla,  ei  ravra  anoßockoijuc'  na- 
TQog  ôè  y.ai  furjtQog  ovxéri  fiev  Cojovtüjv  aôeXcpeoç  av  aXlog 
üiötvl  TQOJcii)  yévoizo.  Dem  entsprechen  genau  die  Verse  Anti- 
gone 909  —  912: 

noaiç  f.ilv  av  (àol  Y.axd-avôvtoç  aXXoç  îJv, 
xai  naîq  an    akXov  (pwTOç,  ei  tovâ'  i]/AnXaxov' 
futjiçcg  ô*  iv  ^!AiÔov  xai  natçdç  xexevd'OTOtv 
ov'/,  eav'  àôelcpog  ogtiç  av  ßXaaxoL  7C0Té, 

Ks  ist  noch  nicht  bemerkt  worden,  dass  derselbe  Gedanke 
nucli  in  Indien  wiederkehrt.  Im  Rämäyana,  dem  gefeiertesten  Kunst- 
L'|)os  der  Inder,  wird  geschildert,  wie  in  dem  Kampfe  um  Lanka 
Laksniaiia,  der  Liehliugsbruder  und  unzertrennliche  Gefährte  des 
Helden  des  Gedichtes  Kama,  scheinbar  getödtet  wird.  Rama  klagt 
6,  24,  7.  8  ed.  Gorresio  um  ihn  mit  den  Worten: 

yaiia  kva  cid  hhaved  bhäryä  putro  *nye  'pi  ca  bändhaväl    | 
tau'i  tu  deçam  na  pacyämi  yatra  ^odaryam  äpnuySm  || 
Parjanyo  varsate  sarvam  itlyam  vaidiki  çrutih  | 
pravâdaç  câpi  satyo  'yam  mâtrjstani  na  varsati  || 

Heimes  XXVIII.  30 
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, Irgend   wo   könnte  ich   eine   Gattin,   einen   Sohn   und    alle 
anderen  Verwandten  bekommen;  aber  den  Ort  sehe  ich  nicht,  wo 
ich  einen  Bruder  erlangen   könnte.    Parjanya  regnet  alles  herab, 
ist  eine  Lehre  des  Veda;  aber  das  Sprichwort  ist  auch  wahr,  dass 
er  einen  Bruder  nicht  herabregnet'.    Es  ist  eine  in  der  vedischen 
Litteratur  sehr  oft  wiederkehrende  und  für  Indien  sehr  begreifliche 
Anschauung,  dass  die  Reihenfolge  des  Ursprungs  alles  Lebens  ist: 
Ostwind,    Begen,    Pflanzen^    Thiere,    Menschen    (z.  B.  Maitrâyani 
Samhita  3,  1,  5  (p.  6,  17  f.).    Der  Ostwind  treibt  den  Regen  herbei, 
der  Regen   ruft  die  Pflanzen  ins  Leben,   von   ihnen   nähren  sich 
die  Thiere,  von   den   Thieren   die  Menschen.     So  wird   der  Gott 
des  Regens  Parjanya  die  Quelle  alles  Lebens,   einen  Bruder  aber^ 
sagt  das  Sprichwort,  kann  er  doch  nicht  herabregnen.')    Das  Alter 
dieser  Auffassung  wird  für  Indien  gerade  durch  die  sprichwörtliche 
Redensart  bewiesen  und  ferner  durch  das  Vorkommen  derselben  in 
der  auf  sehr  alten  Quellen  beruhenden  buddhistischen  Fabel-  und 
Märchensammlung,  dem   Jätaka.     Dort   findet  sich  als  Jataka  67 
(I  306  fr.  ed.  Fausböll)  folgende  Erzählung  in  Päli: 

Einst  pflügten  im  Reiche  der  Kosalas  drei  Leute  am  Eingänge 
eines  Waldes.  Zu  dieser  Zeit  plünderten  Räuber  im  Walde  Menscheo 
aus  und  entflohen.  Die,  welche  die  Räuber  suchten  und  nicht 
fanden,  kamen  an  diesen  Ort  und  sprachen:  ,lhr  habt  im  Walde 
geraubt  und  thut  jetzt  so  als  ob  ihr  Bauern  wäret  S  Indem  sie 
behaupteten,  dies  seien  die  Diebe,  banden  sie  sie  und  überlieferten 
sie  dem  Könige  der  Kosala.  Da  kam  eine  Frau  und  lief  immer 
von  Neuem  um  den  Königspalast  herum,  indem  sie  jammernd  rief: 
,Gebt  mir  eine  Decke,  gebt  mir  eine  Decke  M  Als  der  König  ihr 
Geschrei  hörte,  sprach  er:  ,Gieb  ihr  eine  Decke'.  Sie  brachteo 
ihr  ein  Tuch.  Als  sie  es  sah,  sprach  sie:  ,Solche  Decke  verlange 
ich  nicht'.  Die  Leute  meldeten  dem  Könige:  ,Sie  spricht  nicht 
von  einer  solchen  Decke,  sie  meint  mit  Decke  einen  Mann'.*)    Der 


1)  Die  Hecension  des  Rämäyana,  die  in  den  Bombayer  Ausgaben  vorUegt, 
schwächt  die  Worte  ganz  ab.  Dort  sagt  Räma  6,49,6  nar:  ,Man  kaon  in 
der  Welt  der  Menschen  eine  Frau  wie  die  Sîtâ  üiideo,  wenn  man  sucht, 
aber  nicht  einen  Bruder,  der  wie  Laksmana  ein  Helfer  im  Kampfe  ist*.  Das 
Sprichwort  fehlt  ganz. 

2)  Das  Päüworl  acchädanani  bedeutet  sowohl  , Gewand*,  als  ,SchatxS 
In  der  Uebersetzung  habe  ich  diesen  Doppelsinn  durch  ,  Decke'  wiederzugeben 
versucht. 
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König  liess  sie  rufen  und  Trug  sie:  ,Du  verlangst *al8  Decke  einen 
Mann?^  ,Ja  wohl,  o  König.  Denn  für  eine  Frau  ist  ein  Mann 
die  Decke.  Wenn  sie  keinen  Mann  hat,  ist  eine  Frau  nackt,  auch 
wenn  sie  eine  Decke  umhat,  die  Tausende  werth  ist'.  (Um  den 
Sinn  davon  zu  erhalten,  muss  man  folgenden  Ausspruch  beibringen: 
, Nackt  ist  ein  Fluss  ohne  Wasser,  nackt  ein  Reich  ohne  König, 
auch  eine  Wittwe  ist  nackt,  mag  sie  auch  10  Brüder  haben.)  Der 
König  war  gnädig  gegen  sie  und  frug  sie:  ,Wer  sind  denn  die 
drei  Leute?*  Sie  sprach:  ,Der  eine  ist  mein  Mann,  der  eine  mein 
Bruder,  der  eine  mein  Sohn^  Der  König  sprach:  ,1ch  bin  mit 
dir  zufrieden.  Einen  von  diesen  dreien  gebe  ich  dir.  Welchen 
willst  du?'  Sie  sprach:  ,Ich  kann,  o  König,  während  meines 
Lebens  einen  Mann  bekommen,  ich  kann  auch  einen  Sohn  be- 
kommen, da  aber  die  Eltern  gestorben  sind,  ist  ein  Bruder  nicht 
zu  bekommen;  gieb  mir  den  Bruder,  o  Könige  Der  König  war 
zufrieden  und  liess  alle  drei  frei.  So  wurden  durch  diese  eine 
drei  Menschen  vom  Leid  befreit. 

Diese  Geschichte  bildet  nicht  das  Jätakam  selbst,  sondern  die 
Vorgeschichte  dazu.  Das  Jätakam  selbst  unterscheidet  sich  davon 
nur  durch  den  Anfang,  indem  die  Geschichte,  wie  in  den  meisten 
Jätaka,  nach  Benares  in  die  Zeit  des  mythischen  Brahmadatta  ver- 
legt wird,  und  durch  den  Schluss.  Es  heisst:  In  allen  Zeiten,  als 
in  Benares  Brahmadatta  herrschte,  pflügten  drei  Leute  am  Ein- 
gänge eines  Waldes  u.  s.  w.  ganz  wie  vorher.  Als  der  König  aber 
^'esagt  hatte:  ,Wen  von  den  drei  Leuten  willst  du?'  sprach  sie: 
, Kannst  du  mir,  o  König,  nicht  alle  drei  geben?'  ,Nein,  das 
kann  ich  nicht'.  , Wenn  du  mir  nicht  alle  drei  geben  kannst^  gieb 
mir  den  Bruder!'  Und  als  zu  ihr  gesagt  wurde:  ^Nimm  doch 
den  Sohn  oder  den  Mann,  was  soll  dir  der  Bruder',  da  sprach  sie: 
,L)ie,  0  König,  sind  leicht  zu  bekommen,  ein  Bruder  aber  ist 
schwer  zu  bekommen  ',  und  sagte  die  Strophe:  ,Im  Schosse,  o  König, 
(kann)  ich  einen  Sohn  (bekommen),  wenn  ich  auf  der  Landstrasse 
laufe,  einen  Mann;  den  Ort  aber  sehe  ich  nicht,  von  wo  ich  einen 
Bruder  herholen  könntet  Der  König  sagte:  ,Sie  spricht  die  Wahr- 
heit', und  zufrieden  liess  er  alle  drei  Leute  aus  dem  Gefâogniss 
herbeiführen  und  übergab  sie  ihr.    Sie  nahm  die  drei  und  ging  fort. 

Im  heiligen  Kanon  der  Buddhisten  besteht  das  Jätakawerk  nur 

aus  den  Strophen,   die  den  Grundstock  der  Erzählungen  bildeten. 

Im  Päii-Originai  lautet  der  zweite  Vers: 

30* 
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tan  ca'  desaih  na  passSmi  yato  sodariyam  anaye  | 

und  dem  entspricht  genau  der  zweite  Sanskritvers  im  RamSyana: 

tarn  tu  deçam  na  paçySmi  yatra  sodaryam  äpnuyHm  | 

An  einer  gemeinsamen  Quelle  kann  also  kein  Zweifel  sein. 
Es  wäre  möglich,  dass  derselbe  Gedanke  ganz  unabhängig  in 
Griechenland  ausgesprochen  worden  wäre.  Aber  man  beachte, 
dass  Herodot  die  Erzählung  nach  Persien  verlegt,  ihr  also  aus- 
ländischen Ursprung  zutheilt.  Persien  aber  ist,  wie  längst  fest- 
steht, das  Land,  durch  das  indische  Fabeln  und  Märchen  nach 
dem  Abendlande  gekommen  sind.  Das  wird  auch  hier  der  Fall 
sein  und  wir  haben  dann  hier  vielleicht  das  älteste  Beispiel  eines 
indischen  Gedankens  in  griechischem  Gewände. 

Halle  a/S.  R.  PISCHEL. 


AD  ATHENAEI  LIB.  X  p.  453  b. 

'  Proverbia,  sententias  et  régulas  anonymas,  griphos  reliqua 
quae  exstabant  sapienliae  aut  festivitatis  rusticae  documenta  non 
despexisse  sed  diligenter  indagasse  et  vel  gravissimis  rebus  expli- 
candis  vel  illustrandis  sagaciter  adhibuisse  insigne  est  Aristotelis 
meritum  laleque  patentis  ingenii  testimonium  luculentum.  Cuius 
studii  pretiosas  reliquias  ex  compilatore  nescio  quo  Clearchi  ex- 
cerptas  Athenaeus  servavit  in  decimo  inde  a  p.  448^.  Ë  quibus 
exemplis  ab  Athenaeo  adlatis  griphi  cuiusdam  vetustissimi  übet 
mendam  detergere,  qua  adhuc  vexati  sunt  editores.  Exponitur 
enim  p.  453^:  àçxcciàToroç  ô^  èarî  loyiKoç  yçîq)oç,  xai  rt'ç 
Tov  yçKpêveiv  q)vaeù)ç  oixeiOTaroç'  ,%l  navreç  oix,  kniOTa- 
/nevoi  ôiôdaxo/Âev;'  Explicatio  proponitur  duobus  quae  seque- 
bantur  aenigmatis  prius  solutis  %b  âk  nçoayov  èatl  rpvxàç  ex^fv* 
10VT0  yàç  ovd^etç  r^^iov  iniatâfÀBVOÇ  diâàoKBi  tov  nXrjalov. 
Reponamus  oportet  illud  aenigna  quod  Sphingis  instar  Homerum 
trucidavit:  xfjvUaç  ^x^iv ,  ut  sit  griphi  summa  in  ambigua  verbi 
sXBiv  significatione  posita,  cum  homines  eis  pulicibus,  quos  apud 
se  retinere  vel  captare  (exBiv)  nequeunt,  proximos  ditare  soleant 
ut  vel  inviti  eos  habere  discant. 

Basileae.  F.  DVEMMLER. 
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ANTArOPOT  POAIOT. 

ÏJ  ïte  Jr^^riTQog  rrcog  avâxTOçov,  U)  ite  /ÂUGiai, 

(ATjo^  vôatoç  TTQOxoàç  ôelôete  x^f^eç/oyç' 
joîov  yàç  Sevo<lfji;  o  ^ivôioç  àoq)aXiç  v^^iv 
^€vyina  ôià  nXaréog  zovô^  sßalev  nora/Liov. 
Varianteo  nach  gütiger  Mittheiliing  vod  Herro  Professor  H.  Stadt- 
müller in  Heidelberg.    P  =  cod.  Palatinos  (Anth.  IX  147),    M  = 
Marc.  481   (Aulographon  des  Planudes).    ,Das  Epigramm  ist  von  PI 
in  die  Appendix  des  IV.  Buches  aufgenommen,  nicht  in  das  Capital 
etc  7coTa(.iovg^  sondern  s.  tit.  eig  7t6keiç  und  bildet  hier  die  letzte 
Nummer.      Das    erste    Distichon  M  f.  99%   das   zweite   iM  f.   100". 
Lemma  am  äusseren   Rande  von  P  (vom  Corrector): 

àvTayÔQOv  Qoölov:  ^^ 
eig  yécpvçav  ijv  è  . 
7Colrja6  ^BvoY,Xf^ö  oliv:  ^ 

Ô 
Ueberschrift    in   M  :    ^i^ojvC,    , danach    ist    eine    Rasur,   die    das 

ursprünglich  noch  Beigefügte  durchaus  unkenntlich  machte    Durch 

ein    Versehen    steht   bei   Susemihl,   G.   d.   gr.  Lit.  i.  d.  Alex.  Zt. 

I  380,23    »namenlos  bei  Planud.'     1.  rcçog]   Ttçog  P  \\  Ire]  its 

P  II  2.  jiirjô*  vöarog]  (nfj  ô^  vöaxog  P,   /M17  ö^  vôaroç  M  ||  del- 

dtxe]  M,  aber  öei  aus  ôrj  corr.  ||  3.]  rolov   yag  ^evoxXfjO   oXlv- 

öiog  dacpaXiôg  v/aimv  ('  C.  vf.if.nv  A*®)  P.     toIov  ^eivox^^rja  yàg 

(J  livöiog  aacpaXkg   {k  erst  durch  Correctur)   viufAiv  M   |1   4.  ôià 

.iluTéo^]  öia/cXazeog  P  ||  notafiov]  Ttotafioio  P. 

Die  Form  der  Begründung:  roiov  yàç  Sevoyikrjg  vergleicht 
Herr  Professor  Stadtmüller  mit  dem  Epigr.  des  Antagoras  auf  Eros 
La.  Di.  IV  26  (v.  Wilamowitz,  Antigonos  69),  roîôç  av  xaxa  cpQO- 
vecüv  àkâîrjaai  àvd^çciicoig  r]ô  iad-ka  und  bemerkt  zugleich, 
(lass  Antagoras  der  Freund  des  Philosophen  Polemon  war,  welcher 
314/3  Leiter  der  Akademie  wurde  und  276/5  oder  270  starb  (Susemihl 
a.  a.  0.  I  117).  Wenn  Antagoras  ihm  das  Grabepigramm  dichtete, 
und  das  steht  fest,  so  wäre  damit  auch  für  das  obige  Gedicht  eine 
ungefähre  Zeitbestimmung  gewonnen,  welche  sich  auch  durch  die 
bekannten  Beziehungen  des  Antagoras  zu  Antigonos  Gonatas  nur 
besläligen   würde. 

Den  nächstliegenden  Gedanken,  dass  es  sich  bei  dem  Jrifxr]- 
Tçog  àvâxTOQov  dieses  Epigramms  um  den  eleusinischen  Weihe- 
tempel handelt,  hat  Jakobs  abgewiesen  und  0.  Rubensobn  ist  ihm 
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gefolgt  ((lie  Mysterieoheiligthümer  in  Eleusis  und  Samothrake  204, 
n.  18);  beide  möchten  lieber  eine  Beziehung  auf  rhodische  Oertlich- 
keiten  erkennen.  Vergl.  Brunn,  Gesch.  d.  griech.  Künstler  II  ^265 
('393  f.).  Ist  ja  doch  der  Dichter  ein  Rhodier  und  der  Erbauer  nach 
der  Ueberlieferung  auch.  Die  geeigneten  rhodischen  Oertlichkeiten 
aufzußnden  hat  man  anderen  überlassen.  Die  Ueberlieferung  ist  frei- 
lich nicht  ganz  intact,  ô  als  Länge  vor  ^y  in  unbetonter  Silbe,  ist  un- 
möglich. Aber  eine  leichte  Aenderung,  die  Planudes  bietet,  beseitigt 
den  Ansloss:  roTov  SeivoxXfjg  (oder  SeivoxXérjç)  yàç  b  jiiv- 
ÔCOÇ.  So  ist  der  Metrik  Genüge  geleistet  —  aber  wo  ist  auf  Rhodos 
der  reissende  Fluss,  über  den  die  Mysten  zum  Demeterheiligibum 
wallten?  Oder,  da  es  ja  x^^f^^^QÇOi  genug  auf  Rhodos  giebt  — 
wo  lag  der  Tempel?  Ungern  giebt  Brunn  die  Beziehungen  auf 
Eleusis  und  den  im  Winter  oft  reissenden  Kephisos  auf;  der  Xenokles 
des  Antagoras  konnte  ja  freilich  nicht  mit  dem  Architekten  des 
Perikles,  dem  Xolaçyeiç  S.  identisch  sein. 

Da  bringt  eine  neue  Inschrift  aus  Eleusis,   welche  Dimitrios 
Philios  im  letzten  Hefte  der'EçTjineçiç  àçxoiokoyLKij  (1892,  101  ff.) 
mit  gewohnter  Sorgfalt  herausgegeben  hat,  die  gewünschte  Klarheit. 
Sie  ist  nach  einem  Archon  Archippos  dalirt ,  kann  demnach  in  das 
Jahr  321/20  oder  318/7  v.  Chr.  gesetzt  werden.     Es  heisst   darin 
(nach  den  Ergänzungen  von  Philios  und  Wilhelm): 
7  €7i€i]  ôf^  6  [vôfÀOç  ii]€X€VB[i]  nç[oay 
Qàypeiv  iv  [tù)i  ip]rjq>ia[fÀati  tov  à 
a]fA[ß]avovTa  [ôùj]Qeàv  o[Tt]  e[v€çy€' 
10  t]ijx€v  rijv  no[ki]v,  SevoxXfilc  de  tc 
€ç[/]  TE  TO  leçov  Toîv  o'coiv  [xaï 
fivGzrjçllœv  è]nifÀ€kr]T7][g]  X^^çi^ 

Tovrj&€[ïç  €va]€pùjg  xa[l 

Tcal  q)iloTlfi[ù)]ç  rà  Iv  %[olç  Uqo- 
15  îç  BTiça^ev  [x]aî  o[7cœ]ç  %[à]  leçà  àa- 
q}aXû}ç  xai  xa[k]iÂi[ç  .  .  .]e  .  ijTa[t]  xa- 
ï  fj  navjqyvQilg  %wv]  e[lad\q>i[}i\vo[v 
fiévwv  ^[E]kkri[vù)v  'Ekev]a[l]v(iâ€  xa- 
i  eig  ro  Ugo[v  naï]  ol  tc  rcQoaoT' 
20  tov  oWovv[T]e[g  xai]  oi  yBü}[Q\yol 
aoiiÇwvTaiy  y[éq)vça]v  [l]i&[iv]r]v  x- 
aTaaycevâÇei  [iôia  av]T0v  XQVI^" 
aza  [ycaT]aval[iay.ù)v  x[aî  ô[i]]fi6ai 
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a  ôiaxBiçrjaalç  xQ^]]!^ci''^o  rcçoTe- 
25  çov  re  xaî  yvv  è7t[t]  ôixaioavve 
I  OTeq)avol%ai  [xa]i  Ini  toîç  ke- 

iTovçyiaiç  i^ [6  6- 

rj]uoç 

loschrift  UD(i  Epigramm  neoneo  eioen  Xenokles,  der  eine 
Brücke  baute,  um  den  Zugang  zu  sichern  (onwg  .  .  .  awi^CDVTai 
=  äacpakeg)  —  ob  nach  Eleusis  elç  to  leçov  oder  zum  ^qfirj- 
TQoç  avâxTOQov ,  ist  nun  gleichwerlhig.  Es  wäre  doch  ein  selt- 
sames Spiel  des  Zufalls,  wenn  es  sich  bei  diesen  Uebereinstimmungen 
um  2  Xenokles,  2  Demetertempel  und  2  Brücken  handelte.  Frei- 
lich erstreckt  sich  hiernach  die  Dichterlaufbahn  des  Antagoras  auf 
einen  langen  Zeitraum  (wenigstens  42 — 50  Jahre);  aber  unmöglich 
ist  dies  ja  keineswegs.  Den  Xenokles  der  Inschrift  kennen  wir 
aber  auch  sonst,  wofür  Philios  reichliche  Belege  beibringt,  aus 
Urkunden  derselben  Zeit  (326/5,  325/4,  s.  besonders  LOwy,  Inschr. 
griech.  Bildh.,  66,  n.  85).  Er  hiess  mit  vollem  Namen  :  SevoxlrjÇ 
xeiviôoç  ^cpr^TTioq.  Aber  SBvoxXfiç  b  ^Ivôioçl  Dies  ist  nur 
eine  Hypothese  des  Abschreibers,  der  den  Namen  nicht  lesen  konnte 
und  vielleicht  wegen  des  rhodischen  Dichters  auch  ein  rhodisches 
ôrjjnoTinov  einsetzte*);  das  ursprüngliche  Epigramm  an  der  Re- 
pliisosbrücke  von  Eleusis  lautete: 

Tolov  yotQ  Ssvoxlrjg  o  Sslvtôoç  (iaq)aXkg  vfifAiv 
Çevy/Âa  ôià  nkaréoç  rovâ'  eßalev  notafxov.^) 

1)  Oder  umgekehrt.  Woher  kannte  man  denn  den  Namen  des  Dichters? 
Die  Fälle,  in  denen  der  Dichter  auf  dem  Monument  sich  nennt,  wie  bei 
Isyllos  von  Epidauros  oder  Balbilla  und  anderen,  die  den  MemnoD  singen 
hörten  und  dies  nothwendig  mit  ihren  Namen  beglaubigen  mussten  (Kaibel 
ep.  gr.  988  ff.),  sind  anderer  Art;  die  es  aufschreiben  Hessen,  waren  selbst  die 
Dichter.  Hier  spricht  eigentlich  schon  das  Schwanken  zwischen  Antagoras 
und  Simonides  dafür,  dass  der  Dichtername  auf  dem  Monument,  der  Brücke, 
nicht  stand.  Wie  fand  man  also  den  Dichter?  Durch  Vermuthungen.  Wer 
lien  Xenokles  des  Epigramms  für  den  Baumeister  des  Perikles  hielt,  dachte 
an  Simonides,  ohne  sich  wohl  die  Sache  chronologisch  ganz  klar  zu  machen. 
Der  Rhodier  Antagoras  andererseits  kann  aus  dem  Epigramm  our  erschlossen 
sein,  wenn  die  unrichtige  Lesung  AINAIO^  statt  ££INIAO^  voranging. 

2)  Als  diese  Zeilen  bereits  im  Druck  waren,  erfuhr  ich,  dass  bereits 
Foucart  in  der  Académie  des  inscriptions  (Sitzung  vom  5.  Mai  1893)  die  Ver- 
hesserung  des  Epigramms  nach  der  Inschrift  gefunden  hat. 

Berlin.  F.  HILLER  v.  GAERTRINGEN. 
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INSCHRIFT  VON  MANTINEIA. 

Wohl  selten  hat  ein  einziges  epigraphisches  Denkmal  von 
massigem  Umfang  so  viele  palaeographische,  sprachliche  und  anti- 
quarische Merkwürdigkeiten  zu  Tage  gefördert,  wie  die  jüngst  in 
Mantineia  gefundene  und  von  G.  Fougères  Bulletin  de  correspondance 
Hellénique  XVI  (1892)  p.  569  ff.  veröffentlichte  Inschrift.  Ist  es 
dem  Herausgeber  hegreiflicher  Weise  nicht  sofort  gelungen,  die 
zahlreichen  Räthsel  dieses  alterthümlichen  Textes  auf  einen  Schlag 
zu  lösen,  so  hat  Théophile  Ilomolle  durch  seine  trefflichen  yRemarques 
complémentaires''  zu  dem  Aufsatz  von  Fougères  {Bulletin  a.  a.  0. 
p.  580  ff.)  alles  Wesentliche  in  überzeugender  Weise  aufgeklärt; 
jedoch,  wenn  ich  recht  sehe,  mit  einer  Ausnahme.  Zweimal 
(Gol.  1  Z.  21  und  Gol.  II  Z.  4)  wiederholt  sich  die  Buchstabengruppe 
KATORI^ENTERON.  Da  an  beiden  Stellen  die  Ausschliessung 
der  am  Morde  Betheiligten  und  ihrer  Descendenz  von  dem  Ileilig- 
thum  angeordnet  wird,  so  ist  a  priori  nicht  viel  gegen  Homolles 
Vermulhung  einzuwenden,  dass  das  dunkle  Wort  entweder  Nach- 
kommenschaft (descendance)  oder  Ausschliessung,  Verbot  (interdiction) 
bedeute.  Für  den  ersteren  Fall  erinnert  er  an  Ilesych.  xatœçijç' 
KOTù)  QéTtwv,  und  ferner  an  xataQQor^  und  kqtciqçooç.  Doch 
leuchtet  ihm  selbst  die  zweite  Alternative  mehr  ein,  und  er  möchte 
daher  am  liebsten  das  Wort  auf  ycazaccr-aau)  =  xaTaççrjyvvfÂi 
zurückführen.  Denn  das  bedeute  ^briser,  rompre,  séparer,  rejeter 
et  précipiter*'  und  könne  also  ganz  wohl  auch  verwendet  worden 
sein,  um  den  Begriff  der  Ausschliessung  auszudrücken.  Dass  hier 
schon  von  Seiten  der  Bedeutung  mancherlei,  was  keineswegs 
identisch  ist,  ohne  Unterscheidung  zusammengeworfen  wird*)»  sei 
nur  beilMuHg  bemerkt.  Desto  nachdrücklicher  aber  muss  hervor- 
gehoben werden,  dass  nach  der  s))rachhcheu  Seite  diese  Etymologien 
solcher  Art  sind,  wie  man  sie  leider  heutzutage  wieder  so  häufig 
findet:  ein  nngelahrer  Anklang  genügt;  der  Verpflichtung,  die 
Ableitung  des  Wortes  nach  den  Bilduugsgesetzen  der  griechischen 
Sprache  im  Einzelnen  nachzuweisen  und  durch  treffende  Analogien 
zu  rechtfertigen ,  ist  man  sich  nicht  bewusst  oder  entzieht  sich  ihr 
wenigstens  stillschweigend.    Das  trifft  auf  die  beiden  Homolle'schen 


1)  Eine  Stelle,  wo  xnrnççrjyvvrat  auch  rinr  etwas  von  ferne  Aehnlichcs 
wie  ,ausschliessen,  Jemandem  das  Belrelen  eines  Ortes  untersagen'  bedeutete, 
wäre  ich  neugierig:  kennen  zu  lernen. 
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Deutungen  insofern  in  gleicher  Weise  zu,  als  das  vor  dem  Gom- 
parativsuffix  stehende  v  bei  beiden  gleichmiissig  unerklärt  und  un- 
erklärlich bleibt.  Darüber  hinaus  aber  bietet  gerade  die  von  ihm 
bevorzugte  Etymologie  noch  mehrere  grobe  Anstüsse.  Zunächst 
fragt  man  vergeblich,  was  denn  aus  dem  auslautenden  gutturalen 
Consonanten  der  Wurzel  qi\y  geworden  sei;  ferner  aber  wird 
die  unerhörte  Form  der  Präposition  xaxo  durch  das  allgemeine 
Raisonnement,  der  Uebergang  von  or  zu  o  sei  so  einfach  und  so 
häufig,  dass  er  keiner  Vertheidigung  bedürfe,  doch  wahrlich  nicht 
gerechtfertigt.  Als  arkadisch  kennen  wir  aus  der  tegeatischeo  Bau- 
inschrift (Sammlung  griechischer  Dialectinschriften  1  S.  348  n.  1222) 
xarJ,  eine  handgreifliche  Analogiebildung  nach  inv.  Die  etwaige 
Ausflucht,  xarcf  sei  erst  in  Anlehnung  an  ano  zu  xa^o  geworden 
und  dann  erst  in  beiden  Präpositionen  o  \vl  v  Obergegangen, 
schneidet  unsere  Inschrift  selbst  ab,  iAdem  es  hier  bereits  immer 
(Col.  I  Z.  19.  22.    Col.  II  Z.  9)  ànv  heissl. 

Wenn  angesichts  aller  dieser  Unmöglichkeiten  die  HomoUe'sche 
Etymologie  wird  aufgegeben  werden  müssen,  so  schlage  ich  vor, 
zu  lesen  xû(t)  jdtQgévxeçov  d.  h.  ycarà  to  àççévreçov,  ,in 
männlicher  Linie  S  Die  Comparativbildung  aççévteçoç  ist 
nicht  belegt,  was  bei  einem  so  eigenthttmlich  entwickelten  und  so 
unvollkommen  bekannten  Dialect  wie  der  arkadische  nicht  Wunder 
nehmen  kann ,  aber  sie  ist  völlig  geschützt  durch  das  ganz  analoge 
Homerische  &r]kvT€çoç.  Da  die  Existenz  letzterer  Form  eine  all- 
bekannte und  unbestreitbare  Thatsache  ist,  so  kann  die  Erwägung, 
dass  die  Geschlechtsbezeichnungen  açQTjv  und  d'ijlvg  logischer 
Weise  einer  Gradation  nicht  fähig  sind,  auf  keinen  Fall  gegen 
meine  Lesung  ins  Feld  geführt  werden.  Sie  erledigt  sich  aber 
weiter  durch  den  Hinweis  auf  andere  Erscheinungen  der  griechi- 
seiien  Wortbildung;  einmal  nämlich  finden  sich  eine  Reihe  ad- 
jectivischer  Ableitungen  auf  ^reçoç^  die  keine  Spur  von  Comparativ- 
bedeutung  zeigen,  wie  àyçoTeçoç,  oçéareçoç ,  fjjLiéTeQOÇy  l^ié- 
Tioog,  acpéifçog.  Ja  noch  in  später  Zeit  hat  die  Sprache  nach 
ihrem  Muster  neue  derartige  Bildungen  hervorgebracht,  wie  das 
nicht  vor  der  Alexandrinischen  Periode  nachweisbare  ôrjfÀoreçog 
(Aral.  107.  Apoll.  Bhod.  I  783.  HI  606.  Anth.  Pal.  IX  415,2.  693,4). 
Sodann  aber  ist  auch  bei  eigentlichen  Comparativen  der  Gebrauch 
^'ar  nicht  selten ,  wo  sie  nicht  einen  graduellen  Unterschied,  son- 
dern   einen  Gegensatz  ausdrücken  (z.  B.  Dem.  XVIII  259  €q)vyov 


474  MISCELLEN 

xaxov,  evçov  a/jsivov).    Nach  dieseo  Analogien  sind  ohne  Zweifel 
auch  aQçévTeçoç  und  a-rjlvzecoc  zu  beurtheilen. 

Sachlich  sehe  ich  kein  Bedenken  gegen  meine  Lesung.  Da 
im  griechischen  Recht,  und  gerade  auch  im  Sacralrecht,  z.  B.  bei 
der  Succession  in  den  Priestergeschlechtern  (s.  diese  Ztschr.  XX 
S.  6.  22)  die  ausschliessliche  Bevorzugung  der  männlichen  Linie 
etwas  ganz  Gewöhnliches  ist,  so  kann  es  als  die  Kehrseite  davoD 
auch  nicht  überraschen,  wenn  bei  einer  über  die  Nachkcmmeo* 
Schaft  verhängten  Rechtsbeschränkung  ebenfalls  nur  der  agnatische 
Kreis  berücksichtigt  wird.  Auch  praktisch  empfahl  sich  dies;  deno 
es  lag  in  der  Natur  der  griechischen  Geschlechterverfassung,  dass 
die  männliche  Linie  der  Descendenz  immer  leicht  nachweisbar  blieb, 
während  in  Betreff  der  weiblichen  schoü  nach  wenigen  Generationeo 
Zweifel  entstehen  konnten. 

Ich  ergänze  demnach  die  zweite  Stelle,  an  der  die  in  Rede 
stehenden  Worte  vorkommen ,  Gol.  II  Z.  2 — 4  folgendermassen  : 

€Ï  TIC  (NMS)  Iv  To(i)  leqol  zwv  T6%[e  ànvd'avovxîav] 

(povïjç  ioTi^  eÏT^  avjoç  bit e  [vaiv  eayovojv] 

T ig  xa(r)  rtjççévTegov. 

,Wenn  einer  von  den  Mördern  der  damals  Getödteten  sich 
in  dem  Heiligthum  be6ndet,  sei  es  er  selbst  oder  einer  von  seinen 
Nachkommen  in  männlicher  Linie  S  Die  nächstfolgenden  Worte 
eire  j[ù)v  àvôçcHv]  |  eïre  tF^ç  qiaQ&évu)  hängen  von  (povïjç  ab 
und  sind  Epexegem  zu  raiv  tàT[€  dnv&av6vT0)v].  Dann  folgt  der 
Nachsatz  lvfi€vq}[€ç  ^vai  xaz]  \  ro  XQV^'^^^Q^^^  ^  ^^^  bereits 
HomoUe  richtig  erklärt  hat.  Wenn  demnach  hier  to  aççévTSQOv 
substantivisch  gebraucht  ist,  so  lesen  wir  I  20  Ka{T)TdfQçévTeçov 

yévoç  Ivai |    afxaxa   navTa   [a]7tv  toI   lbqoI, 

Die  Lücke  am  Ende  der  Zeile  weiss  ich  ebenso  wenig  mit  einiger 
Sicherheit  zu  ergänzen,  als  Homolle.  Der  Subjectsaccusativ  zu 
dem  Infinitiv  hat  schwerlich  hier  gestanden ,  sondern  ist  wohl  aus 
TOÎÇ  ßu}q)lr]x6aL  im  Vordersatz  (Z.  18)  zu  supplireo^ 

Halle  a/S.  W.  DITTENBERGER. 


NACHTRAEGE  ZU  DEN  ARATEA. 

L  Zu  meinem  grossen  Bedauern  hat  E.  Maass  für  die  von 
ihm  Aratea  S.  375  ff.  aus  der  Baseler  Germanicushandschrift 
A.  N.  IV.  18.  s.  Vlll  veröffentlichten  Anecdota  nicht  das  Material 
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benutzeo  köDoen,  was  von  mir  1891  und  August  1892  gesammelt 
war.  Seinem  Wunsche  entsprechend  theile  ich  es  hier  mit.  Auf 
einen  Hinweis  von  H.  Usener  hatte  ich  dieselben  aus  der  Kölner 
Handschrift  83  (K) ,  früher  Darmstädter  2084  s.  VIH  fol.  146  fr. 
(vgl.  Ecclesiae  Metropohtanae  Goloniensis  codd.  mss.  descr.  Jaffé 
et  Wattenbach.  Berlin  1874.  S.  29)  abgeschrieben  und  diese  Ab- 
schrift gelegentlich  in  Paris  nach  den  Fingerzeigen  von  Breysig 
(Gaesaris  Germanici  Aratea  c.  seh.  p.  XHI  ff.)  collalionirt  mit  folgenden 
Handschriften  der  Bibliothèque  Nationale  zu  Paris: 

Nr.  7887  s.  IX  (Golbertinus)  G 

Nr.  7886  s.  IX  (Puteanus)  P 

Nr.  12957  s.  IX  (Sangermanensis,  früher  Sg.  778)  G 

Nr.  176  der  nouvelle  acquisition  s.  XV  D 

Einige  Nachträge  werden  Job.  Toepffer  verdankt.  Ferner  darf 
ich  die  Varianten  des  MUnchener  codex  lat.  560  M  membr.  s.  XI/Xll 
hinzufügen  nach  einer  von  G.  Thiele  gefertigten  Abschrift. 

Die  Ergebnisse  sind  für  den  Text  sehr  gering.  Ich  gebe  die 
Abweichungen  von  dem  durch  Maass  mitgetheilten  Text. 

S.  377    K  fol.  148'   G  fol.  58,  G. 

S.  377,  1  Erat  osthennis  KG  oslenis  G  —  2  exor(oe  G)na- 
tionem  KGG  —  3  ethi(y  G)mo1ogiam  KGG  —  4  quilonem  K  — 
6/7  utrasque  KGG  —  7  Gepheus  KGG  —  9  Gassiaepia  G  — 
Cignus  G  —  10  ingeniculus  G  —  arturi  G  —  12  aequus  KG  — 
14  libra  KGG  —  15  capricornus  G  —  19  hylidris  KG  —  ydra  G  — 
22  lepus  KGG  —  23  piscis  G  —  stelle  KG  —  eratice  K  erra- 
tice  G    erralicae  G. 

S.  378/9  II  K  fol.  148'  GPG  fol.  58—4  ipparcus  KG  — 
5  de  magnitudine  errantium  et  posilione  stellarum  G  —  il  se- 
inis[)herio  CG  —  14  columber  G  —  inter  fehlt  in  KG  —  15  co- 
rona fehlt  in  G  —  17  semisspheriis  G  —  23  cepheus  KG  — 
24  triangulus  G  —  [von  hier  an  P]  29  semisperia  GP  —  30  et 
corvus  KG  —  31/2  centaurus  fehlt  in  G  —  32  dextra  KGP  — 
34  coetus  G  —  39  lepus  GG  —  anticanis  G  —  40  in  fehlt  in  K  — 
41  aquila  G  —  45  favonius  KG  —  46  hbram  K  hbras  G  — 
47  capricornius  KG  capricornus  G  —  48  ambis  G  —  ambas  G  — 
semisplieriis  C 

S.  378/9  III  K  fol.  150',  P  fol.  18',  G  fol.  7,  M  —  1  erat 
usihennes  K  —  erat  ostennes  M  —  4/5  et  positiooe  fehlt  in  P  — 
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de  fehlt  in  M  —  5  errantium  KM  —  10  ipparcum  et  aratosthenen 
K  —  erat  ostenen  M  —   13  et  sept.  m.  C  —   14  ambos  KM  — 

15  bootes  fehlt  in  M  —  16  ingeniculus  C —  17  ambas  semisphe- 
rias  KGM  —  23  Cepheus  bis  C  —  24  triangulus  KM  —  25  agi- 
tator KM  —  29  semisspheriis  fehlt  in  G  —  inter  (in  M)  utrum- 
qiie  semispherium  KM  —  30  corvus  KCPM  —  31  centarus  KM  — 
32  sacrarum  M  —  33  Sagittarius  C  —  sagilla  M  —  piscis  KG  — 
cetus  CPM  —  34  orion  KCM. 

S.  382  K  fol.  148'  CPGM  —  2  caeli  KGM  —  3  slellarum 
ordinem  G  —  sicul  KPGM  —  4  und  5  bis  sunt  fehlen  in  M  — 
8  recensere  KM  —  10  quoniam  KGG  quo  P  quem  M  —  mathe- 
maticus  M  —  11  conditoribus  G  —  14  quedaro  KM  quidam  G  — 
que  G  —  15  provenit  hec  que  G  —  16  dirigere  GM  —  17  con- 
sciam  K  —  conscientiam  GPGM  —  usque  P  —  de  hac  fehlt 
in  M. 

S.  383,  1  traditam  KG  —  2  meum  signis  G  —  3  indiciis 
KCPG  —  sexcenlissimo  KG  sexcesimo  P  —  4  utrum  st.  G  — 
stellarum  M  —  6  minis  G  —  7  predictum  KGM  —  9  keine 
Lücke  KCPGM  —  11  scrip  ad  G  —  12  memoriam  KGM  —  venît 
KGGM  —   13  pavimentum  KGGM  —  ad  quae  KG  —  quae  fehlt  M 

—  14  pavimentum  KGGM  —  ferunlur  KGGPM  —  15  ipso  fehlt 
in  P  —  anclidem  (sol)  KPM  anclydem  G  banc  lidem  G  —  16  socii 
KG  sociis  GM  —  fecerant  P  —  17  existimabant  M  —  18  inchoam  H 

—  19  anclidis  KG  anchlidis  M  anclydis  G  andidis  P  —  21  autem 
sic  P  —  profanantes  M  —  22  ut  aratus  M  ut  ecratus  fiant  K  qui- 
dem  aratus  sciant  G  —  totum  G  —  23  cognuscantur  GG  —  24  bene 
fehlt  in  KM,  est  bene  fehlt  in  G  —  facturae  KP  —  facere  G  — 
25  etenim  est  homeri(s  G)  KG  —  ubi  dicit  homerus  non  pare  G  — 
apicis  G   —   26   alterutris  KGGM  —  vocare  et  (in  G)  aliis  RPGC 

—  27/8  hoc  nunc  scire  P  —  28  extensum  G. 

S.  384,  1  decorem  M  —  2  quidcm  fehlt  in  KG  —  et  enun- 
tiatio  KPG  et  enuntio  C  —  4  quas  nihil  K  —  5  quoniam  RCG 
q"m  P  quom  M  —  ergo  fehlt  M  —  6  in  quid  et  KGPGM.  — 
7  habens  bis  praefacione  fehlt  in  P  —  habenies  KGM  —  quidam 
M  —  8  liligiosa  (ilagiosa  Gj  quid  (fehlt  in  KGM)  faciant  (facial  C) 
KGGM  —  Dicitur  enim  KG  —  10  Jupiter  omnipotens  Stellas  G  — 
12  indicium  G  —  liigiens  fehlt  M  —  15  Stellas  hominibus  c.  KM  — 

16  deus  fehlt  in  KGM  —  18  keine  Lücke  in  KGPGM  —  19  dice 
M  —   19/20  quandam  G    quidam  P    qua  M  —    21  sicut  KGG  — 
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fabulis  dicit  C  —  22  hunus  K   horum  G    umanum  G    humaoos  M 

—  et  de  coroua  fehlt  iu  G  —  et  coroDO  K  —  23  dionisium 
KPGM  —  dionisum  G  —  24  fabulionem  C  —  de  tali  KGGM  — 
(I  et  alein  P  —  25  constitutione  KPGM  —  construcionem  G  — 
27  berosus  GPG   —  liberossus  M. 

S.  385,  1  mundi  fehlt  M  —  2  eudoeus  GG  —  quidoîïïs  M  — 
rliQcatiose  C  --  4  quod  RGPGM  —  5  prefatus  KGPGM  —  [von  hier 
an  D]  6/7  tradidit  M  —  7  esset  KGPGDM  —  8  dares  G  —  9  re- 
scripium  KPG  —  10  carmen  G  —  pactorem  K  —  12  accepit  M  — 
13  ipparcus  GP  —  14  bytlumnis  K  bilhyneos  G  bythyneus  P 
bylhineus  G  bittinius  M  bithineus  D  —  15  eudoxium  M  —  dio- 
nisium KGGDM  —  16  manifeste  quidem  RGM  —  trax  KG  — 
17  possidanius  K  posidonius  GGM  posridonius  P  possidonius  D  — 
IS  et  erat  M  —  21  demonslratum  P  —  23  differre  dixisset  KG 
(leferri  dixissit  eudoxium  M  —  eudoxo  P  —  25  diane  KGPG  — 
dyane  D  —   26  excessasse  M  —  28  esset  M  —  29  praeßcatione  D 

—  30  agiunt  ex  M  —  31  imperatore  M,  der  Rest  fehlt.  —  py- 
cori  amico  D  —  32  de  bis  arati  fehlt  in  G  —  praeôcatione  D  — 
quoniam  KGG  —  machedoniam  K   macedonia  G. 

S.  386,  1  tabolis  KGG   —   somo  G  —  2  in  id  ipsum  GPG 

II.  In  der  Kölner  Handschrift  (K)  folgt  fol.  149'  und  ebenso  in 
CPGD  ein  Gapitel:  ,Subtus  terram  ûrmantur  signa  sex  .  .  .,  dessen 
griechisches  Original  im  Uranologium  des  Petavius  p.  257  1.  4  ff. 
gedruckt  ist.  Ich  gebe  die  bemerkenswerthen  Abweichungen,  be- 
sonders die  Zusätze  der  lateinischen  Fassung,  während  ihre  Aus- 
lassungen füglich  unberücksichtigt  bleiben  können. 

Petavius  257,  18  aï^  te  xai  €Qi(poi:  sex  edi  (Der  Ueber- 
setzer  las   also   e^  statt  aï^  und  zwar  stets  s.  unten  259,  40/41). 

—  26  Çoiôia  xy' :    signa  XII    —    32   ndvta  Ta  ßoceia:   totum 

orienlem. 

258.  15  Krjff éwg  ari^d'r)'  ovx  eïçrjue  öi  neçl  xovtov^Aqq' 
Tog  :  Gephei  pectus  sicut  ait  de  istis  Aratus  —  44  oi.oç  'Qçiœv 
tolus  Orion  el  lepus. 

259,  11  ix^vsg'  xrjroç:  piscis  aquila  caetus  —  12  ^Eyyo- 
rctöiv  olog  TiXfjv  nvrjfiirjç  àçiaT€Qag:  Ingeniculo  totus  absq^ue 
tibia  sinistra  usque  ad  geniculum  —  13  Vor  vôçoç  ^wç  tov  x^a- 
rf^Qog:  aquarius  usque  ad  urceum  ist  eingeschoben  eine  Ditto- 
graphie  von  7    —    11  (tcqoxviüv  —  o<piç)  —   17  ïrtrcov   xetpal^ 
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xai  avx(v*   XV^^^   avareXXovaaJy:   equi   collum   virgiliae.    libra 
oriente  — 


20  vôçoç.   xQaTiqç.   xoça^. 
ôe^ià    nyrjjLtrj     tov    'Eyyovaaiv 
€U}g  yâvarog'  rlfiiav  arecpâvov. 
axçov  Tîjç  ovçaç  tov  Keytav- 
çov.   naçsirai  xçoTr^Q.  xoça^. 


totus  aquarius.    corvus  dexira 
tibia  Ingénu. 

corone 
summum  cauda  Centauri.    simul 
(vgl.  260,  3)  urceus.     conrus. 


24  +  caetus  usque  ad  lumbos  (vgl.  33)  —  39  kaywoç,  ^vloxoç  : 
lepus.  caetus.  agitator  —  40/1  aï^  egiçoi:  sex  edos  —  43  àva- 
Tékkei  d€Toç:  oritur  serpentarii  corpus,  serpentis  residuum,  eius 
qui  in  geniculo  est  capud.    aquila  (vgl.  jedoch  36/7). 

260,  3  Kaaaierteia  naçeîrai.  övvbi  .  .:  casiaepia.  simul- 
que.  occidunt  (der  Uebersetzer  las  oder  verwechselte  Ttaçavrâ  mît 
Tcageizai^  vgl.  oben  259,  20  f.  —  8  KévravQov.  vÔqoç.  noça^. 
xçarriQ  :  centaurus.  serpens,  aquarius.  urceus.  simulque  corvus  — 
16  ôvvet  dk  'j4çiiToq)vXa^  oiv  ifj  nçtixji  (nolçff  tov  Kçiovi 
occidit  autem  septentrionis  custus  cum  sua  prima  portione.  (Der 
Uebersetzer  las  also  avTov  statt  tov  xqiov).  Diese  UebersetzuDg 
ist  demnach  von  geringer  Bedeutung  für  den  Text. 

III.  fol.  151'  bringt  die  Kölner  Handschrift  (K)  unter  dem  Titel 
vita  Arati  eine  barbarische  Uebersetzung  einer  etviras  reichereo 
Fassung  des  aus  einer  Collectaneenhandschrift  des  Constantinos 
Laskaris  (Matritensis  N  67)  von  Iriarte,  Reg.  bibl.  Matritensis 
codd.  Graeci  mss.  239  (=  Westermann,  biogr.  Gr.  57,3)  publi- 
cirten  griechischen  ßiog.  Dieselbe  barbarische  Uebersetzung  ist 
auch  im  Matritensis  Latin.  A.  16  (nicht  A.  221)  vor  den  Aratea 
des  Germanicus  (s.  über  diese  Loevire-Hartl,  Sitzungsber.  der  Wiener 
Akad.  1886.  Bd.  113,  51  und  Ober  ihre  Illustrationen  Rhein.  Mus. 
48,  91  iï.)  erhalten  und  von  Iriarte  a.  a.  0.  241  zuverlässig  publicirt. 
K  weicht  von  diesem  Text  in  Folgenden  ab. 

Iriarte  241.  A.  1  quidam  —  3  dolitophile  —  7  lyrem  —  8  et 
thinodorum  —  9  eufranor  —  9/10  furt//1m  —  10  Zoillum  accussa- 
tiones  —  14  obtinnit  —  14  arrideus  —  16  seleucus.  —  B.  1  inter- 
iict't  —  2  et  uridicis  —  3  peremto  —  4  agalalis  —  5  ostenem 
—  7  cuius  (it  puer  —  9  genuculosus  —  10  perseas  stoicus  et 
autagorus  —  11  tebaidam  —  12  alexander  etholus  —  13  hieroni- 
mus  adsistens  —  14  carnem  exposuit  apud  —  15  panam  ipso 
iubente  —  16  ea  que  —  18  zinonem  —  19  scribilur  ei  epislola  — 


MISCELLEN  479 

20  euradem  —  20/1  (licit  quidem  et  odysseam.  ul  gegra.  urcius 
in  quid  quasi  (cf.  Maass  Aratea  243)  —  22  et  heliadam  —  23  ho- 
merum  —  24  conpluribus  —  25  vir  sicul  testatur  —  26  ad- 
sislens  —  27  paxiphanem  mytilenum  —  28  dositeus  —  29  dio- 
dorum  —  30  et  apud  antiochum  seleutium  —  35  illud  eudoxi  — 
36  el  iubens  adherere  —  36/7  quidem  —  38  malhematecum  — 
39  nihil  —  42  ipparcus  bytineus  —  43  eudoxum  —  46  homeri  — 
sicut  ait  (Lücke  ohne  Rasur  von  4  bis  6  Bucbstabeo)  Nod  pooi- 
mus  —  49  malhematecum  —  nihil  —  51/2  mathimaticae  repperimus 
autem  illum  et  super. 

Bonn.  E.  BETHE. 


0N02  TnO  OINOT. 

Wilcken  hat  in  dieser  Zeitschrift  (XXVIII  163)  darauf  hin- 
gewiesen, dass  die  in  zwei  ägyptisch -griechischen  Urkunden  vor- 
kommenden Ausdrücke:  ovog  vno  oïvovy  ovoç  vno  âévdça  xa/ 
ßatg  bedeuten  sollen:  ,eiD  Esel,  der  mit  Wein  (bez.  mit  Holz 
und  Palmzweigen)  beladen  ist^  Da,  wie  mir  von  sachkundiger 
Seile  bestätigt  wird ,  dieser  seltsame  Gebrauch  des.  vno  sonst  nicht 
nachgewiesen  ist,  so  darf  man  ihn  wohl  für  einen  ägyptischen 
Provinzialismus  halten.  Und  als  solcher  findet  er  dann  in  der 
Thal  eine  einfache  Erklärung,  denn  er  ist  nichts  als  die  wörtliche 
üebeisetzung  einer  gewöhnlichen  ägyptischen  Redeweise.  Das 
Aegypiische  gebraucht  zu  allen  Zeiten  sein  Wort  für  , unter' 
{hr,  koptisch  ha)  im  Sinne  von  ,  etwas  tragend  %  z.  B.  in  der 
äl  leren  Sprache: 

,Es  folgten  ihm  Schiffe  unter  königlichen  Geschenken'  d.h. 
solche,  die  mit  Geschenken  beladen  waren.     (Sinuhe  245.) 

Das  Krokodil  ,ging  unter  ihm  fort',  d.  h.  es  trug  ihn  (im 
Rachen)  fort  (Westcar  4,  7). 

Im  Neuägyptischen  (um   1300  v.Chr.): 

,  Komme  aufs  Feld  unter  Korn  S  d.  h.  mit  Korn  beladeo 
((POrbiuey  2,  4). 

,Dein  Bruder  steht  da  unter  seinem  Messer'  (ib.  5,9),  d.h. 
mit  seinem  Messer  ,in  der  Hand%  wie  es  ebenda  (5,5)  auch 
heisst. 
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Im  Koptischen  (vgl.  Stero,  Kopt.  Gr.  §  545) : 

,  Beladen  unter  ihrer  Last\  d.  h.  mit  derselben. 

,Wir  tragen  unter  vielen  Leiden',  d.  h.  viele  Leiden. 

Dem  OVOÇ  vnb  oïvov  entspricht  also  im  Aegyptischen  genau 
,ein  Esel  unter  Wein^  und  gewiss  ist  jenes  diesem  unbevirusst 
nachgebildet.  Es  ist  das  meines  Wissens  das  erste  Mal,  dass  sich 
eine  Beeinflussung  des  ägyptischen  Griechisch  durch  die  einheimische 
Sprache  nachweisen  lässt. 

Berlin.  A.  ERMAN. 


ZUR  GESCHICHTE  SICILIENS 

VOM  PYREHISCHEN  BIS  ZUM  ERSTEN 

PÜNISCHEN  KRIEGE. 

Hieron  II.  von  Syrakus  ist  im  Frühjahr  2t4  gestorben.  Denn 
es  wird  keinem  aufmerksamen  Leser  entgehen ,  dass  die  Ereignisse, 
die  Livius  unter  dem  Jahr  214  berichtet  (B.  24,  21 — 39),  in  Wahr- 
heit in  das  folgende  Jahr  213  geboren;  und  ebenso  wenig,  dass 
die  Ermordung  des  Hieronymos  in  dem  Frühhng  desselben  Jahres 
erfolgte,  in  dessen  Sommer  die  Belagerung  von  Syrakus  begann, 
also  213.*)  Hieronymos  aber  wurde  ermordet  nach  einer  Regierung 
von  13  Monaten');  seine  Thronbesteigung,  und  damit  der  Tod 
Hierons,  fällt  also  in  das  Frühjahr  214  (Ol.  141,  2).  Nun  ist  Hieron 
nach  Polybios  54  Jahr  ,  Könige  gewesen  (Vil  8,  5  Ïttj  yàç  nBvtr^ 
y.ovTa  %ai  véxTaça  ßaaikevaac) ,  demnach  Ol.  127,  4  zur  Re- 
gierung gelangt  (269/8),  oder,  falls  beide  termini  eingerechnet 
sind,  Ol.  128,1  (268/7),  oder  endlich,  wenn  Polybios  hier  nach 
natürlichen  Jahren  gerechnet  hat,  268  bezw.  267. 

Wie  bekannt,  ist  Hieron  nach  der  Schlacht  am  Longanos  zum 
Künig  ausgerufen  worden.  Dass  aber  diese  Schlacht  nicht  im 
Jahr  268  geschlagen  sein  kann,  ist  evident  oder  sollte  es  sein. 
Denn  Polybios  erzählt  ja  die  Anfänge  der  Tyrannis  Hierons  und 
die  Schlacht  am  Longanos  einzig  und  allein  zu  dem  Zwecke,  seinen 
Lesern  die  Ursachen  des  ersten  punischen  Krieges  auseinander  zu 
setzen;  hätten  mehrere  Jahre  zwischen  der  Schlacht  und  dem  Aus- 
bruch des  Krieges  gelegen,  so  konnte  er  die  Ereignisse  dieser  Zeit 
unmöglich  übergehen.  Auch  konnte  nur  eine  vernichtende  Nieder- 
lage wie  die  am  Longanos  die  Mamertiner  dazu  bringen ,  sich  ihren 
Feinden,  den  Karthagern  und  Römern,  in  die  Arme  zu  werfen, 
wie   ja    Polybios    auch    ganz   ausdrücklich    sagt  (I  10,  1):    ol  ôè 

1)  Vgl.  Giuseppe  Tuzi  in  den  von  mir  herausgegebenen  Studi  di  Storia 
iintica  I  S3 — 97. 

2)  Folyb.  VII 1,  3.    Es  ist  die  reine  Willkür,  wenn  Unger  die  Regiernngs- 
daucr  des  Hieronymos  auf  Vjt  Monate  herabdrückt  (Philo).  47,  1888,  S.  184). 

Hermes  XXVIII.  31 
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MafÀBQTÎvoL  ....  xoîg  lôioiç  7tQ(iyiÀaaiv  ènTaiKoieç  okoaxsçciç 
ôià  ràç  vvv  Qrjô^eiaag  ahiaç   (ebeo  die  Schlacht  am  Longaoos) 
OL  fièv  htl  KaQx^]öovLovc   xazéçevyov   .  .  .  ol  âh   nçoç  'Poi- 
fialovç  InQeaßevov.     Wenn  Messeoe  im  Stande   war,   sich  nach 
diesem  Schlage  aus  eigener  Kraft  zu  halten,   so  war  später  keioe 
Gefahr  mehr.    Diodors  Erzählung  steht  mit  Polyhios  in  vollem  Ein- 
klang, oder  giebt  vielmehr  die  nothwendige  Ergänzung  dazu.   Wenn 
Hieron  statt  seinen  entscheidenden  Sieg  zur  Eroberung  von  Messene 
zu  benutzen,  oder  mindestens  die  Belagerung  zu  beginnen,   nach 
Syrakus  zurückging,   so  muss  er  durch  äussere  Verhältnisse  dazu 
gezwungen  worden  sein  ;  und  da  ist  kein  anderes  Hinderniss  denkbar, 
als  die  VermiUelung,  welche  die  Karthager  ihm  aufdrängten.    Diesen 
konnte  es  nicht  schwer  sein,  den  Mamertinern  begreiflich  zu  machen, 
dass  die  einzige  Rettung  in  der  Aufnahme  einer  karthagischen  Be- 
satzung bestände.    Und  da  diese  Besatzung  noch  bei  Ausbruch  des 
Krieges  mit  Rom  in  der  Stadt  lag,   muss  sie  auch  in  der  ganzen 
Zwischenzeit   in  Messene  gelegen  haben.     Wenn  also  das  Excerpt 
aus  Diodor   mit   den  Worten  schliesst:    ol    öe  Kaçxrjôovioi   xal 
^léQùJv  àno7C€7CTwx6T€g  Tïjç  Meaarivrjç  rjkd^ov  ig  avXXoyov^  xal 
avf4/Âaxiccv  7CQog  àXXr^Xovg  noirjaâfÀevoi  ovvéx^evTO  xoivfj  Ttoks' 
firjaeiv  MeaarjvTjv ,  so  ist  zwischen  diesen  Worten  und  dem  vor- 
hergehenden  eine  Lücke,   in   der  die  Vertreibung  der  Karthager 
aus  Messene  durch  die  Römer  erzählt  war.    Dass  aber  die  Römer 
die  karthagische  Besatzung   nicht  sehr   lange  in   Messene  dulden 
konnten^  würde  an  sich  klar  sein  (Droysen  Hellenismus  HI  1  S.  297  Â), 
auch  wenn   Polybios  nicht  ausdrücklich  berichtete,   dass   von  den 
beiden    Parteien   in    der    Stadt  sich   gleichzeitig   die   eine  an   die 
Kartliager,  die  andere  an  die  Römer  wandte.    Demnach  muss  die 
Schlacht  am  Longanos  im  J.  265  geschlagen  sein.    Das  hat  bereits 
Haakh  richtig  gesehen   (in   Paulys  Real-Encyclopädie  HI  S.  1304) 
und  ist  neuerdings  von  Geercke  (Rh.  Mus.  42  [1887]  S.  267)  und 
Reuss  (Fleckeisens  Jahrbücher  145  [1892]  S.  105)  näher  ausgeführt 
worden. 

Nun  wäre  es  ja  sehr  bequem  und  auch  paläographisch  sehr 
leicht,  in  der  Angabe  des  Polybios  über  die  Regierungsdauer 
nierons  NA  in  NA  zu  verändern ,  wodurch  alles  in  Ordnung  käme. 
Aber  wir  haben  nicht  nöthig,  zu  dieser  ultima  ratio  unsere  Zu- 
flucht zu  nehmen.  Was  hat  denn  Polybios  sagen  wollen,  als  er 
schrieb:  evr^  yàg  îcevTr^KOvza  xal  réttaça  ßaailevaag  ôisTriçrioe 
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liikv  zf^  TtaTçiôi  Tï/V  eiQTJvrjv,  ôucpvXa^e  d'  av%(^  rrjv  ccçx'fjy 
dv€7ciijovlevTov,  ôtécpvye  de  zov  raîç  vneçoxotiç  naçenâfievov 
(füßov  XTÀ.?  Doch  nicht,  dass  Hieron  das  alles  geleistet  hat, 
seit  er  König  von  Syrakus  hiess?  Die  Annahme  des  Königstitels 
war  ja  eine  leere  Form;  Herr  von  Syrakus  war  Hieron  auch  vorher 
gewesen,  und  er  war  also  schon  damals  in  der  Lage,  dieselben 
Regententugenden  zu  bewähren.  Man  erwäge  auch  die  Worte,  die 
unmittelbar  hervorgehen:  %ai  f^fjv  oiy,  a^contelvaç^  ov  cpvya' 
ôevoag,  ov  Xunr^aag  ovôéva  Twy  nolizcjv  öi^  avrov  ßaaikevc 
'/.axéoTT]  T(x)v  2vçaxoalù)v.  , König'  wurde  er  formell  erst  nach 
der  Schlacht  am  Longanos;  und  damals  war  natürlich  kein  Anlass 
zu  Todesurtheilen  und  Verbannungen,  es  wäre  sinnlos  gewesen, 
das  in  dieser  Weise  hervorzuheben.  Polybios  Lob  bezieht  sich  auf 
Hierons  Verhalten  bei  seinem  Staatsstreich  (vgl.  PoL  18,4),  der 
ihm  zwar  die  königliche  Gewalt,  aber  noch  keineswegs  den  könig- 
lichen Titel  gab.  Wir  sehen,  wenn  Polybios  die  Worte  ßaaikevg, 
ßaadevaag  braucht,  kommt  es  ihm  auf  die  Sache  an,  nicht  auf 
die  Form,  wie  es  dem  Historiker  ziemt.*) 

Ganz  in  demselben  Sinne  sa^t  Polybios  von  Attalos^  L  von 
Pergamon  ßaaiXsvaag  {btt})  TeTtaçàxovTa  xal  Tizraga  (XVIII 
41,8).  Denn  wir  wissen  aus  Strabon  (XIII  624),  dass  diese  An- 
gabe sich  auf  die  ganze  Regierungszeit  des  Attalos  bezieht.  Den 
Königstitel  hat  er  erst  nach  seinem  grossen  Siege  über  die  Galater 
angenommen:  vixrjaag  yàç  f^dxj]  Fakazag^  o  ßagvzazov  xal 
jLiaxi/^iojTaTov  e&vog  ^v  roze  xazà  zi^v  'Aalav  y  zavzrjv  ccçxV'*^ 
STioirjaazo  xal  zoze  rcQuizov  avzov  eöei^e  ßaaikea  (Polyb.  XVIII 
41,7).  So  hätte  sich  Polybios  nicht  ausdrücken  können,  wenn  dieser 

1)  iMan  hat  die  Worte  Polybios  (1  9,  8):  ßaffiXetfS  vno  nâvrcav  Tt^arj' 
yooEvd^}  Tojv  avfifxnxtov  so  interpretirt,  als  ob  Hieron  bereits  König  von 
Syrakus  gewesen  und  nach  der  Schlacht  am  Longanos  nur  von  den  syrakusi- 
schrn  Bundesgenossen  als  solcher  anerkannt  worden  wäre.  Das  zeigt  eine 
völlige  Unkenntniss  der  obwaltenden  staatsrechtlichen  Verhältnisse.  Die 
Königswürde  ruhte  auf  Sicilien,  nicht  auf  Syrakus;  und  wäre  Hieron  nur  von 
den  Syrakusiern  zum  König  ausgerufen  worden ,  so  hätten  die  von  Syrakus 
abhängigen  Städte  ihm  die  Anerkennung  nicht  weigern  können.  Auch  be- 
deutet atfi/uaxei  an  unserer  Stelle  keineswegs  nur  die  Bürger  der  mit  SyrakuR 
verbündeten  Kleinstädte,  sondern  die  Gesammtheit  aller  derer,  die  unter 
nierons  Führung  gegen  die  Mamertiner  im  Bunde  standen,  die  Syrakusier 
selbst  also  einbegriffen  (vgl.  Droysen  a.  a.  0.  S.  296).  Darauf  aber,  dass 
Diodor  llieron  schon  vor  dem  Siege  am  Longanos  als  König  bezeichnet,  ist 
bei  einem  Schriftsteller  seines  Schlages  gar  kein  Gewicht  zu  legen. 

31* 
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Sieg  wenige  Nouate  nach  Attalos  Regierungsantritt  als  Herrscher  von 
Pergamon  erfochten  worden  wäre,  was  ja  auch  an  und  für  sich 
höchst  unwahrscheinlich  ist;  es  würde  zu  weit  führen,  wenn  ich 
das  hier  näher  begründen  wollte. 

HieroD  ist  also  im  J.  268 ,  bezw.  269  oder  267  Tyrann  von 
Syrakus  geworden,  und  hat  im  J.  265  den  Königstitel  angenommen.* 
Zum  Tyrannen  wurde  er  durch  die  Erhebung  der  syrakusischen 
Söldner  in  Mergane,  bei  der  er  selbst  natürlich  die  Hände  im 
Spiele  hatte;  Artemidoros,  den  die  Söldner  zugleich  mit  Hieron 
zu  ihrem  Führer  ausriefen,  muss  sein  Anhänger  gewesen  sein. 
Auch  in  der  Stadt  hatte  Hieron  eine  Partei,  die  ihm  und  seinen 
Truppen  die  Thore  öffnete  (7iaçeia€?.d'(ov  elg  T-fjV  nohv  àiâ 
Tivwv  olyi€iù)v)y  so  dass  er  die  Häupter  der  Gegenpartei  in  seine 
Hand  bekam  (xvçioç  yevofÀevog  twv  àvxiTcoXitevofiévcjv).  Damit 
war  er  Herr  von  Syrakus;  wäre  es  anders  gewesen,  so  hätte  es 
keinen  Sinn,  was  Polybios  von  ihm  rühmt,  er  hätte  seine  Macht 
nç<^ù)ç  xai  iÂ€yaloipvx(oç  gebraucht.  Natürlich  wurde  der  Sache 
dann  ein  constitutionelles  Mäntelchen  umgehängt,  wie  immer  in 
ähnlichen  Fällen;  ein  , einstimmiger*  Volksbeschluss  ratificirte  die 
vollendeten  Thatsachen  und  stellte  Hieron  als  Strategen  an  die  Spitze 
des  Staates.  Unmittelbar  darauf  fôllt  die  Hochzeit  mit  PhiUstis,  der 
Tochter  des  Leptines  (Polyb.  I  8, 5),  ganz  ebenso  wie  einst  Dionysios 
unmittelbar  nach  seinem  Staatsstreich  die  Tochter  des  Hermokrates 
geheirathet  hatte.  Wie  Hieron  selbst  schon  damals  seine  Stellung 
betrachtete,  zeigt  am  besten  der  Umstand,  dass  er  seinen  Sohn 
aus  der  Ehe  mit  Philistis  Gelon,  seine  Tochter  Damareta  nannte. 
Nun  ist  Gelon,  ,über  50  Jahr  alt'  (Polyb.  VU  8,  9),  nach  der 
Schlacht  bei  Cannae  gestorben,  also  Ende  216  oder  wahrschein- 
licher erst  215,  da  er  für  ein  Bündniss  zwischen  Syrakus  und 
Karthago  gewirkt  hat  (Liv.  XXllI  30);  er  braucht  also  nicht  vor 
206  oder  267  geboren  zu  sein ,  so  dass  nichts  im  Wege  steht,  die 
Hochzeit  seiner  Eltern  ins  Jahr  268  bezw.  267  zu  setzen.  An  die 
Hochzeit  schliesst  sich  dann  der  Zug  gegen  die  Mamertiner,  auf 
dem  Hieron  sich  der  unzuverlässigen  Söldner  entledigte  {yrifiag  ök 
TtjV  -î^vyaréQa  xov  7rço€içrjf.iévov  ....  i^âyet  argaTelccv); 
darauf  wurden  neue  Truppen  geworben ,  natürlich  sogleich,  da  der 
Staat  ohne  Söldnerheer  nicht  bestehen  konnte.  Sobald  dieses  Heer 
organisirt  war,  zog  Hieron  aufs  neue  ins  Feld  und  erfocht  seinen 
grossen  Sieg  am  Longanos.    Man  sieht,  die  Ereignisse  müssen  sich 
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iu  verhällnissmässig  kurzen  Zwischenräumen  gefolgt  sein:  im  J.  268 
der  Staatsstreich  und  die  Vermählung  mit  Philistis,  267  oder  266 
der  erste  Feldzug  gegen  die  Mamertiner,  265  der  zweite  Feldzug 
uud  der  Sieg  am  Longanos. 

Man  wird  gegen  diese  Ansätze  nicht  einwenden  wollen,  dass 
Ilieron  bei  seiner  Wahl  zum  Strategen  durch  das  Heer  noch  xofiiôfj 
VSOÇ  war  (Polyb.  I  8,  3),  während  er  im  J.  268  bereits  38  Jahre 
zählte.  Kof,uôfi  véoç  ist  eben  ein  sehr  relativer  Begriff;  und  für 
einen  Mann,  der  durch  eigene  Kraft  aus  untergeordneter  Stellung 
sich  zum  Herrscher  eines  bedeutenden  Staates  emporschwingt,  sind 
38  Jahre  in  der  That  ein  jugendliches  Aller.  Auch  schwebte  Polybios, 
als  er  die  Worte  schrieb,  ohne  Zweifel  das  Bild  des  greisen  Königs 
vor  Augen,  der  ein  halbes  Jahrhundert  später  den  Römern  gegen 
Hannibal  als  treuer  Verbündeter  zur  Seite  stand.  Uebrigens  bleibt 
die  Schwierigkeit  im  Wesentlichen  dieselbe,  auch  wenn  wir  den 
Staatsstreich  gleich  nach  dem  Abzug  des  Pyrrhos  aus  Sicilien,  ins 
J.  274  setzen  wollten;  denn  auch  mit  32  Jahren  war  Hieron  kein 
,ganz  junger'  Mann  mehr. 

Ebenso  wenig  beweist  es,  wenn  Polybios  sagt,  nach  der 
Einschliessung  der  Campaner  in  Rhegion  durch  die  Römer  (271) 
seien  auch  die  Mamertiner  in  Messene  , sogleich'  {naçcc  nôâaç) 
durch  die  Syrakusier  in  ihre  Stadt  zurückgedrängt  worden  (i  8,  2). 
Denn  kurz  vorher  finden  wir  die  Angabe,  das  Beispiel  der  Cam- 
paner, die  sich  Messenes  bemächtigt  hatten,  sei  naçà  noôaç  durch 
die  römische  Besetzung  von  Rhegion  nachgeahmt  worden  (i  7,5). 
Nun  ist  die  Festsetzung  der  Mamertiner  in  Messene  bald  nach  dem 
Tode  des  Agathokles  erfolgt^  wahrscheinlich  schon  im  J.  288  (Holm 
Sicil.  11  486),  jedenfalls  vor  dem  Tode  des  Demetrios  (284,  Diod. 
XXI  18 — 20);  die  Vergewaltigung  von  Rhegion  durch  die  Campaner 
aller  fallt  frühestens  280.  1st  also  naçà  noôaç  hier  von  diesem 
mindestens  vierjährigen ,  wahrscheinlich  achtjährigen  Zeitraum  ge- 
sagt, so  hindert  nichts,  den  Ausdruck  weiter  unten  auf  die  6  Jahre 
von  271 — 265  zu  beziehen.  Die  Worte  xç^yoïç  ov  noXlolg  nço' 
T6Ç0V  (1  8,3)  endlich  beziehen  sich,  wie  selbstverständlich,  auf 
das  zuletzt  vorher  erwähnte  Ereigniss,  den  Sieg  der  Syrakusier 
über  die  Mamertiner,  und  nicht  auf  die  Belagerung  von  Rhegion. 

Dass  Ilieron,  schon  ehe  er  zurTyrannis  gelangte,  die  Strategen- 
würde bekleidet  bat,  ist  sehr  wahrscheinlich.  Er  hatte  sich  bereits 
unter  Pyrrhos  als  Offizier  ausgezeichnet  (Justin.  XXIIi  4, 13);  welch 
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grossen  Einfluss  er  in  der  folgenden  Zeit  auf  die  Truppen  gewann, 
zeigt  sein  Staatsstreich.  Aber  die  Angabe  des  Pausanias  (VI  12,  2), 
dass  er  Ol.  126,  2  (275/4)  Trjv  àçxv^  ^h^v  werden  wir  nicht  auf 
seine  Wahl  zum  Strategen  beziehen  dürfen ,  denn  Pausanias  hat 
offenbar  geglaubt,  Hieron  sei  der  unmittelbare  Nachfolger  des 
Pyrrhus  gewesen,  vielleicht  verleitet  durch  eine  Angabe  wie  die» 
welche  wir  bei  Justin  lesen  (XXHl  4,  1):  post  profedianem  a 
Stctlia  Pyrrhi  magistralus  Htero  creatur.  Hierons  Staatssireich 
aber  darf  nach  der  Art,  wie  Polybios  über  die  darauf  folgenden 
Ereignisse  berichtet,  in  keinem  Falle  so  hoch  hinauf  gerückt 
werden. 

In  unserer  Ueberlieferung  über  die  Geschichte  Siciliens  klaflt 
also  zwischen  275  und  268  eine  Lücke,  die  wir  im  Wesentlichen 
durch  Rückschlüsse  ausfüllen  müssen,  wobei  uns  einige  gelegent- 
liche Bemerkungen  unserer  Quellen  zu  Hilfe  kommen.  Nach  Pyrrhos 
Abzug  ging  der  Krieg  gegen  Karthago  zunächst  weiter.  Das  ist 
selbstverständlich;  wir  haben  aber  dafür  auch  ein  directes  Zeugnis«. 
Polybios  (1  43,  2 — 8)  erzählt  uns  nämlich,  dass  ein  achieischer 
Ofüzier  in  karthagischen  Diensten,  Alexon,  im  J.  251  den  Ausbruch 
einer  Meuterei  unter  der  Besatzung  von  Lilybaeon  verhinderte; 
6  YMi  ZOÎÇ  !AxQayavTivoiç  iv  toîç  Indvw  XQovoiç  aïtioç  /«yo- 
fÀ€voç  TÎjÇ  awTTjQlaç,  xad-*  ov  naiçov  ineßdXovto  nagaanov* 
ôeîv  avTovç  ol  zwv  2vQa7Loalù)v  fÀt,a&oq)6çoi,  Das  muss  vor 
Beginn  des  ersten  punischen  Krieges  geschehen  sein,  denn  während 
dieses  Krieges  hat  niemals  eine  syrakusische  Besatzung  in  Akragas 
gelegen.  Der  Zweck  dieser  Besatzung  war  nun  keineswegs  der, 
die  Stadt  in  Unterwürfigkeit  zu  halten,  denn  Alexon  rettete  durch 
seine  That  den  Akragantinern  ov  fnovov  ty^v  x^Q^'^i  àXkà  xaï  %ovq 
vo/iiovç  '/Ml  TTjv  IXevd^BQlav*  Ebenso  wenig  kann  sie  zum  Schutz 
gegen  die  Mamertiner  in  die  Stadt  gelegt  worden  sein;  denn  wenn 
Akragas  einen  solchen  Schutz  nOthig  hatte,  würde  die  Besatzung 
bis  zur  Schlacht  am  Longanos  dort  geblieben  sein,  und  die  Stadt 
wäre  in  Hierons  Reich  eingetreten,  während  wir  sie  am  Anfang 
dos  ersten  punischen  Krieges  unabhängig  finden.  Auch  war  Akragas 
mächtig  genug,  sich  selbst  gegen  diese  Banditen  zu  vertheidigen. 
Die  Aufgabe  der  Besatzung  kann  also  nur  darin  bestanden  haben, 
die  Stadt  gegen  die  Karthager  zu  schützen.  Hieron  wird  natürlich 
in  diesem  Kriege  mitgekämpft  haben;  die  Angabe  des  Justinus 
(XXHI4, 20),    er    sei   zum   dux  adveisus  Carthagintenses  gewShlt 
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worden,  könnte  demnach  an  und  für  sich  ganz  wohl  richtig  sein*), 
wenn  niciit  der  Zusammenhang,  indem  sie  steht,  die  Vermuthung 
nahe  legte,  dass  hier  einfach  die  Karthager  mit  den  Mamertinern 
verwechselt  sind.  Doch  muss  bald  Friede  geschlossen  worden  sein, 
da  die  Mamertiner,  die  mit  Karthago  gegen  Pyrrhos  gemeinsame 
Sache  gemacht  hatten ,  noch  vor  der  Belagerung  von  Rhegion  durch 
die  Römer  (271)  mit  Syrakus  und  Karthago  im  Kriege  stehen 
(Polyb.  18,  1).  Die  Friedensbedingungen  bestanden  im  Wesent- 
lichen darin,  dass  die  Karthager  auf  den  Besitz  ihrer  alten  Provinz 
jenseits  der  Halykos  beschränkt  wurden ,  bezw.  dieses  Gebiet  wieder 
erhielten.  Denn  Akragas  ist  bei  Beginn  des  Krieges  mit  Rom  von 
Karthago  unabhängig  (Diod.  XXHl  1,  2),  und  an  der  Nordküste  war 
Alacsa  im  Besitz  der  Mamertiner,  bis  es  sich  266  oder  265  an 
IlieroD  ergab  (Diod.  XXH  13,1).  Das  karthagische  Gebiet  kann 
also  auf  dieser  Seite  der  Insel  sich  höchstens  bis  nach  Kephaloedion 
(M streckt  haben,  das  in  der  That  in  dem  Kriege  mit  Rom  auf 
karthagischer  Seite  stand.  Die  Zeit  von  diesem  Friedensschlüsse 
bis  zum  Staatsstreich  Hierons  (268)  ist  ausgefüllt  von  den  Kämpfen 
der  Syrakusier  und  Mamertiner;  im  Verlauf  derselben  mag  Hieron, 
als  Strateg  der  Republik  Syrakus,  die  Römer  gegen  Rhegion  unter- 
stützt haben,  falls  die  darauf  bezügliche  Angabe  (Zonaras  VHI  6) 
überhaupt  Glauben  verdient,  was  ja  sehr  zweifelhaft  ist. 

Zum  Schluss  noch  ein  Wort  über  die  Quelle,  der  Polybios 
seinen  Bericht  über  die  Anfänge  von  Hierons  Tyrannis  entnommen 
hat.  Es  ist  eine  Einlage  in  die  Erzählung  seiner  Hauptquelle 
Fabius,  und  die  Nähte  sind  sehr  deutlich  erkennbar:  ol  ök  Ma- 
f-ieçTlvoi  .  .  .  avveottixd-rjaav  eig  TtjV  noXiv  did  nvaç  Toiavzaç 
ahlaç  (8,  2),  und  weiter  unten  (10,  1)  ol  ôh  MafieçtivoL  .  .  . 
hcxarKOTeç  bXoaxBQfJHç  ôià  ràç  vvv  çrjx^elaaç  ahlaç;  man  kann 
das  so  begrenzte  Stück  glatt  herausschneiden,  10,  1  schliesst  sich 
an  8,2  unmittelbar  an.  Auf  Philinos  werden  wir  den  Bericht 
nicht  zurückführen  dürfen,  da  er  bei  seiner  karthagischen  Gesinnung 
den   syrakusischen  König,  der  Karthago   im   Stich   liess  eben  wo 


1)  Ttieokrlts  XVI.  Idyll  kann  sich  aber  nicht  auf  diese  Kämpfe  beziehen, 
da  es  nicht  an  den  syrakusischen  Bürger,  sondern  an  den  Tyrannen  Hieron 
gerichtet  ist.  Das  Gedicht  gehört  also  entweder  in  das  Jahr  268,  gleich  nach 
den)  Staatsstreich ,  und  noch  ehe  der  Krieg  gegen  die  Mamertiner  wieder 
aufgenommen  wurde,  oder  in  den  Winter  263/62,  nach  dem  Bundniss  Hierons 
mit  den  Römern.     Ich  halte  nach  wie  vor  an  dem  letztern  Datum  fest. 
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es  ihn  am  nöthigsten  brauchte ,  gewiss  nicht  so  günstig  beurtheilt 
hat  wie  es  hier  geschieht.  Um  so  besser  passt  die  Tendenz  des 
Berichtes  für  Timaeos,  dem  ja  durch  Hieron  die  Rückkehr  in  die 
Heimath  ermögUcht  worden  war.  Bemerkenswerth  sind  die  An- 
klänge zwischen  Polybios  und  Justinus,  um  so  mehr  als  beide  ihre 
Vorlage  sehr  stark  verkürzt  wiedergeben.  So  heisst  es  bei  Justin. 
(XXI II  4,  1):  magistratus  Hiero  creatur,  cuitis  tanta  moderatio  fuit, 
ut  commtiente  omnium  civitatium  favore  dux  adversus  Carthagi- 
nienses  prtmum,  mox  rex  crearetur.  Und  bei  Polybios  (1  8,  4) 
ovTwç  exQijoaTO  nç^wç  xai  fÂByaXoxf)vxo}ç  toÎç  TtçdyfÀaaiv, 
ùioTe  Tovç  2vçaxoolovç  .  .  .  navraç  ofiodvinaôov  evôox'qaai 
OTçaTrjyov  avvwv  vtkxqxbiv  'liçiova.  Und  weiter  unten  (I  8,  8) 
avTOç  ôè  »  .  .  ßaaiXevQ  vnb  tkxvtwv  7CQoar]yoQevx^i]  tûv  avfX' 
(ÂaxcDv  (=  consentiente  omnium  civitatium  favore).  Da  nun  Justin 
hier  sehr  wahrscheinlich  Timaeos  zur  Quelle  hat*),  so  werden  wir 
dasselbe  auch  von  Polybios  annehmen  dürfen. 


1)  Ilaakh  meint  allerdings,  ,die  Angabe,  dass  Hieron  nach  Pyrrhos  Ab- 
gang aus  Sicilien  durch  die  einstimmige  Zuneigung  aller  Städte  zum  Heer- 
führer gegen  die  Karthager,  und  bald  darauf  zum  Könige  gewählt  worden 
8ei%  könne  ,als  irrige  Angabe  nicht  von  dem  gleichzeitigen  Timaeos  her- 
rühren' (in  Paulys  Real-Encyclopädie  HI  1299/1300).  Aber  Justin  hat  hier 
nur,  wie  gewöhnlich,  seine  Vorlage  stark  zusammengezogen,  und  zum  Theil 
ungenau  wiedergegeben.  Kolhe  De  Timaei  vita  et  scriptis  S.  51  hätte  sich 
also  den  Ausfall  gegen  den  negltgentissimut  chronologus  Timaetu  ersparen 
können.  Ich  führe  letzteres  bloss  an,  weil  Enmann  (Pomp,  Tragus  S.  103) 
meint,  Kothe  habe  die  Einwendungen  Haakhs,  ,der  das  Gapitel  wegen  eines 
starken  chronologischen  Irrthuros  Timaeus  absprechen  will*,  widerlegt. 

Rom.  JULIUS  BELOCH. 
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lieber  die  auffallende  am  Dipolienfeste  übliche  CerimoDie  der 
ßuphonien,  die  man  schon  im  5.  Jahrhundert  als  etwas  sehr  sonder- 
bares empfand  (Aristoph.  nub.  984),  hat  zuletzt  J.  Töpffer  in  seiner 
Atiischen  Genealogie  S.  149  ff.  scharfsinnige  und  erfolgreiche  Unter- 
suchungen angestellt.  Aber  er  ist  auf  manches  nicht  oder  doch 
nur  wenig  eingegangen,  da  der  Zweck  seines  Buches  es  nicht 
erforderte.  Mir  kommt  es  hier  namentlich  darauf  an ,  den  religiösen 
Sinn  und  damit  den  Ursprung  der  Cerimonie  zu  ergründen.  Doch 
(las  ist  unmöglich  ohne  eine  vorherige  Analyse  und  Reconstruction 
der  überlieferten  Legenden  und  Sagenelemente,  und  auch  hierfür 
hat  Töpffers  kritische  Arbeit  grossentheils  schon  die  Fundamente 
geschaffen.  Vor  allem  schliesse  ich  mich  ihm  darin  an,  dass  die 
bei  Porphyr,  de  abst.  II  10  vorliegende  Version  die  alte  Sage  giebt 
und  trotz  ihrer  Lückenhaftigkeit  und  des  fehlenden  Schlusses  zu 
Grunde  gelegt  werden  muss,  während  die  von  Theophrast  (bei 
Porph.  de  ahst.  II  29  f.  Bernays  Theophr.  über  die  Frömmigkeit 
S.  88  ff.)  überlieferte  Legende  erst  später  zurecht  gemacht  ist;  und 
ich  hoffe,  dass  meine  Ausführungen  neue  Beweise  dafür  bringen 
werden. 

Töpffer  kommt  zudem  Schlüsse:  ,Den  ursprünglichen  Inhalt 
der  alteinfachen  Buphonienlegende  bildete  die  Schlachtung  eines 
Rindes  am  Zeusaltar  durch  einen  Priester  Namens  Thaulon,  der 
wegen  dieser  That  ...  in  die  Verbannung  gehen  musste.  An 
seine  Rückkehr  schloss  sich  eine  im  Prytaneion  abgehaltene  Ge- 
richtssitzung, in  der  die  Schuld  von  einem  auf  den  andern  gewälzt 
wurde,  bis  schliesslich  der  Thäter  freigesprochen  und  das  Mord- 
werkzeug verurtheilt  ward*  (S.  156). 

Ich  stelle  hier  das  Resultat  meiner  Untersuchung  gleich  gegen- 
über und  will  die  Abweichungen  darnach  zu  begruoden  versuchen. 

Die  alle  Sage  erzählte:  Thaulon,  der  Priester  des  Zeus  Polieus, 
sollte  dem  Gotte  am  Dipolienfeste  (Schol.  Aristoph.  nub.  985,  Suid. 
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u.  Bovq)ôvia  u.  QavXwv)  nach  alter  Sitte  ein  unblutiges  Opfer 
darbringen,  todtete  aber  mit  Beihilfe  der  Anwesenden  am  Altar 
(Paus.  1  28,  10),  auf  dem  bereits  die  Opfergaben  lagen  (Paus.  I  24,4), 
einen  Stier.  Er  warf  das  Beil  weg  (Paus.  1  28,  10)  und  floh  (Paus. 
I  24,  4;  Schol.  zu  11.  ^  483;  vgl.  Theophr.  bei  Porph.  !l  29).  Die 
Mithelfer  wurden  vor  Gericht  gestellt,  schoben  die  Schuld,  wie 
natürlich,  auf  den  Flüchtigen,  schliesslich  wurde  das  Beil  ver- 
urlheilt  (Paus.  1  24,  4;  28,  8;  vgl.  Theophr.  bei  Porph.  1!  30).  Der 
getödtele  Stier  wurde  vergraben  (nach  Theophr.  bei  Porph.  11  29). 
Ich  habe  zu  meiner  Reconstruction  auch  die  Angaben  des 
Pausanias  und  des  Aristophanesscholiasten  benutzt,  über  deren 
Werth  ich  ganz  das  Urtheil  Töpffers  (155  Anm.  2)  theile.  Ao 
Theophrast  habe  ich  nur  angeknüpft,  was  selbstverständlich  ist: 
dass  das  gegen  den  heiligen  Brauch  getödtete  Thier  begraben  wurde. 
Die  Grundlage  bildet  der  kurze  Bericht  Porph.  II  10:  ßovv  Sk 
Jlofxoi;^)  ïacpa^e  nQioxoCy  Uçevç  wv  tov  IJoXuos  ^cog,  Sri, 
Twv  JiucoXeLwv  ayofxivütv  Y.ai  7i:aQ6ax6vaaf.iévù)v  xarà  to 
nakai  €&oç  twv  xaçTtûv,  o  ßovg  ycaQek&wv  aneyevoaTO  tov 
leçov  jtÛMVov  avvsçyovç  yÙQ  )Mß(i>y  tovç  akkovç,  oaoi 
nacTioav  y  â7céxT€tv€  tovtov.  Ich  hebe  hervor  den  Priester  des 
Zeus  Polieus,  die  Feier  des  Zeusfestes,  die  alte  Sitte  der  unblutigen 
Opfer,  die  um  den  Altar  versammelten  und  mithelfenden  PersoneD.  — 
Der  Bericht  ist  unvollständig  und  enthält  auch  eine  Lücke.  Das 
ydç  ist  unverständlich,  vor  avvcQyovç  muss  etwas  ausgefallen  sein. 
Es  ist  nicht  schwer  zu  sagen,  was:  ,Er  selbst  warf  das  Beil  weg 
und  floh,  die  anderen  wurden  vor  Gericht  gestellt*),  —  denn 
sie  hatten  mitgeholfen'.  Habe  ich  einiges  betont,  was  TOpffer 
nicht  hervorgehoben  hatte,  so  weiche  ich  in  einem  wesentlichen 
Punkte  von  ihm,  und  so  weit  ich  sehe  von  allen  andern,  die  diese 
Frage  behandelt  haben,  ab:  ich  lasse  der  That  sogleich  die  Ge- 
richtsverhandlung folgen,  an  der  der  abwesende  Thaulon  selbst 
also  gar  nicht  betheiligt  ist.  Man  wird  mir  zugeben,  dass  dies 
der  natürliche  Verlauf  der  Sache  gewesen  wäre,  wenn  man  sich 
sogleich  nach  dem  Verbrechen  an  die  Thäter  hielt,  deren  man 
habhaft  werden  konnte.    Aber  ich  kann  mich  auch  auf  die  Deber- 

1)  Idi  glaubte  tiolz  Maass,  Gült.  Gel.  Anz.  18S9  S.  828f.,  Dach  Tôpffers 
Ausführungeu  für  Dioinos  einfach  Thaulon  einsetzen  zu  dürfen.  Vgl.  Rhein. 
Mus.  1890  S.  380  f. 

2)  Vgl.  Maass  a.  a.  0.  626  Anm.  2. 
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liereruiig  berufen.  Paus.  I  28,  10:  xal  6  juiv  {ßovq)6voc)  àjcoXi" 
7CIÜV  TCcvTf]  Tov  7cék€xvv  ànrjk&Bv  ex  rrjç  x^^Q^S  ipevyajv'  o  àè 
néXevLvç  7caçavT  i'/.a  aqiêld-rj^)  xçid-eiç.  Dass  vorher  die 
Verhörten  die  Schuld  von  sich  ab  und,  mit  vollem  Recht,  auf 
Thaulon  gewälzt  hatten,  ist  selbstverständlich.  Doch  den  Ent- 
kommenen konnte  man  nicht  bestrafen;  so  wurde  das  Werkzeug 
verurtheill.  Zweifelhaft  bleibt,  ob  die  avveçyol  nach  der  Flucht 
des  Priesters  das  Rind  sogleich  vergruben,  um  etwa  das  corpus 
delicti  zu  beseitigen,  oder  ob  dies  erst  nach  der  Gerichtssitzung 
geschah.     Aber  die  Frage  ist  auch  ziemlich  gleichgiUig. 

Ich  fahre  fort,  wie  ich  mir  die  alte  Sage  weiter  erzählt  denke. 

Das  Beil  ist  verurtheilt  und  ins  Meer  geworfen  (Theophr.  bei 
Porph.  11  30).  So  ist  die  That  bestraft,  und  der  Gott  zürnt  nicht 
weiter.  Der  Priester  ist  ins  Ausland  gegangen,  hat  sich  dort 
reinigen  lassen  und  durch  die  Verbannung  sein  Vergehen  gebüsst. 
Er  kehrt  zurück,  vielleicht  nach  Jahresfrist*),  zur  Zeit  wo  wieder 
die  Dipolien  gefeiert  werden  sollten;  eine  Strafe  hat  er  nicht  mehr 
zu  fürchten,  denn  die  Gottheit  hat  sich  durch  die  Bestrafung  des 
Werkzeuges  befriedigt  und  versöhnt  gezeigt;  und  jetzt  wird  das 
Blutopfer,  das  der  Gott  einmal  empfangen  hat,  zur  dauernden 
Institution  gemacht  und  alljährlich  wiederholt;  zur  Erinnerung 
aber  au  das  erste  Stieropfer  werden  alle  die  Umstände,  die  jenes 
begleitet  hatten,  auch  später  nachgeahmt. 

In  wesentlichen  Zügen  verändert  liegt  die  Sage  bei  Theophrast 
vor  (Töplfer  157),  aber  nicht  bloss  verändert,  sie  ist  so  voll  von 
Unklarheiten  und  Widersprüchen,  als  die  alte  einfach  und  folge- 
richtig ist  :  léyeiai  Tcoivrjç  •d'vaiaç  ovotjç  ^A&r^vrjaiv  {^Io/âov  tj) 
^(jüJiatQov  xiva  Tf/5  yévsi  ovy.  lyytiqiov^  yewçyovvTa  ôk  xaià 
zt]v  'AxTLxrlv ,  kneï^  7teXùvov  re  xai  zœv  \hjXrjf4âTù)v  ini  tfjç 
rça7céllt;ç  hagywç  y.ei/névùjv  <,  ïva  toIç  d-eoiç  zavta  -d'iota 
Tiov  ßowv  Tig  xtA.    Wie  der  Doppelname  zu  erklären  ist,  haben 


1)  Nicht  freigesprochen,  sondern  fortgeschafüt ,  ins  Meer  geworfen.  Vgl. 
Theophr.  hei  Porph.  II  30,  Paus.  I  24,  4  und  Daremberg-Saglio  Diet  des  ant, 
111  270  Anm.  24. 

2)  Wir  kennen  den  aneviaviia/i6s  (Plato  leg.  IX  865)  nur  als  Strafe  für 
lodtschlag.  Aher  warum  soll  er  nicht  auch  für  solche  gegolten  haben,  die 
sich  durch  ein  anderes  schweres  Vergehen  verunreinigt  hatten ,  wie  z.  B.  die 
Hefleckung  eines  ßtofxhs  Ôltivqo^  mit  Bhit  es  sein  würde?  ^yriv  da  éxovaiov 
(loâtitioi  COS  7]ffeßTi9(Cüs  (Theophr.  bei  Porph.  11  29). 
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Beroays  (S.  122  f.)  und  Töpffer  (S.  154)  gezeigt,  beide  auch  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dass  ein  yivec  ovx  lyxtigioc  nicht  Priester 
des  Zeus  Polieus  gewesen  sein  könne  (a.  a.  0.). 

Ein  ackerbauender  Metüke  hat  sich  seine  ländlichen  Opfer- 
gaben auf  einem  Tisch  zurechtgelegt,  um  sie  bei  einer  noivfi  d^valtf 
in  Athen  xolg  x^eolç  —  beides  so  unbestimmt  wie  möglich  —  dar- 
zubringen. Da  kommt  ein  Stier  und  frisst  sie  auf.  Der  Mann, 
wüthend  darüber,  ergreift  ein  Beil,  das  in  der  Nähe  geschliffen  wird 
{Ttelé'^eoiç  tivoç  nXrjaiov  àxoyù)f.iévov),  und  erschlägt  den  Stier. 
Erschreckt  über  seine  rasche  That  vergräbt  er  das  Thier  und  geht 
von  Gewissensbissen  getrieben  (Bern.  S.  89  ZI.  434  u.  441  f.)  in 
freiwillige  Verbannung  nach  Kreta.  Es  folgt  die  Strafe  der  Gottheit, 
Dürre  und  Misswachs. 

Halten  wir  hier  inne  und  constatiren  zunächst  die  Abweichungen 
von  der  alten  Sage.  Weder  vom  Priester  des  Zeus,  noch  am  Dipolien- 
feste,  noch  an  einem  Altar  wird  der  Stier  getödtet.  Auf  all  dies 
kam  es  ja  jenen,  die  diese  Legende  schufen,  auch  nicht  an;  sie 
wollten  nur  beweisen ,  dass  das  Tödten  eines  Thieres  sündhaft,  und 
von  den  guten  Vorfahren  auch  für  sündhaft  gehalten  worden  sei.  Ein 
fernerer  wichtiger  Unterschied:  Sopatros-Thaulon  tödtet  das  Rind 
ohne  avvBQyoij  ja  wie  es  scheint  ohne  Zeugen;  denn  auch  der 
Mann,  der  in  der  Nähe  das  Beil  schärfte,  das  jener  ihm  entriss, 
braucht  die  That  nicht  mit  angesehen  zu  haben.*)  Als  man  in 
Folge  des  Orakelspruchs  Nachforschungen  anstellt^  führen  diese 
zwar  ,zur  AufQndung  des  Sopatros,  aber  nicht  des  Hergangs 


1)  Nach  Suidas  u.  (ùavXœvy  der  hier  aus  Androtion  schöpft  (vgl.  Tdpffer 
155  A.  1),  erschlägt  Thaulon  das  Rind  t<y  iBi(p  nsXexse.  Zwar  berichtet 
auch  die  alte  Sage,  dass  ein  unblutiges  Opfer  beabsichtigt  war,  aber  wenn 
nun  einmal  ein  Beil  nöthig  wurde,  ist  es  doch  am  natürlichsten,  dass  der 
Priester  (oder  Bauer)  sein  eigenes  holt.  Man  hat  später,  um  die  Gerichts- 
sitzung interessanter  zu  machen,  offenbar  darnach  gestrebt,  die  Zahl  der 
cvvegyoi  möglichst  gross  und  mannigfaltig  zu  machen.  (Theophr.  bei  Porph. 
II  30  Bern.  90  ZI.  456  ff.).  Auf  keinen  Fall  widerspricht  das  xc^  tdiqf  n.  der 
ursprünglichen  Version;  es  sieht  fast  aus  wie  Polemik  gegen  spätere  Be- 
hauptungen. Bei  der  Gelegenheit  sei  darauf  aurmerksam  gemacht,  dass  auch 
die  xf^X^fi  Tffâjte^a,  auf  der  nach  Theophrast  (Bern.  90  ZI.  462  f.)  die  Opfer- 
gaben lagen,  nicht  im  Widerspruch  mit  Paus.  I  24,  4  und  28,  10  (vgl.  auch 
Porph.  H  10),  wo  es  statt  dessen  ßof/ioc  heisst,  zu  stehen  braucht.  Der 
Altar  wird  mit  einer  Erzplatte  bedeckt  gewesen  sein,  wie  die  Brandopfer- 
alläre  es  gewöhnlich,  die  kostbaren  sicherlich  immer,  waren  (s.  Lolling  *Ad^à 
1891  S.  595). 
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der  Sache*  (Bernays  S.  89  Zi.  442  u.  S.  90),  und  endlich:  die 
Thal,  die  unbekannt  oder  geheimnissvoll  bleibt,  wird  nicht  be- 
straft. Daher  denn  auch  die  Landplage  (Bernays  S.  89  ZI.  435). 
Das  Orakel  wird  befragt  und  lehrt,  auf  welche  Weise  die  Schuld 
zu  sühnen  sei  (ZI.  436  ff.)*  Der  verbannte  Landmann  soll  aus  Kreta 
gerufen  werden,  athenischer  Bürger,  Priester  des  höchsten  Gottes 
werden,  und  ihm  an  seinem  Feste  Stiere  schlachten.  Denn  darauf 
kommt  es  hinaus.  In  der  That  ein  seltsamer  Spruch.  Aber  der 
Widerspruch  mit  der  alten  Sage  wird  auch  sonst  noch  verhängniss- 
voH.  Dort  haben  sich  viele  an  der  That  betheiligt  und  sich  zu 
Mitschuldigen  gemacht,  und  auf  dieser  Voraussetzung  beruht  die 
ganze  später  jährlich  wiederholte  Cerimonie  (vgl.  Töpffer  157),  hier 
ist  nur  einer  schuldig. 

Wie  ist  zu  helfen?  Der  Mörder,  dessen  Bestrafung  das  Orakel 
fordert  (Bernays  S.  89  ZI.  437),  der  selber  Lohn  für  die  Voll- 
ziehung des  Opfers  fordert  und  erhält  (ZI.  445  f.) ,  verlangt  die 
Betheiligung  vieler  oder  —  insofern  das  Opfer  im  Auftrage  der 
Gemeinde  geschieht,  und  alle  Bürger  vom  Opfertleische  essen  — 
aller  an  der  That;  und  dies  nicht,  um  durch  die  Verstrickung 
vieler  in  seine  Schuld  sich  die  Straflosigkeit  zu  sichern,  sondern 
weil  er  so  von  dem  drückenden  Gefühle  seiner  Schuld  befreit  zu 
werden  hofft  (Bernays  S.  89  ZI.  441  ff.).  Man  folgt  seinem  Wunsche 
uud  hat  die  vÖQoq)6coi,  xevTçidôat,  ôairçol^  Beilschleifer  und 
wer  sonst  noch  vor  Gericht  gestellt  werden  soll,  wieder.  Kurz 
durch  und  durch  , tendenziöse  Umgestaltung  des  alten  Stoffes,  die 
sich  um  die  unerlässliche  Concinnität  zwischen  Sage  und  Ritus 
wenig  oder  gar  nicht  kümmerte'  (Töpffer  157). 

In  der  folgenden  Schilderung  der  Gebräuche  beim  Dipolienfest 
übergeht  Theophrast  einen:  dass  der  Priester  das  Beil  wegwirft 
und  flicht.  Er  hat  wohl  vorausgesetzt  und  voraussetzen  dürfen^ 
dass  jeder  sich  dieses  Factum  ergänzte.  Dennoch  ist  es  erwünscht, 
dass  Pausanias  I  24,  4  gerade  diesen  Umstand  bezeugt:  ßovq)6vog  .  . 
Tov  nélexvv  Qiipaç  {ovtü)  ydç  lariv  ol  vofÀOç)  oÏxbtcll  (pevywv 
(vgl.  1  28,  10).  Darin  stimmt  aber  auch  die  Theophrastische  Version 
mit  der  alten  überein,  dass  der  Priester  selbst  nicht  vor  Gericht 
erscheint.  Theophr.  bei  Porph.  II  30  Bern.  S.  90  ZI.  454 ff.:  xç/a£r 
ök  noLov^evoi  tov  q)6vov  Ttavraç  èxâXovv  eîç  ànoXoylav  tovç 
zrjg  rcçd^ewç  noivœvr^oavTag.  Aile  die  sich  an  der  That  be- 
theiligl  hatten,  also  die  avveQyoL    wv  ôfi  al  ffhv  vÔqoçoqoi  tovç 
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ayiovrjaavvaç  avtdiv  i^tiwvto  fnaXlov,  ol  oh  àxovrjaavreç  xov 
imoovza  toy  7T.éXe'avVy  ovtoç  ôè  xbv  €ftLaq)a^avTa ,  xoi  6 
TOVTo  ôçdaaç  rfjv  fiâxceiçav^  und  das  Messer  wird  dann  endlich 
venirtheilt.  Ein  Glied  fehlt  in  der  Kette,  das  wichtigste:  der 
naxcL^ac.  Nauck  sagt  in  den  adnot.  crit.,  die  er  seiner  Ausgabe 
des  Porphyrios  angehängt  hat,  p.  XXVI:  mox  ovtoç  ôè  tov  naxd- 
^(xvTa^  o  ôe  nazâ^aç  xbv  aqxx^avra  scripserim^  und  Bernays 
S.  90  ZI.  458  schiebt  wirklich  vor  intaqxx^avza  die  Worte  net- 
Td^avTUj  0  ôè  Tov  ein.  Da  anzunehmen  ist,  dass  der  Haupt- 
schuldige zuletzt  genannt  wird,  ware  dies  dann  gar  nicht  der 
ßovTVTioCy  sondern  der  iTtiacpâ^aç^  d.  h.  der  dem  Thier  das 
Blut  entzieht  und  es  zerlegt,  der  ôacTçoç — fxayeiQOç  (vgl.  TOpffer 
151  f.),  der  auch  nach  Theophrast  (Bern.  S.  90  ZI.  467)  die  /^a- 
Xaiga  als  Werkzeug  bei  seinen  Verrichtungen  gebraucht.  So  ist 
es  gekommen,  dass  hier  (und  Ael.  vor,  hist.  VIII  3)  gar  nicht  das 
Beil,  mit  dem  der  Stier  erschlagen  ist,  sondern  das  Afesser  ver- 
urtheilt  wird.  Die  echte  Sage  hat  natürlich  erzählt,  dass  zuletzt 
der  entflohene  Priester  als  der  eigentliche  Thäler  beschuldigt  wurde, 
und  man  statt  seiner  das  Beil,  mit  dem  er  das  Thier  getOdtet 
hatte,  verurtheilte.  Vgl.  Paus.  I  24,  4  èç  ôixrjv  vrcayovaiv  tov 
Tcé^eyivv,  I  28,  10  ô  ôè  Ttélexvç  àq)el&rj  xçiâ'elç,  Schwierig- 
keit machen  die  bei  Paus.  I  24,  4  vorangehenden  Worte:  are  vov 
avâça  oç  eôçaae  to  eçyov  ovx  elôoTeç.  So  gewiss  es  ist ,  dass 
sie  sich  nur  auf  einen  Abwesenden  beziehen  können,  so  auffallend 
ist  doch ,  dass  man  den  Thäter  gar  nicht  kennen  soll.  Der  Zeus- 
priester tödtet  ja  den  Stier  vor  aller  Augen.  Der  Sinn  kann  our 
sein:  da  sie  den  Aufenthaltsort  des  Mannes  nicht  wissen;  ein  onov 
BOTiv  ware  also  zu  ergänzen.  Dass  der  Fliehende  aber  verfolgt 
und  eingebracht  wird,  ist  ausgeschlossen.  Es  wird  das  nicht  bloss 
nirgends  erzahlt,  sondern  die  Sage  berichtet  ausdrücklich,  dass 
Thaulon  entkommen  ist.  Kurz  der  Priester  erscheint  nicht  vor 
Gericht. 

Was  ist  nun  aber  der  Sinn  der  ganzen  Cerimonie,  und  vrie 
ist  man  auf  sie  gekommen?  TOpfTer  S.  155  spricht  von  einer 
,  alten  ursprünglichen  Sage,  welche  die  StiertOdtung  noch  ebenso 
wie  den  Menschenmord  aurfasste\  und  meint  S.  156,  nach  alter 
Anschauung  galt  die  That  Thaulons  für  eine  Mordsünde.  Auch 
Bernays  (S.  124)  ist  der  Ansicht,  dass  ,der  Gerichtsverhandlung 
dieselbe  Gleichstellung  der  Stiertödtung  mit  dem  Menschenmorde 
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zu  Grunde  liegt*,  wie  sie  iu  der  Theophrastischen  Erzählung 
deutlich  ausgesprochen  sei*),  und  findet  (S.  123)  in  den  Legenden 
,den  Ahscheu  früherer  Zeitalter  vor  der  Tödlung  nützlicher  Thiere* 
zum  Ausdruck  gebracht.  Schoemann  Griech.  Alt.'  II  505  sieht  in 
den  Gebräuchen  ,eine  Art  Entschuldigung  wegen  der  eigentlich  für 
unerlaubt  geltenden  Todtung  des  Thieres*.  Hermann  Gottesdienstl. 
Alt.'  S.  420  glaubt,  ,das  Fest  sollte  insbesondere  die  Heiligkeit 
des  Ackerstieres  als  des  wesentlichsten  Gehülfen  zum  Landbau 
symbolisch  veranschaulichen',  v.  Wilamowitz  Eur.  Her.  I  60  meint, 
dass  die  symbolische  Cerimonie  und  die  Geschichte  von  Thaulon 
aus  dem  Widerstreit  zweier  Empfindungen  entstanden  sei:  des  Ge- 
fühls, das  sich  dagegen  sträubte,  den  Arbeitsgenossen  zu  schlachten, 
und  des  Verlangens  nach  dem  Genuss  des  nahrhaften  und  wohl- 
schmeckenden Rindfleisches.  Mannhardt  Mythol.  Forschg.  70  f. 
«glaubt  aus  dem  Buphonienritus  und  analog  scheinenden  Bräuchen 
anderer  Völker  schliessen  zu  dürfen,  dass  der  Stier  eigentlich 
,eine  Art  göttlichen  Wesens'  sei,  dessen  .Hinschlachtung  dem 
frommen  Gemüthe  des  Naturmenschen  freilich  als  eine  Todsünde 
erscheinen  musste*.  v.  Wilamowitz  streift  die  ganze  Sache  nur 
gelegentlich  und  hat  keinen  Grund,  besonders  darauf  einzugehen, 
Schoemann  und  Hermann  drücken  sich  vorsichtig  aus, —  auf  die 
Frage,  was  hat  Thaulon  so  Schlimmes  verbrochen,  dass  er  dafür 
in  die  Verbannung  gehen  muss,  geben,  wenn  ich  von  Mannhardt 
absehe,  dessen  Deutungsversuch  mich  nicht  überzeugt  hat,  nur  die 
Erklärungen  von  Bernays  und  noch  unumwundener  von  TüpfTer 
eine  Antwort.  Aber  darf  man  denn  wirklich  annehmen,  dass  es 
je  eine  Zeit  gegeben  hat,  wo  der  Grieche  die  Tödtung  eines  Rindes 
tür  ein  ebenso  schweres  Verbrechen  ansah,  wie  die  eines  Menschen? 
Wie  weit  müsste  diese  Zeit  hinter  der  Homerischen  zurückliegen, 
wo  Stieropfer  den  Göttern  wohlgefällig  sind,  und  wiederum,  wer 
einen  Menschen  erschlagen  hat,  nur  flieht,  um  der  Rache  seiner 
Verwandten  zu  entgehen?  Wird  überhaupt  durch  Zurückgehen  in 
lernste  Vergangenheit  die  Sache  wahrscheinlicher?  Aber  einen 
Ackerslier.    Hermann  und  v.  Wilamowitz  a.  a.  0.  legen  besonderes 


1)  Das  Letztere  ist  nicht  richtig.  Theophrast  sagt  nicht,  dass  die  That 
das  Gewissen  des  Mannes  ,ebenso  belastete,  . . .  wie  wenn  er  einen  Menseben 
getödtet  hätte',  sondern  nur  ktpvyev  (os  tjceßrixeus  (Bern.  89  Zt.  434),  d.  h. 
also,  wie  einer,  der  ein  nefas^  eine  Sünde  gegen  das  heilige  Gesetz  der  Gott- 


heit begangen  hat. 
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Gewicht  darauf,  dass  es  ein  solcher  war,  und  Mannhardts  Deutung 
beruht  lediglich  auf  dieser  Voraussetzung.  Das  Factum  selbst  wird 
in  der  Theophrastversioo,  derselben,  die  den  Sopatros-Thaulon  zum 
yswçywv  macht,  überliefert.  Es  heisst  da  (Porph.  II  29),  dass 
das  Rind  «tf*  eçyov  kam  —  vom  Felde,  wie  Bernays  S.  89  über- 
setzt—  und  (II  31)  dass  es  in  alter  Zeit  ovx  oaiov  rjv  xTelveiv 
rà  avveçyà  Tolg  ßlocg  '^fiwv  Ç(pa  ;  endlich  (II  30)  wird  berichtet, 
dass  man  den  ausgestopften  Stier  vor  einen  Pflug  spannle.  Viel- 
leicht hat  man  dies  nur  gethan,  um  ihm  das  Scheinleben  so  am 
täuschendsten  wiederzugeben,  wie  man  etwa  ausgestopfte  Vögel 
auf  einem  Ast  sitzen,  oder  einen  ausgestopften  Fuchs  ein  Huhn 
im  Maule  tragen  lüsst.  Darüber  lässt  sich  verschieden  urtheilen; 
ich  glaube  selbst,  dass  ursprünglich  an  einen  Ackerstier  gedacht 
ist,  namentlich  da  es  in  alter  Zeit  Regel  gewesen  sein  wird» 
jedes  Rind  zur  Feldarbeit  zu  benutzen,  nur  meine  ich,  dass  von 
der  Scheu,  gerade  das  Thier,  das  dem  Menschen  gewissennassen 
als  Individuum  nahe  stand,  zu  tödten,  in  der  uns  überlieferten 
Sage  kaum  etwas  zu  finden  ist.  Es  ist  wahr,  im  Allgemeinen 
galt  ja  auch  sonst  das  Gesetz,  Ackerstiere  nicht  zu  opfern;  ich 
glaube  allerdings  weniger  aus  sentimentalen  Gründen,  wenn  ich 
so  sagen  darf,  als  weil  das  Fleisch  zäh,  und  vor  allem  weil  die 
Thiere  zu  werthvoll  waren ,  aber  Ausnahmen  sind  doch  immer  vor- 
gekommen (vgl.  meine  Kultusalt.  S.  84),  und  wie  es  scheint  gerade 
auch  in  alter  Zeit.  Wenn  bei  Homer  (;^383,  /C  292  vgl.  Z93) 
Athena  eine  ßovv  àâfir^TTjv,  fjv  ov  7cù)  vnb  ^vyov  ijyayev  dtr^Q^ 
erhalten  soll,  so  ist  solch  ein  Opfer  gerade  dieser  Göttin  angenehm; 
andern  Göttern  hat  man  also  auch  zum  Ackern  benutzte  Rinder 
geopfert.  Aber  mag  die  Tödtung  eines  Pflugstieres  wirklich  als 
etwas  nicht  nur  dem  Gefühl  Widerstrebendes,  mag  sie  als  etwas 
Schlimmes  oder  Unerlaubtes  angesehen  worden  sein,  nimmermehr 
kann  sie  dem  Morde  gleich  geachtet  und  mit  Verbannung  bestraft 
worden  sein.')  Und  wenn  nun  das  Vergehen  lediglich  darin  bestand, 
dass  der  getödtete  Stier  ein  Pflugstier  war,  dann   brauchte  man 


1)  Selbst  die  attischen  Moral philosopben  (vgl.  Töpffer  157)  lassen  den 
Priester  freiwillig  in  die  Verbannung  gehen  (Theophr.  bei  Porph.  11  29). 
Vgl.  Mannbardt  a.  a.  0.  70:  ,\Vie  man  auf  den  Gedanken  gekommeo  scio 
sollte,  dem  Zeus  das  arbeitende  Zugthier  etwa  als  die  werlhvollste  Habe  sa 
bringen,  und  dann  doch  dieses  Opfer  als  Frevel  zu  betrachten,  ist  nicht 
ersichtlich'. 
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später  bei  der  legitimirten  Wiederholung  des  Opfers  am  Dipolienfesle 
ja  nur  andere  Rinder  zu  opfern,  und  alles  war  in  Ordnung,  und 
ein  Gericht  über  die  Mörder  ganz  unmolivirt. 

Die  Schuld  des  Priesters  muss  eine  andere  gewesen  sein.  Er 
sollte  dem  Zeus  Polieus  ein  unblutiges  Opfer  darbringen.  Auf 
dem  Altar  lagen  die  Gaben:  x^vkrifiaza  und  ein  7iéi.avoç  (Porph. 
H  29).  Schon  A.  Mommsen  Heorlol.  450  A.  2  hat  die  Vermuthung 
ausgesprochen,  dass  in  alter  Zeit  am  Ahar  des  Zeus  Polieus  nur 
unblutige  Opfer  dargebracht  werden  durften,  wie  auf  dem  des 
Zeus  Hypatos  auf  der  Burg  (Paus.  I  26,  6),  und  wenn  ich  auch 
nicht  glaube,  dass  beide  zu  ,identiriciren*  sind,  so  halte  ich  jenes 
allerdings  für  richtig.  An  diesem  Allar  schlachtet  der  Priester  des 
Gottes  einen  Stier.  Das  ist  nichts  Anderes  als  ein  Opfer,  wie 
denn  auch  Mommsen  a.  a.  0.  mit  vollem  Recht  von  einem  Opfer- 
rind spricht.  Das  also  ist  die  Schuld  des  Priesters:  er  bat  den 
Allar  seines  Gottes  durch  ein  ungehöriges  Opfer  entweiht.  —  Die 
Erinnerung  daran,  dass  Zeus  Polieus  ursprünglich  nur  unblutige 
und  erst  später  blutige  Opfer  empfing,  hat  sich  auch  in  einer 
andern  Sage  erhalten,  auf  die  Mommsen  S.  455  ebenfalls  schon 
aufmerksam  gemacht  hat.  Bei  Hesych.  u.  Jiàç  &äxoi  (vgl.  Suid. 
u.  ^log  ipi]q>oc)  heisst  es:  çaai  ôè  èv  rij  twv  ^A&rivaicjv  ôia- 
iprjg)lo€i,  oTB  7ifAq)LaßriTBL^Ad"rivä  Y,a\  IloaeiôioVy  rrjv  ^Ad-riväv 
Jioq  ôerjd-^vaL  ineç  aifTïjç  TrjV  xlJ^q)ov  iveyxeîv  xal  vnoaxiod^ai 

àvTÏ     TOVTOV     TO     TOV     IloXléwÇ     UQBÎOV     TtQùiTOV     d^VSOx^ai     ÎtTL 

ßcofiov.  Es  ist  dies  nur  ein  anderer  Versuch,  die  Thalsache  der 
Einführung  blutiger  Opfer  für  einen  früher  unblutigen  Gült  zu 
erklären. 

Wie  ist  nun  aber  die  Gerichtssitzung  und  ihr  Verlauf  zu 
erklären?  Bernays  und  Töpffer  haben  ihre  Schlüsse  jedenfalls  aus 
der  Schilderung  des  Verfahrens  gezogen,  wie  ersterer  S.  124  auch 
andeutet.  Ich  habe  auseinandergesetzt,  warum  ich  es  für  unmöglich 
halte,  dass  die  Klage  ursprünglich  auf  Mord  gelautet  hat.  Der  Priester 
kann  nur  wegen  Gült-  und  Religionsfrevels,  wegen  aaeßsia^  angeklagt 
worden  sein  (Aristot  rep.  Ath.  57  vgl.  Bernays  S.  89  ZI.  434). 
Solche  Fälle  unterstanden  der  Jurisdiction  des  Archon  Basileus 
(Arist.  a.  a.  0.).  Er  konnte  nichts  machen,  da  der  Thäter  ent- 
tlohen  war.  Nun  hatte  aber  der  Archon  Basileus  auch  über  leb- 
lose Gegenstände,  die  eine  Todtung  verursacht  hatten,  abzuurtheilen 
(Arist.  a.  a.  0.  Poll.  VIII  120).     Lag  es  da  nicht  nahe,   zu   dieser 

Hermes  XXVIII.  32 


498  P.  STENGEL 

Auskuoft  zu  greifen  und  das  Beil  zu  verdammen?*)  Es  handelt  sich 
ja  hier  nicht  um  ernsthafte  Thatschen,  sondern  um  Fictionen,  die 
nur  an  factische  Verhältnisse  angelehnt  werden  sollten.  ,  Auch  ist 
es  kein  bedeutungsloser  Zug,  dass  der  geschlachtete  Stier  nicht 
wie  doch  sonst  üblich  zur  Ernährung  der  Menschen  verwandt, 
sondern  ....  begraben  wird'  (Töpffer  157).  Gewiss  kein  be- 
deutungsloser Zug,  aber  eine  sehr  natürliche  Massregel.  Vielleicht 
sollte  auch  von  den  unblutigen  Opfergaben  nichts  gegessen  wer- 
den —  wenigstens  legt  der  bei  Porph.  II  10,  11  29,  Suid.  u.  Bov 
<p6via,  Schol.  Aristoph.  nuh,  985,  Hesych.  u.  JuTtoXeia  wieder- 
kehrende Ausdruck  7célavoç*)  diesen  Schluss  nahe,  zwingend  ist 
er  nicht,  weil  daneben  noch  d-vlijfAUTa  oder  koctcoI  erwähnt 
werden  — ,  aber  es  bedarf  dieser  Annahme  nicht:  die  Umstände, 
unter  denen  das  Opfer  gebracht  wurde,  erklären  vollkommen,  ja 
lassen  eigentlich  nur  die  Möglichkeit,  dass  das  Thier  vergraben 
wurde  ;  die  Umstände  aber  eben  so  zu  schildern ,  wie  sie  geschildert 
sind,  war  der  aitiologische  Mythos  durch  den  thatsächUchen  Ver- 
lauf der  späteren  Cérémonie  gezwungen.  Denn  Ritus  und  Legende 
mussten  übereinstimmen ,  wenn  sie  sich  gegenseitig  erklären  sollten. 
Beseitigen  also  musste  man  das  Thier;  wie  man  dem  Gott,  der 
blutige  Opfer  verbot,  von  dem  Fleisch  oder  Fett  nichts  verbrennen 
durfte,  ebenso  wenig  durfte  man  selber  etwas  davon  geniessen. 
So  aber  hatte  das  Opfer  die  Form  eines  Sühnopfers  angenommen. 
Nicht  dass  man  den  Stier  , gleich  einem  Menschen'  (Töpffer  157), 
aber  dass  man  ihn  gleich  einem  Sühnopfer  {aq)dyiov)  in  der 
Haut  begrub  (vgl.  diese  Ztschr.  XXV  323  f.,  XXVi  160,  XXVII 168  f.), 
ist  das  Bemerkenswerthe.     Denn   Sühnopfer  sollen  nicht  an  den 


1)  Pausanias  I  28,  10:  to  8è  év  Jl^vrapeitp  xalovfiavov,  èv&a  rqt 
ai8riçcfi  xal  nâaiv  oftoicas  toï6  àyrûx^^^  Sixâ^ovaiv,  éni  T(p$e  ÔQ^aa&aê 
vofii^Q}  xxL  bringt  die  Sachen  ganz  richtig  zusammen,  nur  vertauscht  er 
xareçov  und  nçorsçov, 

2)  Von  einem  ne'Xavos  essen  die  Opfernden  nie.  S.  diese  Ztschr.  XXI 
307  Ânm.  u.  meine  Kultnsalt.  69.  —  Auch  das  xçtd'àe  xaja&évreç  ini  rov 
ßcjjuov  ^sfiiyfitvas  nvçoTs  (Paus.  I  24, 4)  erinnert  an  das  onel^œv  7tvQoi£ 
Kai  xçi&âs  bei  dem  Holokauston  für  Nephthys  und  Osiris  CIA.  Ill  77,  was 
natürlich  mit  den  gewöhnlichen  olai  oder  oido^vrai  nichts  zu  thun  bat,  aber 
vielleicht  eine  Eigcnthûmlichkeit  mystischer  Opferdienste  (vgl.  Töpffer  151  ff.) 
gewesen  ist.  Endlich  sei  noch  auf  Suid.  u.  Jioe  rfftjtpos  hingewiesen  :  Tarre- 
im  de  ri  naçoifiia  èTti  idv  Îeqôjv  xai  a&ixrcjv  (womit  zusammenzuhalten 
das  oben  citirte  Hesych.  u.  Jêos  d'àxoi). 
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geheiligten  Stätten ,  wo  man  den  Himmlischen  die  anderen  Opfer 
darbringt,  vollzogen  werden.  Die  Diasien  (s.  meine  Kultusalt.  165) 
werden  e^œ  r^ç  TtoXêœç  begangen  (Thuk.  I  126),  die  çaçfiaxol 
bei  den  Thargelien  werden  hinausgeführt  (Andok.  VI  53,  Harpokr. 
p.  180),  am  römischen  Säcularfest,  wo  man  Achaico  ritu  opfert, 
werden  die  drei  Sühnopfer  am  Tiber  dargebracht,  die  drei  anderen 
an  den  Altären  auf  dem  Capitol  und  Palatin  (vgl.  diese  Ztschr. 
XXVII  446).  So  hat  die  erste  Sünde  eine  zweite  im  Gefolge  gehabt, 
die  bei  der  Wiederholung  des  nun  gestatteten  Blutopfers  vermieden 
werden  muss.  Auch  dafür  giebt  das  Orakel  die  Anweisung.  Wenn 
die  alte  Sage  sich  mit  der  Verurtheilung  des  Mordinstrumentes 
begnügen  konnte,  so  muss  die  spätere ,  wo  eine  baldige  Bestrafung 
unmöglich  war,  umständlicher  zu  Werke  gehen.  Der  Gott  hat 
Dürre  und  Misswachs  gesandt,  was  muss  geschehen,  damit  die 
Plage  aufhört?  Der  Bescheid  aus  Delphoi  lautet:  tov  Teâ'veaha 
àvaaTrjadvTtov,  iv  f^rtec  aTté&ave  'dvalijç,  Xt^ov  ïaea&aù  yev' 
aafiévocç  re  xov  reâ'vecjTOÇ  xaï  (nrj  ycaTaaxovOùv: 
,  nach  der  Auferstehung  des  Gemordeten  an  demselben  Opferfeste, 
bei  dem  er  den  Tod  gefunden,  werde  es  besser  gehen ^  (Bernays  89), 
wenn  sie  fortan  von  dem  Getödteten  essen  und  sich  seiner  nicht 
enthalten  wollten.*) 

Das  Stieropfer  ist  einmal  gebracht,  es  muss  weiter  gebracht 
werden.  Aber  ein  Sühnopfer  will  der  Gott  an  diesem  Fest  und 
an  dieser  Stelle  nicht,  und  die  Menschen  freuen  sich  dessen: 
iyevaavzo  xov  ßooc  navveç  (Theophr.  bei  Porph.  II  30).  Doch 
an  die  alte  Schuld  sollte  auch  das  Speiseopfer  noch  erinnern;  xov 
oh  q)ovéa  xifi(OQr]aaidévù)v  (Theophr.  bei  Porph.  II  29)  hatte  auch 
das  Orakel  gesagt.  So  musste  der  Priester  bei  der  jährlich  elg 
invrii.irjv   xov  neXâvov   xal   xov   ßooc  (Hesych.  und  ^JuTCoXeia) 


1)  An  xaraoxotxTiv  hat  bereits  Reiske  Aostoss  genommen  (in  der  De  Rhoer- 
schen  Porphyr.- Ausg.  1767  S.  156  A.  10).  Er  schiebt  rov  tpovea  zwischen 
xai  und  fir  ein.  Bernays  S.  183  bemerkt  mit  Recht,  dass  das  in  diesem  Zu- 
sammenhang unverständlich  ist.  Er  selber  erklärt  das  Wort  für  corrupt  und 
lässt  es  unübersetzt,  um  nicht  ^Unsicheres  vorzubringen*,  Hercher  übersetzt 
si  non  obtinuissent^  was  keinen  Sinn  giebt.  Auch  ich  dachte  zuerst  an  eine 
Aenderung.  xu&ayiovaiv ,  was  der  Bedeutung  nach  vortrefflich  passte  (be- 
graben, beseitigen  cf.  sacer  esto),  lag  nahe,  aber  dann  musste  auch  ysvao- 
uèi'ois  geschrieben  werden.  Nun  findet  sich  aber  xatexetv  ^  abttinere  auch 
sonst  :  Dio  Ghrysost.  2  p.  424  tcov  9"rjqlo}v  a  ov  Stvazai  xaTsxuv  erecotv 
é^7tin).nfxévoJv  re  xai  èxevovttov  ^   Flut,  Artax.  15  eln6v  ovv  firi  xaTa(rx<ôv, 

32* 
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wiederholleo  Ceremooie  fliehen.  Die  q)vy>'j  aber  war  seine  Strafe. 
Wäre  er  nur  vor  Gericht  gefordert  und  freigesprochen  wie  die 
Anderen ,  so  w^re  er  nicht  mehr  bestraft  worden  als  alle  Uebrigen, 
also  gar  nicht.  Man  verurtheilte  das  Mordbeil,  der  Priester  aber 
kehrte  zurück  und  nahm  Theil  an  dem  Mahle  zu  Ehren  des  gütigen 
Gottes,  der  jetzt  seine  ganze  Stadt  bewirthete  (Theophr.  bei  Porph. 
11  30.  Bern.  90  ZI.  467  f.);  denn  zu  dem  ersten  Rind  fügte  man  viele 
andere.  *) 

Wir  halten  hier  also  ein  Zeugniss  in  einem  einzelnen  Falle  für 
die  unter  den  Alten  (vgl.  Plato  leg.  VI  p.  782  C)  und  Neueren 
(vgl.  namentlich  E.  Curtius  Stud,  zur  Gesch.  des  griech.  Olymps  in 
d.  Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  d.  Wiss.  1890  S.  1840  fl*.)  verbreitete 
Ansicht,  dass  die  blutigen  Opfer  erst  später  an  die  Stelle  un- 
blutiger traten,  ein  Zeugniss,  das  nicht  ihre  Richtigkeit  beweist  — 
denn  es  bezieht  sich  nur  auf  einen  bestimmten  Kult  —  aber  ihr 
Bestehen  erklärt. 


1)  Bekker  ariecd,  221  a.  ßovtpovia^  Etym.  M.  220,31.  Selbstverständ- 
lich wurde  die  Cérémonie  nur  mit  dem  ersten  Rinde,  das  von  den  Opfer- 
gaben auf  dem  Altar  gefressen  hatte,  vorgenommen  (Porph.  II  30.  Bern.  90 
ZI.  464). 

Berlin.  PAUL  STENGEL. 


VERGILSTUDIEN. 
IL 

Einiges  über  die  Aeneisausgabe  des  Varius/) 

Es  war  unumgänglich,  schon  im  vorhergehenden  Abschnitt 
eine  Spur  der  Redactionsthätigkeit  des  Varius  aufzuzeigen,  weil 
dadurch  ein  Mangel  in  der  Composition  einer  Partie  des  6.  Buches 
verständlich  wurde.  Ich  werde  jetzt  den  Versuch  machen,  diese 
Spuren  weiter  zu  verfolgen,  wobei  ich  mich  jedoch  vorläufig  auf 
das  6.  Buch  beschränken  muss. 

1)  Es  liegt  gewiss  kein  Grund  zu  der  Annahme  vor,  dass 
Vergil  wegen  der  vor  Augustus  abgehaltenen  Recitation  des  2.,  4. 
und  6.  Buches  vorher  die  Halbverse  ausgefüllt  haben  müsste  und 
dass  daher  alle  Halbverse,  die  wir  heute  in  diesen  Büchern  finden, 
sichere  Spuren  einer  nachträglichen  Retractation  wären  :  diese  von 
Conrads  in  seinen  quaestiones  Virgiltanae  (Trier  1863)  p.  XXVÜ  f. 
ausgesprochene  Behauptung  hat  Ribbeck  (prolegg.  p.  64)  mit  Recht 
abgelehnt  besonders  durch  Hinweis  auf  die  vielen  unvollständigen 
Verse  des  4.  Buches,  von  denen  unmöglich  angenommen  werden 
küone ,  dass  sie  alle  erst  durch  spätere  Umarbeitung  entstanden 
seien.  Allein  es  lässt  sich  doch  beweisen,  dass  eine  in  dieser 
Verallgemeinerung    unbegründete    Annahme    wenigstens    für    das 


1)  Nicht  ganz  correct  spricht  man  von  einer  Ausgabe  der  Aeneis  durch 
Varius  und  Tucca;  vgl.  Suet.-Donai  p.  64  f^arto  ac  simul  Tuccae  scripta 
sua  sub  ea  condicione  legavH,  ne  quid  ederent  quod  non  a  se  editum  esset, 
e  did  it  autem  auctore  Augusto  Darius,  Ungenau  referiren  aus  derselben 
Ouelle  Hieronymus  z.  J.  Abr.  2000  Varius  et  Tucca ^  VergHi  et  Horati  con' 
lubernales  ^  poetae  habentur  inlustres  (?  von  Tucca  beruht  das  auf  blosser 
Combination),  qui  Àeneidum  postea  libros  emendarunt  e.  q.  s.  und  Serv. 
pravf.  z.  Aen,  p.  2,  10  Th.  Augustus,  ne  tantum  opus  periret,  Tuccam  et 
rarium  ,  .  .  iussit  emendare.  Das  Saecularlied  des  Horaz  v.  37  ff.  setzt 
die  Kenntniss  der  Aeneis  offenbar  allgemein  voraus;  also  hat  die  Editions- 
thütigkeil  des  Varius  nur  etwa  P/a  Jahre  gedauert. 
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6.  Buch  (las  Richtige  trifft:  ofTenbar  hat  der  Dichter  dieses  Buch, 
auf  dessen  sachhche  Composition  er  so  viel  Mühe  verwendet  hatte, 
für  die  Recitation  vor  Augustus  auch  formell  abrunden  wollen, 
hat  sich  jedoch  später  zu  mehreren  Aenderungen  entschlossen,  die 
dann,  obgleich  mehr  angedeutet  als  endgültig  dem  Zusammenhang 
eingereiht,  von  dem  ersten  Herausgeber  nicht  unterdrückt  worden 
sind,  noch  jetzt  kenntlich  an  den  zwei  Halbversen,  den  einzigen, 
die  sich  in  diesem  Buche  finden. 

Vers  756  beginnt  die  berühmte  ,  Ahnenschau ^:  die  albanischen 
Könige,  Romulus,  Augustus,  die  römischen  Könige  und  ihr  Sturz 
durch  Brutus,  die  Decii,  Drusi,  Torquatus,  Camillus,  Caesar  und 
Pompeius,  endlich  mehrere  hervorragende  Namen,  ohne  das  Princip 
chronologischer  Reihenfolge,  welche  einer  der  ästhetischen  Be- 
urtheiler  des  Dichters  mit  geradezu  unglaublicher  Consequenz  in 
der  Verkehrtheit  durch  willkürliches  Versetzen  der  Verse  hat  her- 
stellen wollen  (W.  Gebhardi,  Z.  f.  d.  Gymn. -Wesen  1874,  801  if.). 
Aber  es  findet  sich  in  der  überlieferten  Folge  dieser  Verse  eine 
Schwierigkeit,  die  sich  nicht  beseitigen  lässt.  Freilich  das  von 
Ribbeck  betonte  Moment,  dass  nämlich  v.  826 — 835  Caesar  und 
Pompeius  ganz  unmotivirt  zwischen  Camillus  und  Mummius  gestellt 
werden,  scheint  mir  nicht  schwer  zu  wiegen,  obgleich  zuzugeben 
ist,  dass  diese  Unterbrechung  nicht  sehr  geschickt  ist;  aber  man 
könnte  sich  zur  Noth  auf  die  Thatsache  berufen,  dass  die  chrono- 
logische Ordnung  ja  auch  in  den  übrigen  Partien  nicht  eingehalten 
wird.  Von  grösserer  Bedeutung  ist  ein  anderer  Umstand.  V.  788  Cf. 
heisst  es  folgendermassen  : 

hue  geminas  nunc  flecte  actes,  hanc  aspice  gentem 
Romanosque  tuos.    hie  Caesar  et  omnis  Mi 
progenies,  magnum  caeli  Ventura  suh  axem. 
hie  vir,  hie  est  tibi  quem  promitti  saepius  audis, 
Augustus  Caesar,  divi  genus  etc. 
Also  Anchises  will  ihm  zunächst  das  Julische  Geschlecht  zeigen, 
welches  hier  ganz  versammelt  ist.     Es  kann  also  kaum  bezweifelt 
werden,  dass  v.  789  der  Dictator  Caesar  verstanden  ist;  selbst  wer 
das  nicht  einsieht,  muss  jedenfalls  soviel  zugeben ,  dass  er  unmOg* 
lieh  hier  unter  den  Juliern   fehlen   kann.     Nun   aber  wendet  sich 
Anchises  nach  einer  begeisterten  Lobpreisung  des  Augustus  unmittel- 
bar (v.  80S)  zu  den  römischen  Königen  von  Numa  ab,   und  zwar 
sind  diese  |9roci4/ von  den  Juliern;  auf  die  Könige  folgen,  ebenfalls 
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proculy  (lid  Decii,  Drusi,  Torquatus  und  Camillus,  dann  v.  826  (T. 
Caesar  und  Pompeius.  Das  ist  auf  alle  Fälle  ein  Widerspruch*), 
selbst  für  denjenigen,  der  v.  789  nicht  den  Dictator  Caesar  ver- 
sieht/^) Nun  fragt  sich,  was  mit  den  hierher  nicht  passenden 
Versen  826 — 835  zu  machen  ist.  Ribbeck  hat  sie  hinter  v.  807 
gestellt ,  so  dass  sich  Caesar  und  Pompeius  unmittelbar  an  Augustus 
anschliessen :  vielleicht,  weil  er  meinte,  dass  auf  diese  Weise  zu- 
gleich der  soeben  hervorgehobene  Anstoss  gehoben  werden  könnte, 
obgleich  er,  wie  gesagt,  aus  einem  anderen  Grunde  umstellt.  Aber 
selbst  an  diese  Stelle  gerückt  sind  diese  Verse  aus  zwei  Gründen 
unmöglich:  erstens  gehört  Pompeius  nicht  in  die  Reihe  des  Julischen 
Geschlechts  —  denn  dass  er  der  Schwiegersohn  Caesars  war,  be- 
rechtigte nicht,  ihn  unter  die  luli  progenies  (v.  789)  zu  rechnen  — 
und  zweitens  fallen  diese  Verse  überhaupt  aus  diesem  ganzen  Ab- 
schnitt völlig  heraus:  während  von  allen  übrigen  Genannten  (ausser 
etwa  von  Ancus  Marcius  v.  815  f.)  nur  Lobenswerthes  ausgesagt  oder 
das  Tadelnswerthe  verschwiegen  wird'),  enthalten  diese  Verse  eine 
Warnung  an  Caesar  und  Pompejus,  sich  in  den  das  Vaterland  zer- 
fleischenden Bürgerkrieg  einzulassen.  Ohne  Zweifel  sollten  in  dem 
vervollständigten  Verse  835  und  in  einigen  weitereu  die  Helden- 
thaten  der  beiden  gefeiert  werden;  aber  das,  worauf  es  uns  hier 
ankommt,  wird  dadurch  nicht  geändert:  so,  wie  wir  sie  heute  lesen, 
küuucn  die  Verse  ganz  abgesehen  von  den  vorhin  geltend  gemachten 
Gründen  schon  deshalb  nicht  vor  Augustus  recitirt  worden  sein, 
weil  es  doch  eine  allzu  grosse  Taktlosigkeit  gewesen  wäre,  alle  zu 
loben  und  nur  Caesar  zu  tadeln.*) 


1)  Auch  Braudes  a.  a.  0.  p.  69  hebt  ihn  hervor,  ohoe  daraas  Weiteres 
zu  folgern.  Seine  Vermathung,  dass  Caesar  absichtlich  ans  Ende  einer  (ganz 
M'illkürlich  construirten)  zweiten  Reihe  gestellt  worden  sei ,  wie  Augustus  ans 
Ende  der  ersten,  erledigt  sich  durch  die  obigen  Ausführungen. 

2)  Flûss  Verg.  u.  d.  ep.  Kunst  p.  208  behauptet,  der  Dictator  hätte  nur 
durch  das  Epithelon  divus  kenntlich  gemacht  werden  können,  wie  er  3  Verse 
weiterhin  divus  heisse.  Mit  demselben  Recht  kann  man  behaupten,  dass 
nach  d.  J.  27  v.  Chr.  Augustus  nur  Caesar  Augustus  (bezw.  Augustus  Caesar, 
wie  die  Dichter  Anfangs  noch  sagen)  heissen  konnte,  wie  v.  792. 

3)  Nicht  einmal  die  Gracchen  werden  v.  842  getadelt,  und  ein  Tadel  der 
Tarquinier  v.  817  f.  nur  zart  durch  den  ultor  Brutut  angedeutet. 

4)  Auch  Sabbadini  a.  a.  0.  p.  81  f.  hält  die  auf  Caesar  und  Pompeius  be- 
züglichen Verse  für  nachträgliche  Zudichtung,  aber  der  Grund ,  den  er  hierfür 
vorbringt,  ist  nicht  stichhaltig:  er  will  nämlich  die  chronologische  Ordnung 
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Also:  aus  mehreren  Gründen  passen  die  Verse  nicht.  Sie 
können  erst  nach  der  vor  Augustus  gehaltenen  Recitation  gedichtet 
sein  und  wurden  dann  von  Varius ,  der  keine  Andeutung  aber  den 
ihnen  von  Vergil  bestimmten  Platz  fand,  beliebig  irgendwo  ein- 
gefügt. 

2)  Hier  möge  noch  die  Besprechung  derjenigen  Versreihe  an- 
geknüpft werden,  welche  den  2.  unvollständigen  Vers  dieses  Buches 
enthält,  obgleich  wir  hieraus  für  die  Redactionsthätigkeit  des  Varius 
zunächst  nichts  lernen.  V.  77  ff.  verkündet  die  Sibylle  dem  Aeneas 
sein  kommendes  Geschick  :  die  furchtbaren  Kriege  und  seinen  end- 
lichen Sieg.  In  diesem  Orakelspruch  steht  v.  94  der  Halbvers  extemi'- 
que  Uerumthalami;  aber  dieser  ganze  Orakelspruch  hat  ursprünglich 
im  6.  Buche  gefehlt,  wie  sich  aus  folgender  Beobachtung  ergiebt.') 
Im  3.  Buche,  welches,  wie  jetzt  allgemein  angenommen  wird,  nach 
dem  6.  verfasst  ist,  befiehlt  Helenus  dem  Aeneas,  die  Sibylle  auf- 
zusuchen (v.  458  fif.): 

illa  tibi  Italiae  populos  venturaque  htlla 
et  quo  quemque  modo  fugiasque  ferasque  laborem 
eocpediet  cursusque  dabit  venerata  secundos. 
Im  6.  Buch    dagegen   hatte   der  Dichter  dies  alles  den   Anchises 
prophezeien  lassen  (v.  S90  ff.)  : 

exim  bella  viro  memorat  qiiae  deinde  gerenda 

Laurentisque  docet  populos  urbemque  Latini 

et  quo  quemque  modo  fugiatque  feratque  laborem, 

sireng  durchführen  und  meint  daher,  dass  auch  die  den  Augustus  verherr- 
lichenden Verse  vom  I)ichter  nur  vorläufig  gleich  hinter  Romulus  gestellt 
seien,  da  er  ohne  Zweifel  beabsichtigt  habe,  mit  ihnen  die  Heldenreihe  la 
krönen;  denn,  fragt  er:  come  ci  entrava  infatti  nominare  Auguito  dopo 
Jtomulo,  per  ripigliare  indi  iL  filo  con  Numa?  (ebenso  schon  Conrads  a.  a.  0. 
XXVI;  ähnlich  Georgii,  Die  politische  Tendenz  d.  Aeneide  Vergils,  Stuttg.  1880 
p.  2t),  1 ,  alle  unabhängig  von  einander).  Darüber  wird  richtiger  urtheileo, 
wer  weiss,  dass  Augustus  ein  aller  Romulus  sein  wollte  (Die  Uli,  16  u«  a.) 
und  bekanntlich  von  den  Dichtern  jener  Zeit  allgemein  als  solcher  gefeiert 
wurde;  daher  auch  am  Schluss  (v.  801 — 805)  der  Vergleich  mit  Hercules  und 
Liber,  über  dessen  Motivirung  Plüss  a.  a.  0.  2U— 222  eine  lange  Untersuchung 
anstellt,  ohne  die  Hauptsache  hervorzuheben:  Romulus,  Augustus,  Hercules, 
Liber  sind  Menschen,  welche,  um  mich  eines  Varronischen  Ausdrucks  la  be- 
dienen, quoniam  terra  non  cepit,  ideo  caelum  recepit;  vgl.  besonders  Horat. 
carm.  III  3,  9  ff. 

1)  Im  Wesentlichen  urtheilt,    wie  ich  sehe,   ebenso  Sabbadini  p.  103  f., 
vgl.  Noack  in  dieser  Ztschr.  XXVII  109. 
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Daraus  foigl  also^  wenn  man  die  zweifellose  Priorität  der 
letzteren  Verse  festhält:  nach  Abschluss  des  6.  Buches  fasste  der 
Dichter  den  Plan ,  die  Sibylle  nicht  bloss  als  Begleiterin  des  Aeneas 
in  die  Unterwelt  einzuführen ,  sondern  ihr  eine  selbständigere  Rolle 
als  Prophetin  der  nächsten  Zukunft  des  Aeneas  zu  geben.  Natür- 
lich mussten  dann  die  Verse  890—892  fallen,  denn  an  ihre  Stelle 
traten  jetzt  die  Verse  83 — 97:  begreiflicherweise  aber  begnügte 
sich  der  Dichter  hier  vorläufig  mit  Andeutungen ,  denn  erst  wenn 
die  Bücher  VII — XII  vollendet  waren,  konnte  er  auf  Einzelheiten 
der  Prophezeiung  eingehen.  So  kommt  es  denn,  dass  v.  94  ein 
Halb  vers  stehen  geblieben  ist:  zu  dem  vor  Augustus  recitirten  Buch 
hat  er  noch  nicht  gehört. 

Wir  können  aber  noch  einen  Schritt  weiter  gehen.  Wenn 
in  der  ursprünglichen  Fassung  des  6.  Buches  die  Sibylle  dem  Aeneas 
nicht  seine  Zukunft  voraussagte,  sondern  ihm  bloss  die  Unterwelt 
erschloss,  so  ist  auch  die  Bitte  des  Aeneas,  ihm  sein  Schicksal 
zu  verkünden  und  das  daran  sich  schliessende  Gelübde  (v.  51 — 76, 
wovon  42 — 50  nicht  getrennt  werden  können,  cf.  45  fata)  erst 
nachträglich  hinzugefügt.  In  der  That  enthalten  denn  auch  diese 
Verse  eine  genaue  Ausführung  des  in  jener  Stelle  des  3.  Buches 
über  die  Begegnung  des  Aeneas  und  der  Sibylle  Gesagten.  Wenn 
es  dort  kurz  heisst  (v.  460)  cursusque  dahit  venerata  secundos,  so 
gelobt  Aeneas  VI  69 — 74  der  Sibylle  einen  Tempel  und  Feste,  und 
diese  verheisst  ihm  nach  langen  Kämpfen  endlichen  Sieg  (v.  85.  96 f.); 
vor  allen  Dingen  aber  ist  folgende  Uebereinstimmuug  der  beiden 
Stellen  wichtig:  im  3.  Buch  ermahnt  Helenus  den  Aeneas,  kein 
Blatterorakel  von  der  Sibylle  zu  erbitten ,  sondern  sie  durch  ihren 
eigenen  Mund  die  Zukunft  verkünden  zu  lassen:  denn  jene  Art 
sei  trügerisch  (v.  443 — 457).  Dem  entsprechend  bittet  sie  Aeneas 
(VI  74 — 76):  foliis  tantum  ne  carmina  manda,  \  ne  turbata  volent 
rapidis  ludibria  ventis:  \  ipsa  canas  oro  (cf.  Ill  457  ipsa  canat). 
Halten  wir  dies  fest,  so  erkennen  wir  auch,  wie  der  Dichter  zu 
(lieser  nachträglichen  Aenderung  geführt  wurde.  Denn  auf  die 
Frage,  woher  dem  Dichter  die  Kunde  dieses  Blätterorakels  kam, 
^'iebt  uns  diesmal  Servius  erwünschte  Auskunft:  er  sagt  zu  III  444: 
in  foliis  palmarum  Sibyllam  scribere  solere  testatur  Varro.  Aus 
dem  berühmten  Sibyllenkatalog  bei  Lactantius  div.  inst,  I  6,  7  ff. 
wissen  wir,  dass  Varro  über  die  Sibyllen  in  den  antiquitates  divinae 
elegentlich  seiner  Auseinandersetzung  über  die  XV  viri  gehandelt 


tr 
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hat.  Aus  der  Leclüre  dieser  Bücher  wird  Vergil  die  Kunde  hiervon 
erhalten  haben,  da  er  doch  schwerlich  noch  die  alten  auf  Palm- 
blättern  geschriebenen  Orakel  selbst  sah.')  Höchstens  wäre  ausser 
an  Varro  noch  an  Naevius  zu  denken,  der  von  einer  Begegnung 
des  Aeneas  mit  der  Sibylle  erzählte  (cf.  fr.  33  Baehr.),  aber  weno 
er  ihm  folgte  (wie  er  aus  ihm  die  Dido-Episode  kannte),  so  erklärt 
sich  doch  schwer,  weshalb  er  in  diesem  Falle  die  Prophezeiung 
nicht  gleich  in  den  ersten  Entwurf  aufnahm,  während  die  nach- 
trägliche Ilinzufügung  sehr  begreiflich  wird,  wenn  man  annimmt, 
dass  er  durch  die  aus  einer  ihm  bis  dahin  unbekannten  Schrift 
erhaltene  Anregung  dazu  veranlasst  wurde.  Denn  dass  er  nach 
Abschluss  des  1.  Theils  der  Aeneis  sich  dem  Studium  der  Varroni- 
schen  antiquitates  zuwandte,  werde  ich  in  einem  weiteren  Abschnitte 
durch  andere  Beispiele  beweisen. 

3)  Ein  merkwürdiger  Zufall  hat  es  so  gefügt ,  dass  gerade  voi 
dieser  Partie,  deren  nachträgliche  Zudichtung  soeben  bewiesen 
wurde,  eine  Spur  der  älteren  Fassung  sich  erhalten  hat.  Es  ist 
von  Bedeutung,  diesen  Thatbestand  zu  constatiren,  da  er  ein 
wichtiges,  bisher  unbeachtetes  Zeugniss  für  die  Redactionsthätig- 
keit  des  Varius  enthält.  Der  Rhetor  Seneca  berichtet  stias.  3|  4 
von  seinem  älteren  Zeitgenossen  Arellius  Fuscus,  er  habe  etwas 
q)OQriyLüic  Vergilreminiscenzen  in  seine  Reden  eingeflochten;  das 
zeigt  er  an  einem  Beispiel  aus  einer  Suasorie,  in  welcher  Aga- 
memnon entgegen  dem  Befehl  des  Kalchas  zur  Abfahrt  von  Aulis 


1)  Diels,  Sibyllinische  BIStter  p.  56  zweifelt,  ob  Vergil  hier  aus  Autopsie 
berichtet  oder  Varros  antiquitates  benutzt.  —  Auch  der  Name  der  Sibylle: 
Deiphübe,  Tochter  des  Glaukos,  wird  aus  Varro  stammeQ;  denn  dass. in 
dem  auf  diesen  zurückgehenden  Sibyllenkatalog  des  Lactantius  dieser  Name 
nicht  steht,  beweist  nichts  dagegen,  da  Lactantius  offenbar  gekürzt  hat 
(Maass,  de  Sibyllarum  indicibus  p.  34  und  40).  Aber  spricht  nicht  dagegen, 
dass  Varro  als  Namen  der  cumanischen  Sibylle  angab  Amalthea  oder  Demo 
oder  Herophile  (Lact.  I  6, 10)?  Im  Gegeniheil  spricht  gerade  dies  für  die 
Benutzung  Varros.  Denn  er  war,  wie  Servius  zu  VI  36  berichtet,  der  An- 
sicht, dass  die  römischen  Orakelspröche  von  der  erythräischen  Sibylle  stammten. 
Ihr  Name  scheint  nach  der  einen  Tradition  (Serv.  zu  111  445)  allerdings 
Phemonoe  gewesen  zu  sein ,  aber  bei  dem  grossen  Schwanken  in  den  Namen 
der  Sibyllen  (z.  B.  kennt  Timaeus  einen  Namen  MeXnyxçaiQa  für  die  cumäische 
Sibylle,  noch  andere  nannten  sie  Taraxandra,  vgl.  Maass  p.  36)  ist  es  sehr 
glaublich,  dass  Varro  auch  hier  mehrere  Namen  anführte  (was  überhaupt 
jeder  annehmen  wird,  der  seine  Genauigkeit  kennt),  deren  einen  Vergtl 
wählte. 
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rät}i;  (la OD  fährt  er  fort:  solebat  autem  Fuscus  ex  Vergilio  multa 
trahere,  ut  Maecenati  imputaret;  totiens  enim  pro  beneficio  narrabat 
tu  aliqua  se  Vergiliana  descriptione  placuisse;  sicut  in  hac  ipsa 
suasorta  dixit  *)  :  ,cur  iste  inter  eins  ministerium  placuit  ?  cur  hoc  os 
deus  elegit?  cur  hoc  sortitur  potissimum  pectus  quod  tanto  numirie 
impleat?'^)  aiebat  se  imitatum  esse  Vergilianum  ,plena  deo*.  Dann 
erzählt  Seneca ,  auch  Junius  Gallio  hahe  diese  Worte  Vergils  öfters 
gebraucht  von  feurigen  Rednern ,  so  z.  B.  (§  7)  apud  Caesarem  cum 
mentio  esset  de  ingenio  Hateri,  consuetudine  prolapsus  dixit:  ,et  ille 
erat  'plena  deo\''    quaerenti  deinde,   quid  hoc  esse  vellet ,  ver  sum 

Ver  g  il  ii  rettulit hoc  autem   dicebat   Gallio  Nasoni 

suo  valde  placuisse;  itaque  fecisse  illum,  quad  in  multis  aliis  ver- 
sibus  Vergilii  fecerat ,  non  subripiendi  causa  sed  palam  mutuandi, 
hoc  animo  ut  vellet  agnosci;  esse  autem  in  tragoedia  eius:  ,feror 
hue  illuc,  vae,  plena  deo'.  Also  ein  geflügeltes  Wort  aus  einem 
Vergilvers.  Wir  haben  denselben  aber  nicht  mehr.  Zunächst  denkt 
man  natürlich  daran,  den  Ausfall  dieses  Verses  auf  unsere  Ueber- 
lieferung  zu  schieben;  aber  es  giebt  wohl  k^üm  'andere  Hand- 
schriften ,  welche  sich  an  Integrität  gerade  in  dieser  Hinsicht  mit 
den  Vergilischeu  hiessèn  können.  Ausser  in  den  Bucolica,  wo  die 
Anhänger  der  Responsionstheorie  an  vier  Stellen  je  einen  Vers 
ausgefallen  sein  lassen  (nach  2,51.  8,58.  10,41.46),  scheint 
nirgends  eine  Lücke  constatirt  worden  zu  sein,  d.h.  eine  solche, 
für  welche  die  Ueberlieferung  des  Textes  verantwortlich  gemacht 
werden  könnte,  denn  die  vom  Dichter  nicht  vollendeten  Partien 
kommen  hier  selbstverständlich  nicht  in  Frage.  Dazu  kommt  im 
vorliegenden  Fall  ein  zweites  Moment.  Es  kann  nicht  zweifelhaft 
sein,  in  welches  Buch,  ja  in  welchen  Abschnitt  dieses  Buches  der 
Vers  gehört.  Wer  es  nicht  den  Worten  plena  deo  von  selbst  an« 
sieht,  dass  sie  nur  von  einer  mulier  ev&eoç  gesagt  sein  können, 
den  muss  die  Anwendung  belehren,  welche  Arellius  Fuscus  davon 


1)  Die  nun  folgenden  Worte  sind  schwer  verderbt;  der  oben  gegebene 
Text  ist  im  Wesentlichen  derjenige  der  Mûllerschen  Ausgabe;  nur  glaubte 
ich  die  Worte  inter  eius  miniiterium  beibehalten  zu  dürfen  (auch  Kiessling 
ändert  nichts),  indem  ich  ministerium  als  ,Dienerschaft'  fasse,  eius  sc.  Apol- 
Unis.  Das  von  Leo  vorgeschlagene  cur  iste  {in)  interpretis  ministerium 
placuit  (ebenso  Müller)  kann  ich  nicht  für  richtig  halten  wegen  der  schwer- 
lich durch  Beispiele  zu  belegenden  Construction  von  placere, 

2)  Die  Hss.:  poetis  quod  tanto  nemine  impie.   • 
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macht:  er  redet  von  Kalchas,  dem  goltbegeisterten  Seher.  Inder 
Aeneis  kann  nur  die  Sibylle  so  genannt  werden,  keine  andere 
Seherin  weissagt  als  sie.*)  Nun  lese  man  die  Beschreibung  ihrer 
a'eokfjxpla  in  der  uns  vorliegenden  Fassung,  v.  45fT. : 

ventum  erat  ad  Urnen,  cum  virgo  ,po8cere  fata 
ternpus*  ait:  ,deus,  ecce,  deus*.    cut  talia  fanti 
ante  fores  subito  noti  voltus,  non  color  unus, 
non  coinptae  mansere  comae;  sed  pectus  anhelum 
et  rabie  fera  corda  tument;  maiorque  videri 

50  nee  mortale  sonans,  ad f lata  est  numine  quando 
tarn  propiore  dei,    ,  cessas  in  vota  precesque, 
Tros*  ait  ,Aenea?    cessas?   neque  enim  ante  dehiscent 
attonitae  magna  or  a  domus',  et  talia  fata 
conticuit. 
Darauf  betet  Aeneas  zu  Phoebus.    Dann  heisst  es  von  der  Sibylle 
(V.  77  ff.)  : 

at,  Phoebi  nondum  patiens,  immanis  in  antro 
bacchatur  vates,  magnum  si  pectore  possit 
excussisse  de  um:  tanto  magis  ille  fatigat 

SO  OS  rabidum,  fera  corda  domans,  fingitque  premendo. 
Ostia  iamque  domus  patuere  ingentia  ceritum 
sponte  sua  vatisque  ferunt  responsa  per  auras. 

Also  V.  50  naht  ihr  der  Gott,  v.  78  f.  ist  sie  von  ihm  besessen, 
d.  h.  sie  ist  plena  deo.  Es  lässt  sich  keine  Stelle  ûnden,  an 
welcher  man  den  mit  diesen  Worten  beginnenden  Vers  einschieben 
könnte.  Dies  ist  der  Sachverbalt;  wie  ist  er  zu  erklären?  Offen- 
bar  hatte  diese  Stelle  zwei  Fassungen,  von  denen  wir  nur  die  eine 
kenneu,  die  gebildete  Welt  der  Augusteischen  Zeit  auch  die  andere, 
uud  zwar  aller  Wahrscheiulichkeit  nach  aus  Recitationen ,  die  der 
Dichter  gern  im  engen  Kreis  hielt  (Suet.  vit.  p.  62  Heiff.),  oder 
jedenfalls  durch  Mittheilung  auf  privatem  Wege  irgendwelcher  Art. 
Welches  war  die  frühere  Fassung?  Es  ist  meist  recht  schwer,  in 
diesen  Fragen  ein  sicheres  Urtlieil  zu  fällen ,  obwohl  man  sich  oft 


1)  Wie  ich  nachträglich  sah,  hat  schon  Leo  praef,  Senec,  p.  166,  8  die 
Worte  auf  die  Sibylle  bezogen,  ohne  daraus  Weiteres  zu  schliesseo.  Dass 
ecl.  3,60  ab  love  principium  musae:  lovis  omnia  plena  nicht  in  Be- 
tracht kommt,  hebt  Leo  ebenfalls  richtig  hervor.  Uebrigeos  hat  sich  sogar 
in  den  Commentar  des  Servius  die  Notiz  verirrt  zu  v.  262:  füren*:  deo 
plena. 
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in  einer  sehr  äholichen  Lage  befindet,  wenn  man  beurtheilen  soll, 
wer  von  zwei  Dichtern  der  Erfinder  irgend  eines  totioç  floride 
enarratus  ist,  denn  nicht  immer  stimmt  die  Regel,  dass  das  Präcisere 
und  Einfachere  auch  das  Ursprüngliche  sein  muss.  So  könnte 
an  und  für  sich  der  Dichter  ebensogut  die  Worte  magnum  st  pectore 
possü  I  excussisse  deum  präcisirt  haben  zu  plena  deo  (wie  er  es  ja 
wenigstens  bei  den  Georgica  liebte  cotidie  meditatos  mane  plurimos 
versus  dictare  ac  per  totum  diem  retractando  ad  paucissimos  redigere 
Suet.  p.  59),  wie  umgekehrt  letztere  zu  ersteren  erweitert  haben. 
Aber  es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  was  hier  das  weitaus  Wahr- 
scheinlichere ist.  Die  Thatsache,  dass  wir  diesen  Vers,  der  doch 
offenbar  eine  Celebrität  war,  nicht  haben  ^  scheint  mir  zu  be- 
weisen, dass  Vergil  ihn  absichtlich  durch  jene  erweiterte  Fassung 
ersetzt  hat  und  dass  Varius  in  seinem  Sinne  nur  diese  edirte;  dass 
auch  er  diesen  Vers  kannte,  wird  Niemand  bezweifeln;  wahrschein- 
lich hat  er  ihn  auch  noch  in  Vergils  Nachlass  vorgefunden,  aber 
selbst  wenn  er  gewollt  hätte,  konnte  er  ihn  nicht  ediren,  da  die 
erweiterte  Fassung  offenbar  die  Aufnahme  der  kürzeren  nicht 
duldete.  Vermulhlich  hat  er  es  in  der  Hegel  so  gemacht:  denn 
wenn  er  es  wagte,  sogar  einen  so  beliebten  Vers  aufzuopfern,  den 
gewiss  mancher  der  yvwQifÀOi  des  Dichters  zu  seinem  Erstaunen 
dort  vermisste,  so  wird  er  sich  um  so  weniger  gescheut  haben, 
an  anderen  Stellen  dasselbe  Princip  anzuwenden.  Dass  er  darin 
sehr  vorsichtig  zu  Werke  ging^  beweisen  die  Diltographien,  die 
wir  noch  zahlreich  treffen.  Nur  da,  wo  kein  Zweifel  tiber  die  Ab- 
sicht des  Dichters  obwalten  konnte,  hat  er  sich  begnügt,  die  end- 
gültige Fassung  allein  mitzutheilen ,  an  zweifelhafteren  Stellen  gab 
er  das  eine  wie  das  andere.*) 

Eine  Frage  hat  sich  gewiss  dem  Leser  aufgedrängt:  was  mag 
wohl  den  Dichter  veranlasst  haben,  jenen  Vers,  der  mit  plefia  deo 
begann,  zu  tilgen  und  die  ganze  Stelle  umzuformen?    Man  sollte 

1)  Bibbeck  fasst  VI  5S6,  in  welchem  der  Frevel  des  Salmoneus  kurz 
angedeutet  wird,  während  die  folgenden  Verse  (587—591)  ihn  eingehend 
schildern ,  als  Dittographie  zu  diesen  Versen.  Es  ist  hier,  wie  so  oft,  schwer 
zu  entscheiden,  ob  nicht  eher  mit  Ladewig  der  Vers  für  interpolirt  zu  halten 
ist;  das  dum  ist  auf  alle  Fälle  sehr  ungeschickt,  könnte  aber  immerbin  in 
einem  von  Vergil  selbst  vorläufig  hingesetzten  Vers,  der  spater  in  der  er- 
weiterten Fassung  fallen  sollte,  möglich  sein.  Letztere  Annahme  wird  empfohlen 
dadurch,  dass  man  den  Grund  einer  Interpolation  schwer  einsieht,  and  durch 
das  ähnliche  Verhältniss  in  v.  601. 
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doch  meinen,  üass  gerade  er,  der  hin  und  wieder  vor  seinen 
Freunden  recitirte  quo  magis  iudicinm  hominum  experiretur  (SueU 
p.  62),  durch  die  gute  Aufnahme  hätte  befriedigt  sein  mUssen. 
Aber  vielleicht  lässt  sich  doch  noch  der  Grund  der  Aendening 
nachfühlen.  Weshalb  machte  wohl  ein  Ausdruck,  Ober  den  eio 
moderner  Leser  vielleicht  achtlos  »  jedenfalls  ohne  besondere  Tbeil« 
nähme  hinweg  gelesen  hätte,  solches  Aufsehen  ?  Es  scheint,  das« 
die  Verbindung  aus  dem  Griechischen  stammt,  vgl.  Pollux  1^  15 
OVTOÇ  ôè  (sc.  o  XQ^'^  avijç)  xai  Ivd-ovaiüv  Y.al  xexivrjfÂévoç 
ix  â'eov  xal  avaßeßaxxevfiivog  xaï  7tlr;çr]g  d'sov^  aber  das 
kann  doch  nicht  solchen  Effect  gemacht  haben ,  er  hat  ja  so  vieles 
und  weit  Ungewöhnlicheres  aus  dem  Griechischen  entlehnt,  dass 
sich  daraus  jene  Aufnahme  dieses  Ausdrucks  nicht  erklärt.  Aber 
die  Sibylle,  der  antike  Typus  der  Jungfräulichkeit,  sie,  die  Vergil 
selbst  virgo  nennt  (v.  45),  die  sich  ihre  Jungfräulichkeit  durch 
Apollo  nicht  hatte  rauben  lassen  (Ov.  Met.  XIV  133  ff.),  ist  plena 
deo.  Aus  derselben  Vorstellung  heraus  sagt  Longin  nsçl  iiipovg 
p.  26  Vahi.  S'BocpOQOvvxai  nvevfiati  rov  avxbv  rçonov,  ov  xal 
•rr]v  Tlvd-iav  loyog  €X€£  tçItioÔù  nkrjacà^ovaavj  ïvô-a  ^yfid 
iaxL  yfjg  OLvanvéov  äg  g)aaiv  atfiov  ev-d^eov,  atnfo-d'ev  èyxv^ 
fAOva  Tr-g  daiixoviov  xad-caraiLiévrjv  ôvvâfXBwg  naçctVTlxa  XÇ'^" 
afÂ,(pÔ€îv  xa%'  Iniuvoiav^  und,  wie  ich  aus  den  Lexicis  ersehe, 
gebraucht  Nonnos  in  seiner  Paraphrase  des  Johannesevangeliums 
sehr  oft  so  das  Wort  ïyxvog^  vgl.  Ill  53  a'sanealrig  . .  .  ïyxvov 
ofiçrjg,  I  93  nveifiaxi  7taq>ld^ù)v,  â'eoôùviog  ïyxvog  ofiq>^g  u.  0. 
Auch  die  Kassandrasage  gehört  ja  hierher.  Vergil  wird,  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dass  der  Ausdruck  für  die  jungfräuliche  Sibylle 
unpassend  sei,  die  Stelle  geändert  haben  und  gerade  dadurch  wurde 
in  den  litterarisch  gebildeten  Kreisen  der  Augusteer  das  plena  deo 
zum  geflügelten  Wort;  Varius  aber  handelte  im  Sinne  des  Dichters« 
wenn  er  den  betreffenden  Vers  nicht  aufnahm.  Aber  dieselbe 
Vorstellung  deuten  noch  an  die  Worte  patiens  domare  premere, 
nur  viel  zarter   und   übertragen   auf  das  pectus.^)  —  Noch   eine 


1)  Einigte  der  zahlreichen  Stellen,  an  denen  bei  spfitereo  lateiniscben 
Dichtern  plena  deo  oder  ähnliche  Ausdrucke  sich  finden,  bat  Leo  a.a.O. 
zusammengestellt.  Was  mag  aber  den  einzigen  Silius  bewogen  haben,  XII  323 
zu  schreiben  Phoebo  tarn  intrat  a  sacerdos  (also  ohne  Verszwang),  obgleich 
er,  wie  V  80  zeigt  (plenus  [also  das  Masculinum!]  et  ipse  deûm)^  das  plena 
deo  wohl  kennt? 
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sprachliche  BemerkuDg  mag  hinzugefügt  werden.  Es  heisst  v.  78  f. 
bacchatur  vates,  magnum  si  pectore  possit  |  excussisse  deum.  Für 
den  Gebrauch  dieses  Inf.  Perf.  an  Stelle  des  Inf.  Praes.  fehlen 
Analogien  aus  Vergil.  Wenn  man  nun  bedenkt,  dass  dieser  von 
Tihull  aus  metrischen  Gründen  erfundene  Gebrauch,  der  natürlich 
aufs  Strengste  zu  scheiden  ist  von  dem  bloss  äusserlich  ähnlichen  in 
der  archaischen  Zeit  (vgl.  die  Litteratur  dar(y;)er  bei  Reisig-Haase, 
Vorles.  üb.  lat.  Sprachwissensch.  Bd.  Hl  von  Schmalz-  Landgraf 
S.  349  Anm.  453),  allmählich  auch  über  die  Grenzen  des  Pentameters 
hinübergreift  in  den  Hexameter,  so  mag  darin  ein  zweites  Indicium 
dafür  gefunden  werden,  dass  Vergil  diese  Verse  erst  später  einlegte, 
als  auch  er  sich  dieser  Neuerung  nicht  mehr  glaubte  entziehen  zu 
müssen. 

4)  Indirect  hängt  mit  dem  6.  Buche  zusammen  eine  Schwierig- 
keit folgender  Verse  des  4.  Buches.  Dido  spricht  v.  381  ff.  zu 
Aeneas  die  Worte: 

t  sequere  Italiam  ventis,  pete  regna  per  undas. 
spero  equidem  mediis,  si  quid  pia  numina  possunt, 
supplicia  haus\i,rum  scopulis  et  nomine  Dido 
saepe  vocaiurum.   seq^iar  atris  ignibus  absens, 
3S5  et  cum  frigida  mors  anima  seduxerit  artus, 

omyiibus  umbra  lacis  adero.  dabis,  improbe,  poenas, 
audiam,  et  haec  manis  veniet  mihi  fama  sub  imos. 
Peerlkamp  bemerkt  zu  diesen  Versen:  habet  eximius  hie  locus  cum 
alias  difficultates  tum  hanc  imprimis,  quod  dicit:  absens  te  se- 
quar,  et  qiium  mortua  ero,  ubique  tibi  adero:  dabis  poenas; 
hoc  audiamy  et  fama  poenae  tuae  ad  me  in  Orcum  veniet.  haee 
inter  se  non  conveniunt.  nam  si  Aeneae  ubiqtu  umbra  adesset, 
videre  poterat  poenam,  neque  opus  erat  fama  cognoscere.  Richtig 
ist  ohne  Zweifel  hieran,  dass  v.  386  zu  v.  387  nicht  passt,  was 
auch  schon  der  äusserliche  Mangel  jeder  Verbindufl^  zwischen  den 
beiden  Versen  beweist;  wie  die  Interpreten  sich  den  Zusammen- 
hang denken,  müssen  wir  unentschieden  lassen,  da  sie  auch  nicht 
ein  Wort  darüber  verlieren.  Bevor  wir  aber  näher  auf  diese 
Schwierigkeit  eingehen ,  kommt  es  darauf  an ,  die  vorhergehenden 
Verse  384  —  386  genau  zu  verstehen.  Denn  auch  über  deren 
ErkLirung  ist  man  sich  weder  heute  einig  noch  war  man  im 
Alterthum  sich  darüber  klar.  Servius  bemerkt  zu  v.  384:  alii 
»furiarum  facibus*  dicunt,  hoc  est  ,invocata8  tibi  inmittam  diras* 
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alii  ^sociorum'  facihm  dicunt,  ut  pauIo  post  {v.  594)  ferte  citi 
flam  m  a,  melius  tarnen  est,  ut  secundum  Urhanum  aecipiamus 
,atris  ignibus*^  rogalibus ,  qui  visi  tempestatem  significant,  ut  Aeneae, 
sicut  in  quinto  (v.  7)  legimus,  contigit,  hoc  ergo  nunc,  quod  factura 
est,  dicit,  id  est  occidam  me  et  rogalibus  te  perseqtiar  flammis 
,absens\  quasi  mortua,  ut  <IX  213)  absenti  ferat  inferias. 
Die  neueren  luterpre^n  haben  von  diesen  drei  Erklärungaversuchen 
den  ersten  angenommen,  und  mit  Recht:  denn  der  zweite  kommt 
überhaupt  nicht  in  Frage  und  gegen  den  dritten  ist  richtig  ein- 
gewendet worden,  dass  Dido  den  Entschluss,  sich  auf  dem  Scheiter- 
haufen zu  verbrennen ,  erst  später  fasst  —  auch  hat  Aeneas  diese 
Worte  jedenfalls  nicht  so  verstanden,  vgl.  V  4  ff.  —  und  dass  die 
Erklärung  von  sequar  in  diesem  Falle  schwierig  sei;  denn  die  Ver- 
bindung sequar  absens^  welche  von  natürlichen  Verhältnissen  ver- 
standen sinnlos  wäre,  gewinnt  Sinn  nur  dann,  wenn  man  erklärt: 
wie  eine  Furie  will  ich  dir  folgen  und  mein  Bild  soll  dir,  auch  wenn 
ich  fern  bin,  vor  Augen  stehen.  Die  beiden  folgenden  Verse  eot- 
halten  die  Steigerung  dieses  Gedankens:  wenn  ich  aber  todt  sein 
werde,  dann  werde  ich  als  Schatten  leibhaftig  zugegen  sein.  Die  Ver- 
bindung ist  so  eng  gefügt,  dass  v.  385  f.  als  Gegensatz  zu  v.  384  (auch 
äusserlich  hervorgehoben  durch  ignibus  —  frigida,  adero — o^Mits) 
geradezu  nothwendig  ist.  Alles  wird  nun  aber  gestört  durch  v.  387, 
der,  wie  bemerkt,  ausserhalb  jedes  Zusammenhanges  mit  dem  Vor- 
hergehenden steht.  Zwei  Versuche  sind  gemacht  worden,  diese 
Schwierigkeit  zu  heben.  Peerlkamp  stellt  in  gewohnter  Manier  die 
Verse  384—387  um  (v.  384.  386.  385.  387,  indem  er  hinter  ignibuM 
ein  Komma  setzt  und  die  Interpunction  nach  absens  tilgt),  aber 
nicht  bloss  zerstört  er  dadurch  das  enge  Gefüge  der  soeben  be- 
handelten Verse ,  sondern  er  wird  auch  zu  einer  ganz  unmöglichen 
Interpretation  von  umbra  in  v.  386  genöthigt,  indem  er  erklärt: 
tamquam  umbra  tua.  Da  dies  bereits  von  Forbiger  widerlegt 
worden  ist,  brauche  ich  nicht  näher  darauf  einzugehen;  den  richtigen 
Weg  hat  Ribbeck  in  der  adnotatio  critica  gezeigt.  Er  bemerkt: 
mihi  poeta  non  absolvisse  videtur  hunc  locum  :  nam  aut  386  aut  387 
abundat.  Nur  muss  diese  Bemerkung  nach  einer  Seite  hin  be- 
richtigt und  nach  einer  anderen  erweitert  werden.  Wie  schon  be- 
merkt, ist  V.  386  formell  und  inhaltlich  so  eng  mit  v.  384  ver- 
knüpft, dass  er  nicht  als  Dittographie  gefasst  werden  kann;  die 
Verse  384 — 386  sind  vom  Dichter  als  ein  Ganzes  zusammengedacht. 
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Also  wenn  sich  erweisen  lässt,  dass  v.  386  thatsächlich  vom  Dichter 
beseitigt  worden  wäre,  wenn  er  die  letzte  Hand  an  sein  Werk 
hätte  legen  können,  so  muss  seine  Absicht  dahin  gegangen  sein, 
auch  V.  384  zu  ändern  und,  da  dieser  sowohl  mit  den  vorher- 
gehenden Versen  wie  mit  dem  folgenden  eng  verbunden  ist,  die 
ganze  Stelle  umzuarbeiten.  Es  lässt  sich  nun  wirklich  der  Beweis 
erbringen,  dass  v.  386  einen  mit  dem  weiteren  Gange  der  Hand* 
lung  in  Widerspruch  stehenden  Inhalt  hat.  Wenn  Dido  droht: 
,  sobald  ich  gestorben  bin,  werde  ich  überall  als  Schatten  dir  zur 
Seite  sein',  so  kann  sie  damit  nur  meinen,  dass  ihr  ruhelos  auf 
der  Erde  umherschwebender  Schatten  den  Aeneas  verfolgen  soll. 
Darin  liegt  aber  die  bestimmte  Vorstellung  ihres  bevorstehenden 
Selbstmordes,  denn  wenn  sie  eines  natürlichen  Todes  sterben  wird, 
geht  ihr  Schatten  zur  Ruhe  des  Hades  ein,  wahrend  die  Seelen 
der,  sei  es  durch  eigene  oder  fremde  Hand  Getödteten  nach  uralter, 
im  Volksglauben  haftender  Vorstellung  ruhelos  auf  der  Oberwelt 
umherschweifen.')  Aber  dieser  an  und  für  sich  untadelige  Ge- 
danke passt  nicht  für  den  vorliegenden  Fall.  Denn,  wie  bereits  im 
ersten  Abschnitt  ausgeführt,  wird  die  Seele  der  Dido  durch  Eingreifen 
der  himmlischen  Götter  vom  Körper,  mit  dem  sie  ringt,  befreit  und 
in  den  Hades  gesandt  (IV  688  S.)«  wo  Aeneas  sie  trifft.  Es  ist 
klar,  dass  diese  Dichtung  nicht  mit  der  in  v.  386  liegenden  Voraus- 
setzung stimmt  —  ganz  anders  spricht  Dido  selbst  v.  654  et  nunc 
magna  mei  snh  terras  ihit  imago  und  v.  660  sie,  sie  tuvat  ire  9uh 
umbras  — ;  deshalb  sollte  dieser  Vers  nach  der  Intention  des 
Dichters   beseitigt   werden.    An  seine  Stelle  sollte  v.  387  treten, 

1)  S.  die  zahlreichen  Stellen  bei  Steading  in  Rösche»  Lex.  d.  Mytb. 
s.  V.  in  fer  i  p.  248.  Vgl.  noch  besonders  Porphyr,  de  absL  II  47.  Gani 
etwas  anderes  ist  es  natürlich,  wenn  dem  Aeneas  die  Seele  des  gestorbenen 
Anchises  öfters  im  Traume  erscheint  IV  351  ff.  und  besonders  V  722 ff., 
wo  die  facies  des  Anchises  auf  Befehl  des  Juppiter  vom  Himmel  kommt, 
während  er  selbst  amoena  pt'orum  concilia  ßlysiumque  coHt  (v.  734  f.): 
Servius  bemerkt  dazu:  aut  secundum  quod  supra  (IV  654)  diwimus,  quia 
animae  caelum  tenent,  simulacra  vero  apud  inferos  sunt,  aut  ad  errorem 
peril  net  somnii,  nam  et  ^visa',  ßii,  aut  certe  intellegamus  a  love  mtssam 
potestalem  aliquam,  quae  se  in  Anofdsae  converteret  vultum^  nmn  et  ipse 
(licit  J  imp  er  io  louis  hue  venio*  et  infert  ,Elysiumque  eolo*.  Die  letztere 
Auffassung  wird  wohl  die  richtige  sein  (ähnlich  II.  J?6E  Od.  ^796),  denn 
die  erstere,  allerdings,  wie  die  Grabschriften  lehren ,  in  der  naehhomerischen 
Zeit  sehr  verbreitet,  passt  nicht  zu  der  Darstellung  des  6.  Boches,  nach 
welcher  die  Schatten  in  der  Unterwelt  keineswegs  ohne  Seele  sind. 

Hermes  XXVIU.  33 
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Dach  welchem  Dido  in  der  Unlerwelt  ist.  Also  wenn  wir  die  Ab- 
sicht des  Dichters  im  Texte  veranschaulichen  wollten,  so  müsste 
es  auf  folgende  Weise  geschehen  : 

spero  equidem  mediis,  si  quid  pia  numina  possunt , 

supplicia  hausurum  sœptdis  et  nomine  Dido 

saepe  vocatumm,    [sequar  atris  ignibus  absens  J         audiam  et  haec 

[et  cum  frigida  mors  anima  seduxerit  artus,]  Manes  veniet  mihi 

[omnibus  timbra  lacis  adero  :  dabis,  improbe,  poenas.]  fama  sub  imos. 

Der  Vers  387  ist  nur  provisorisch  vom  Dichter  hingesetzt 
worden ,  um  den  Gedanken  vorläufig  festzuhalten ,  ein  sehr  deut- 
liches Beispiel  für  das,  was  wir  in  der  Suetonischen  Vita  leseo 
(p.  60):  al  ne  quid  impetum  morarelur,  quaedam  imperfecta  trans- 
misit,  alia  levissimis  verbis  veluti  fulsit,  quae  per  iocum 
pro  tibidnibus  interponi  aiebal  ad  suslinendum  opus,  donec  solidae 
columnae  advenirent.  Wenn  es  noch  einer  Bestätigung  für  die 
Richtigkeit  der  vorgetragenen  Ansicht  bedarf,  so  hegt  dieselbe  in 
dem  vortrefflichen  und  ohne  Zweifel  beabsichtigten  Anschluss,  der 
nach  Ausscheidung  der  eingeklammerten  Worte  zwischen  dem  vocare 
in  V.  384  und  dem  audire  in  v.  387  erzielt  wird. 


111. 

Zur  Aeneis  VI  621  —  624. 

In  der  Aufzählung  der  im  x^çoç  ioeßwv  bestraften  Büsser 
heisst  es  v.  621  ff.: 

vendidit  hie  auro  patriam  dominumque  potentem 
imposuit,  fixit  leges  pretio  atque  refixit; 
hie  thalamum  ijwasit  natae  vetilosque  hymenaeos, 
ausi  omnes  immane  nefas  ausoque  potiti. 

Macroblus  sat,  IV  1 1  citirt  als  Parallele  zu  den  beiden  ersten 
Versen   folgende  Verse  des  Varius: 

vendidit  hie  Latium  populis  agrosque  Quiritum 
eripuit,  fixit  leges  pretio  atque  refixit, 

Servius  bemerkt  zu  v.  622:  possumus  Antonium  accipere  se- 
ctindum  Ciceronem  in  Philippicis,  ubi  ait  ,  leges  refixisti*,  fixit 
autem  ideo,   quia  ijicisae  in   aereis  tabMs  affigtbantur  parietibus. 
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Unabhängig  von  dieser  Bemerkung  des  Servius  sind  Weichen 
{De  L  Varii  et  Casii  Parmenm  vita  et  earminibus^  Grimma  1836 
p.  104  (T.)  und  Unger  (£.  Varii  de  marte  eclogae  reliquiae,  Halle  1870 
p.  6  (T.),  indem  sie  von  den  Versen  des  Varius  ausgingen,  zu  der 
Ansicht  gekommen,  dass  diese  sich  auf  Antonius  bezögen;  auch 
sie  beriefen  sich  zur  Begründung  auf  Ciceros  Philippische  Reden, 
auf  die  auch  Servius  (freilich  ungenau  cilirend)  hinweist.  Cicero 
kommt  dort  nämlich  sehr  oft  auf  die  scandalöse  Willkür  zu  sprechen, 
mit  welcher  Antonius  in  der  Absicht,  sich  selbst  zu  bereichern, 
angeblich  aus  Caesars  Machlass  Gesetze  gegeben  hatte,  wofür  er 
hier  stets  leges  (talmlas)  figere  sagt;  vgl.  z.  B.  II  §92  constituta 
res  publica  videhatur  aliis,  mihi  vero  nullo  modo  ....  num  igitur 
me  fefellit?  aut  num  diutius  sui  potuit  dissimilis  esse?  inspeetan" 
libus  vobis  toto  Capitolio  tabulae  figebantur,  neque  solum 
singulis  venibant  immunitaies  sed  etiam  populis  universis:  civitas 
non  iam  singillatim  sed  provinciis  totis  dabatur,  tïoftie  si  haee 
manent  .  .  .,  provincias  universas  .  .  .  perdidistis^  neque  vectigalia 
solum  sed  etiam  imperium  p,  R.  huius  dofnesiieis  nundinis  demimi- 
tum  est.  Aehnlich  sehr  oft,  vgl.  §  97.  V  12.  XII  12.  XIII  5.  Hit 
üfTenbarer  Beziehung  auf  diese  Vorgänge  scheint  später  von  Octavian 
die  lex  lulia  de  peculatu  (dessen  auch  Cicero  an  der  einen  der 
^'enaniiten  Stellen,  XII  12,  den  Antonius  beschuldigt)  gegebea 
worden  zu  sein,  vgl.  Dig.  XLVIII  13,  10  Venuleius  Satuminus 
libro  tertio  iudiciorum  publicorum:  Qui  tabulam  aeream  leges 
formamve  agrorum  aut  quid  aliud  eontinentem  re- 
fixer  it  vel  quid  inde  immutaverit,  lege  lulia  peculatus  tenetuTi^) 
Es  kann  also  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  sich  die  Verse  des 
Varius,  die  aus  seinem  Gedicht  de  marte  stammen,  auf  Antonius 
beziehen;  Vergil  nahm  die  Verse  mit  geringen  Aenderungen,  die 
aber  nicht  zu  vermeiden  waren  (Latium,  Quirlten),  herüber,  wie 
sich  die  Dichter  jener  Zeit  gern  auf  diese  Weise  Complimente 
machten  (vgl.  z.  B.  Vergil  georg.  I  375 ff.,  II  404  mit  den  Be^ 
rnerkungeu  des  Servius,  Hör.  «p.  I  16, 37  ff..  Prop.  Ill  34, 6  ff.  und 
besonders  die  Bemerkung  Senecas  suas.  3,  7);  er  wollte  also  — 
natürlich  nicht  den  Antonius,  aber  einen  Typus  wie  Antonius 
schilcleru.     Es  lässt  sich  noch  nachweisen,   wie  er  dazu  geführt 

1)  Dies  Gesetz  wird  tod  alleren  VergilcommeotatoreD ,  wie  Gerda  (dem 
Heyne  folgt)  angeführt.  Die  genannten  Verfasser  der  Schriften  fiber  Varios 
vergassen,  darauf  hinzuweisen,  obgleich  es  gerade  for  die  Variosverse  wichtig  ist 

33* 
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wurde.     Wir  müssen    zu   diesem   Zweck   etwas    genauer    auf   das 
Prooemium  des  3.  Buches  der  Georgica  eingehen. 

Dies  Prooemium  ist  ehenso  reich  an  poetischen  Schönheiten 
wie  wichtig  für  die  Entwickhing  Vergils  als  Dichter.  ^Auch  euc^i 
—  dies  ist  der  wesentliche  Inhalt  der  Verse  — ,  ihr  Götter  der  Fluren, 
werde  ich  besingen;  denn  die  Sagen  der  Vorzeit  haben  schon  so 
viele  Sänger  gefunden,  dass  auf  diesem  Gebiete  mir  Niemand  ein  ge- 
neigtes Ohr  leihen  wird  (vüv  ore  ndwa  ôéôaoTai),  Daher,  wenn 
ich  dies  Gedicht  beendet  habe,  will  ich  ein  Epos  im  Stil  des  Ennius 
dichten  und  mir  gleichen  Ruhm,  wie  dieser,  verschaffen,  mir  zugleich 
und  dir,  mein  Mantua:  denn  ich  zuerst  will  dir,  aus  dem  Musenland 
zurückkehrend,  Palmenzweige  bringen  und  auf  deinen  grünen  Ge- 
filden an  den  Gestaden  des  Mincius  einen  Marmortempel  errichten  dem 
Caesar.  Er  soll  im  Mittelpunkt  stehen  und  ihm  will  ich  als  Opfernder 
Gaben  weihen  und  Spiele  feiern;  und  auf  den  Thoren  des  Tempels 
will  ich  aus  Gold  und  Elfenbein  seine  Grosslhaten  darstellen,  wie 
er  siegreich  die  ganze  Welt  unterworfen  hat.  Aufstellen  will  ich 
auch  die  Ahnenreihe  des  Caesar,  die  Gölter  und  Heroen  des  Juli- 
schen  Hauses  von  Juppiter  an.  Der  verfluchte  Neid  aber  soll 
beben  vor  den  Furien  und  dem  Cocytus  und  den  anderen  Schreck- 
nissen der  Unterwelt.  —  Inzwischen  will  ich  dir  zu  Liebe,  Maecenas, 
dies  vorliegende  Gedicht  zu  Ende  führen;  dann  aber  will  ich  mich 
gürten  zum  Gesang  tobender  Kämpfe  und  des  Caesars  Ruhm  den 
spätesten  Geschlechtern  verkündigen  S  Also  ein  Heldenepos  will 
er  dichten,  in  dessen  Mittelpunkt  der  Caesar  steht;  das  soll  der 
Tempel  sein,  den  er  in  Mantuas  Gefilden  errichten  will,  wie  man 
ja  damals  den  siegreichen  Caesar  allenthalben  wenigstens  in  den 
Provinzen  durch  Altäre  und  Tempel,  sowie  Festlichkeilen  aller 
Art  ehrte;  nur  dass  Vergil,  der  sich  als  Mitglied  des  heiligen  ^laaog 
gottinspirirler  vates  fühlt,  einen  Tempel  in  seiner  Art  zu  bauen 
verheisst.  Die  Aeneide  hält  nicht,  was  der  Dichter  hier  ver- 
sprochen hat*);  das  Verhältniss  kehrt  sich  um:  während  in  dem 
beabsichtigten  Gedicht  der  trojanische  Hinlergrund  nur  angedeutet 
sein  sollte,  tritt  in  der  Aeneis  das  trojanische  Element  in  den 
Mittelpunkt,  und  anderseits  werden  hier  die  Beziehungen  auf 
Augustus  nur  eingeflochten,   während  dort   sich   alles  um  dessen 


l)  Vgl.  Ribbeck  prolegg.  p.  44  und  Georgii,  Die  polilische  Tendenz  der 
Aeneide  Vergils.    Slullg.  1S80  p.  3. 
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lleldenlliaien  gruppiren  sollte.  Den  Irüheren  Plan  muss  er  bald 
aufgegeben  haben;  es  lässt  sich  ncimhch  noch  genau  bestimmen, 
t'inerseils  wann  das  Prooemium  des  3.  Buches  der  Georgica  ge- 
dichtet ist,  andererseits  wann  der  neue  Plan  bereits  zum  Theil 
ausgeführt  war.  Sueton-Donat  berichtet  über  eine  von  Vergil  vor 
Oclavian  und  Maecenas  gehaltene  Recitation  der  Georgica  folgender- 
niassen  (p.  Gl):  Georgica  reverso  post  Aciiacam  victoriam  Angnsto 
(itque  Atellae  reficiendarum  fancium  causa  commoranti  per  conti- 
nuum quadridmim  legit ,  suscipienle  Maecenate  legendi  vicem,  quo- 
(iens  iuterpeïlaretur  ipse  vocis  offensione.  Die  Frage,  wann  sich 
Octavian  nach  der  Schlacht  bei  Actiuni  in  Atella  4  Tage  aufgehalten 
habe,  ist  verschieden  beantwortet  worden.  iMir  scheint  hier  das 
Uichiiye  erkannt  zu  sein  von  J.  van  Wageuingen  De  Vergili  Georgicis 
{diss.  MenO'Traiectina  18S8)  p.  8  f.  im  Sommer  29  machte  sich 
«1er  Caesar  von  Asien  aus  auf  den  Heimweg  über  Korinth  und 
lîrundusium;  bei  seinem  Einzug  in  Rom  wurden  ihm  bisher  un- 
»rliörle  Ehren  zu  Theil,  wie  Cassius  Dio  LI  21  erzählt.  Dann 
leiorle  er  einen  dreitägigen  Triumph,  an  welchen  sich  grosse 
Spiele  anschlössen;  ,es  dauerte  aber,  referirl  Dio  a.a.O.  c.  22, 
die  ganze  Schaustellung,  wie  natürlich,  viele  Tage  und  sie  hörte 
auch  nicht  auf,  obgleich  der  Caesar  unwohl  wurde,  sondern  sie 
wurde  in  seiner  Abwesenheit  von  anderen  ausgeführt  {ovôi  ôié- 
/.Uli  '/.a  il  OL  TOI)  Kaloaçog  aQQcoazr^oavToc,  àkkà  y.ai  ccîcovtoç 
uLTOL  Öl'  txéqwv  InoLi^^i^).  Was  ist  wahrscheinlicher,  als  dass 
(lie  bei  Sueton  und  Dio  erwähnte  Erkrankung  dieselbe  ist  und 
dass  also  während  dieser  Vergil  dem  Octavian  die  Georgica  vorlas? 
Diesem  gutbezeugten  Zeitpunkt  gegenüber  kann  der  auf  blosser 
Muthmassung  beruhende  gewOhnhche  Ansatz  der  Recitation  zwischen 
(1er    Ankunft   Octavians    in   Italien    und  den   Triumphen^)  um   so 


1)  Gardlhausen  ,  Aug^uslus  und  seine  Zeit  I  469  f.  II  256,  47  scliliesst  sicii 
im  Geg(^'iisatz  zu  Wageningens  Ausfülirungen  der  älteren  Ansetzung  an,  die 
auch  Voll  Ribbeck  {pruL  p.  14)  gellieilt  wird.  Aber  die  Darstellung  der  histori- 
s(  hen  Ereignisse  nach  der  Landung  des  Caesar  in  Brundusium  scheint  mir 
bei  Gardthausen  nicht  ganz  zutreffend  zu  sein.  ,Von  Korinth  fuhr  der  Caesar 
nach  Urundusium  hinüber  und  von  da  quer  durch  die  Halbinsel  nach  Neapel, 
\\o  er  Halt  machte,  um  sich  von  den  Anstrengungen  der  Reise  zu  erholen; 
<r  besuchte  Capri  .  .  .  .,  welches  er  die  Stadt  Neapel  bat,  ihm  za  überlassen 
und  zum  Tausch  dafür  Ischia  anzunehmen.  Dann  setzte  er  seine  Reise  fort 
bis  nach  Atella,  wo  er  scheinbar  wegen  eines  Unfalls  seines  Reisegepäcks 
1?  wo  steht  das?  an  der  einzigen  Stelle,  die  Gardthausen  fur  diesen  Aufenthalt 


518  E.  NORDEN 

weniger  in  Betracht  kommen,  als  die  betreffenden  Verse,  wie  mir 
scheint,  die  Triumphe  schon  zur  Voraussetzung  haben.')  Sind 
diese  Annahmen  richtig,  so  muss  das  Prooemium  der  Georgica 
unmittelbar  nach  den  Triumphen,  kurz  vor  oder  während  der 
Abreise  Octavians  nach  Atella  gedichtet  und  ihm  noch  unter  dem 
lebendigen  Eindruck  der  grossartigen  Feier  vorgelesen  sein.  Es 
ist  begreiflich,  dass  dem  Dichter  angesichts  der  reichen  Bilder- 
reihe, welche  in  den  Triumphen  erschlossen  wurde,  der  Gedanke 
kommen  konnte,  dies  alles  in  einem  Epos  zu  verherrlichen.  Aber 
als  die  erste  Begeisterung  einer  ruhigen  Ueberlegung  Platz  machte, 
konnte  er  sich  der  Erkenntniss  nicht  verscliliessen ,  dass  er  durch 
die  Bearbeitung  eines  Stoffes,  der  ein  genaues  Eingehen  auf  einzelne 


in  Atella  anführt,  nämlich  in  der  Suetonischen  Vergilvita,  verweilt  er  dort 
reficiendanim  faucium  causa) ,  in  Wirklichkeit  aber  wohl,  weil  die  Vor- 
bereitungen zum  Triumph  noch  nicht  alle  vollendet  waren,  vier  Tage  liegen 
blieb'.  Hier  habe  ihm  dann  Vergii  sein  Gedicht  vorgelesen.  Aber  es  ist 
blosse  Hypothese,  dass  Octavian  von  Hrundusium  nach  Neapel  und  Gapri 
ging,  und  es  ist  mir  nicht  ersichtlich,  wie  Gardthausen  damit  in  Einklang 
bringen  will  die  von  ihm  selbst  citirte  Steile  Gassius  Dio  LH  43,  2,  nach 
welcher  der  Tausch  von  Gapri  und  Jschia  erst  gegen  Ende  des  J.  26  statt- 
gefunden zu  haben  scheint.  Dass  die  Vorkehrungen  zum  Triumph  bei  der 
langerwarteten,  durch  Hindernisse  aller  Art  sehr  hinausgeschobenen  Ankunft 
Octavians  noch  nicht  getroffen  sein  sollten,  ist  auch  nicht  recht  glaublich. 

1)  Die  feierlichen  Weihegaben,  die  der  Dichter  selbst  spendet,  sowie  die 
Stieropfer  erinnern  unverkennbar  an  das,  was  Dio  a.a.O.  berichtet:  oï  tb 
aXXoi  e'&vaav  xai  6  Inaroç  OvaXéçtoe  IIotïtoç  .  .  .  Brjfioaiq  xai  avroç 
vnéç  ie  tov  8i\fiov  xai  vnèç  tîjg  ßov)Ji]Q  .  .  .  è ßovd"VTrja ev ^  vgl.  auch 
Vergil  selbst  im  8.  Buche,  wo  er  die  Darstellungen  auf  dem  Schilde  des 
Aeneas  beschreibt  und  dann  nach  Erzählung  der  Schlacht  bei  Actium  fori- 
fährt  (v.  714  ff.):  at  Caesar  triplici  iîtvectus  Romana  triumpho  |  moenia^ 
dis  I talis  votum  immortaie  sacrabat,  \  maxima  tercentum  totam  deluhra 
per  urbem.  \  laeliiia  ludisque  viae  plausuque  fremebant;  |  omnibus  in  tem- 
plis  matrum  chorus,  omnibus  arae;  |  ante  aras  terram  caesi  stravere 
i  uvenci.  Für  das  Purpurkleid  (v.  17)  vgl.  Dio  c.  20:  man  beschloss  roi« 
avvvixr,aavTCL£  oi  ßovXevrac  iv  TteQinoç^vçoiÇ  iftarioiS  tt;v  no/unr^  aiTtp 
avfi7i£fir^at.  Die  in  der  Stelle  der  Georgica  erwähnten  scenischen  Spiele  (v.  24  f.) 
erinnern  daran,  dass  an  diesen  Festtagen  der  Thyestes  des  Varius  zur  Auf- 
führung kam;  und  wie  er  prophezeit  (v.  10  ff.):  ,der  Gaesar  wird  den  Tempel 
halten  (d.  h.  er  wird  räch  feierlichem  Brauch  die  Dedication  annehmen,  in- 
dem er  die  Hand  auf  den  Pfosten  legt,  vgl.  Senius  zu  v.  16  und  Gic.  de  domo 
1 19  ff.)  und  wird  dann  meine  Geschenke  entgegennehmen  *,  so  sass  bei  dem 
Triumph  der  Gaesar  niveo  candentis  limine  Phoebi,  \  dona  recognoscit  pth- 
pulorum  aptatque  superbis  \  postibus  (VIII  720  ff.). 
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historische  Ereignisse  verlangte,  seinem  dichlerischen  Naturell  Zwang 
anthun  würde;  hatte  er  doch  schon  10  Jahre  vorher  dem  PoUio 
und  Varus  auf  die  Aufforderung,  deren  Thalen  im  Liede  zu  feiern, 
ähnliche  Ahsagen  geschriehen  {ecL  I  6  und  8,  vgl.  Vahlen  im  Ind. 
lect,  Berol  1888  p.  7  f.).  Den  veränderten  Plan  des  Vergiiischen  Epos 
kennt  hereitsProperz  in  der  26  v.Chr.  gedichteten  Elegie  III  24,61  ff., 
wo  er  ausser  den  auf  die  actische  Schlacht  bezüglichen  Versen  des 
8.  Buches  —  das  war  das  Einzige,  was  an  die  ardentes  pugnae 
Caesaris  im  erslen  Plan  erinnerte  —  den  Anfang  der  Aeneis  citirt. 
Das  von  Vergil  Verheissene  sollte  ein  Gedicht  des  Varius  erfüllen, 
wenigstens  werden  wir  nach  der  Ankündigung  durch  Horaz  (1  6, 
an  Agrippa)  dies  glauben  müssen:  scriberis  Vario  fortis  et  hostium  I 
Victor  Maeonii  carminis  aliti ,  \  quam  rem  cumque  ferox  na - 
vibus  (tut  equis  \  miles  te  duce  gesserit.  Dass  dies  aber 
in  dem  yanegyricus  Augusti  von  Varius  geleistet  wurde,  kann  ich 
nicht  glauben;  denn  ein  panegyricus  Augusti  konnte  keine  ins 
Einzelne  gehende  Schilderung  der  Thaten  des  Augustus  enthalten, 
er  muss  in  der  äusseren  Form  mehr  Aehnlichkeit  gehabt  haben 
nut  dem  panegyricus  Messaüae  und  der  laus  Pisonis;  auch  sieht 
man  nicht  recht  ein,  wie  nicht  viel  später  Cornelius  Severus,  der 
Freund  Ovids,  ein  bellum  Siculum  dichten  konnte,  wenn  dieser 
Stoff,  wie  es  offenbar  gerade  Agrippa  wünschte,  bereits  von  Varius 
behandelt  war.  Erst  die  nachfolgende  Dichtergeneration  holte  das 
Versäumte  nach:  ausser  Cornelius  Severus  noch  Albinovanus  Pedo 
und  Uabirius.  Weshalb  es  Vergil  und,  wie  es  scheint,  Varius 
unterliessen?  Die  Behandlung  der  Bürgerkriege  brauchten  sie  nicht 
zu  scheuen,  denn  es  war  allgemein  herrschende  Anschauung,  dass 
fas  und  ius  auf  Seiten  des  Augustus  standen.  Es  kann  wohl  nur 
ein  ästhetisches  Tactgefühl  gewesen  sein,  welches  ihnen  verbot, 
einen  im  Wesentlichen  historischen  Stoff  poetisch  zu  gestalten; 
selbstverständlich  haben  sie  die  hierauf  bezügliche  Fundamental- 
regel des  Aristoteles  (a.  p.  1451  a  36  ff.)  gekannt;  ob  sie  dieselbe 
aber  auch  anerkannten?  Horaz  sagt  freilich  in  der  ars  poetica 
nichts  darüber;  er  und  Properz  lehnen  die  Behandlung  nicht  ab 
als  Dichter  überhaupt,  sondern  Horaz  als  Lyriker  (carm.  I  6,  IV  15, 
epist,  li  1,251  ff.)f  Properz  als  Elegiker  (H  1,  HI  3).  Aber  daraus 
ist  nichts  zu  schliessen ,  denn  der  gute  Ton  verlangte  diese  Form 
(1er  Absage,  und  aus  dem  Stillschweigen  des  Horaz  in  der  ars 
poetica  seine  gegentheilige  Ansicht  entnehmen  zu  wollen,  ist  sehr 
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bedenklich,  zumal  er  sich  ja  widersprochen  haben  würde,  hätte 
er  sich  hier  anders  geüusserl.  Daher  sind  wir  wohl  zu  der  An- 
nahme berechtigt,  dass  diese  ästhetisch  so  feinfühligen  Dichter  des 
Maecenatischen  Kreises  in  dieser  Frage  ebenso  geurlheilt  haben 
wie  spätere  Generationen,  welche  Lucans  Epos  de  hello  civili  als 
dichterisches  Product  nicht  gelten  lassen  wollten,  weil  es 
einen  Stoff  behandle,  dem  nur  der  Historiker  gerecht  werden 
könne. 

Es  ist  nun  sehr  bezeichnend  und  bestätigt  das  eben  Gesagte, 
wenn  wir  sehen,  dass  auch  nach  dem  früheren  Plane  Vergil  be- 
absichtigte, die  rein  historische  Behandlung  der  Thaten  Octavians, 
die  freilich  im  Mittelpunkt  stehen  sollten,  zu  verbrämen  mit  allerlei 
anders  gearteten  Stoffen,  die  aus  dem  Gebiet  des  Mythus  genommen 
sind  ;  vorkommen  sollten  die  troischen  Ahnen  des  Octavian  bis  hinauf 
zu  den  Göttern  und  die  Unterwelt,  d.  h.  wenigstens  äusserlich 
sollten  die  Formen  des  Epos  in  Homerischem  Stil  gewahrt  werden. 
Ob  dies  Recept  (zum  Theil  ja  schon  von  Ennius  und  Naevius 
angewendet)  auf  die  späteren  Dichter  gewirkt  hat?  Es  scheint 
fast  so,  wenn  man  Lucan  und  Silius  liest,  ja  Petron,  der  im 
Gegensatz  zu  Lucan  zeigen  will,  wie  man  auch  einen  historischen 
Stoff  in  poetischer  Behandlung  geniesshar  machen  könne,  lässt 
den  Unterweltsmechanismus  in  erschreckendem  Umfang  spielen. 
Natürlich  macht  dies  Beiwerk  keine  historische  Erzählung  zum 
Epos,  und  deshalb  hat  Vergil  diesen  Gedanken  auch  fallen  lassen. 
Aber  es  ist  nun  interessant  zu  sehen,  dass  er  ein  Motiv  der 
früheren  Conception  in  die  spätere  herübergenommen  hat.  Um 
das  zu  erkennen,  kommt  es  darauf  an,  die  Verse  der  Georgica 
34 — 39  genau  zu  verstehen: 

stahuyit  et  Parii  lapides,  spirantia  signa ^ 
35  Assaraci  proles  demissaeque  ab  love  getitis 

nomina,  Trosque  parens  et  Troiae  Cynthius  auctor. 

Invidia  infelix  furias  amnemque  severum 

Cocyti  metuet  tortosque  Ixionis  anguis 

immanemque  rotam  et  non  exsuperabile  saxum. 
Wie  kann,  fragt  Ribbeck  prolegg.  p.  38  f.,  von  der  Invidia 
gesprochen  werden,  nachdem  unmittelbar  vorher  die  auf  Juppiter 
zurückgehenden  Ahnen  Octavians  aufgezählt  worden  sind?  Wenigstens 
hätten  doch  diese  Verse  hinter  dem  Lobpreis  der  Thaten  Octavians 
stehen  müssen,  da  man  sich  wohl  denken  könne,  dass  diese  seinen 


\ 
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Gegnern  ein  Anlass  zum  Neide  sein  mochten.  Er  meint  daher, 
die  drei  Verse  37 — 39  seien  nach  v.  33  zu  stellen,  d.  h.  unmittelbar 
nach  Aufzählung  der  Triumphe.  Dagegen  hat  schon  Pulvermacher 
De  Georgias  a  Vergilto  retraclatis  (Berlin  1890)  p.  96  f.  eingewandt, 
dass  aul  diese  Weise  die  zu  Oclavians  Verherrlichung  bestimmte 
Versreilie  von  v.  IG  ah  durch  ein  fremdartiges  Einschiebsel  unter- 
brochen wurde.  Man  kann  hinzufügen,  dass  v.  34 — 36  offenbar 
gerade  als  Gegensatz  zu  v.  37 — 40  gedacht  sind:  dort  die  Götter 
des  Lichtes,  Juppiler  und  Apollo,  hier  der  Tartarus;  zu  jenen 
^^ehört  Octavian ,  bei  diesen  weilen  jetzt  seine  Feinde,  denn  nur 
sie  künnen  mit  den  mvidi  gemeint  sein,  invidi  vielleicht  genannt 
mit  besonderem  Hinblick  auf  die  neidvolle  Gehässigkeit,  mit  der 
sie  die  Abstammung  Octavians  von  den  Juliern  ,  worauf  Vergil  ja 
«gerade  hier  besonders  Gewicht  legen  wollte,  bestritten  (Suet.  Aug. 
c.  2  n.  4).  Diese  Feinde  des  Octavian,  vor  allem  nattlrlich  Antonius, 
deren  Tod  noch  vor  ganz  kurzer  Zeit  auch  äusserlich  den  Krieg 
beendet  hatte,  dachte  sich  Vergil  im  Tartarus  bei  den  grossen 
üüssern  der  Sage  weilend.  In  der  Nekyia  der  Aeneis  konnte  er 
sich  nicht  versagen,  auf  diese  frtlhere  Idee  zurückgreifend  den 
Antonius  zu  zeichnen  mit  den  Versen  seines  Freundes  Varius. 

Nachzutragen  ist  noch  eins.     An  die  auf  Antonius  gehenden 
Verse  des  6.  Buches  schliesst  sich  unmittelbar  der  folgende  an: 
hie  thalamum  invasit  natae  vetttosque  hymeyiaeos. 

Aul  wen  bezieht  sich  das?  Servius  bemerkt:  Thyestes,  unde 
Aegisthus  natus  est,  item  Cinyras.  Wenn  Thyestes  gemeint  ist, 
öder  vielmehr  ein  Typus  wie  Thyestes,  was  auf  alle  Fälle  wahr- 
scheinlicher ist  als  Cinyras,  so  fügt  sich  dieser  Vers  gut  an  die 
vorhergehenden  an:  wie  diese  Varius'  Gedicht  de  morte  citiren, 
so  jener  seinen  Thyestes.  —  Was  wir  uns  so  mühsam  reconstruiren 
müssen,  merkten  die  Zeitgenossen  beim  ersten  Lesen,  vor  allen 
Varius  selbst,  zu  dessen  Huldigung  diese  Versreihe  hier  einge- 
schoben worden  ist. 

Greifswald.  E.  NORDEN. 


ZUR  ÜEBERLIEFERUNG  DER  HOMERISCHEN 

HYMNEN. 

Die  Homerischen  Hymoen  sind  abgesehen  von  dem  früher 
Moskauer,  jetzt  Leidener  Codex  M  nur  durch  die  1423  von 
Johannes  Aurispa  aus  Griechenland  nach  Venedig  gebrachte  Hand- 
schrift A  überliefert,  die  sie  mit  den  Hymnen  des  Proklos,  Orpheus, 
Callimachus  zu  einer  Hymnensammlung  vereinigt  bot.  Da  A  ver- 
loren ist,  gilt  es,  sie  aus  Abschriften  wiederherzustellen. 

Hollander  hat  in  dem  Grund  legenden  Programm  (Osnabrück 
1886)  festgestellt,  dass  ihre  grosse  Masse,  die  sogenannte  «Pariser 
Families  auf  ein  interpolirtes  Apographon  tu  zurückgeht,  zuverlässige 
Copien  nur  der  von  Georgios  Valla  (1430 — 1499)  geschriebene 
Estensis  164  HI  Ell  (E)  und  der  nur  bis  VI  33  reichende  Lau- 
rentianus  XXXII  45  (L)  sind. 

Eine  dritte  gewissenhafte  Abschrift  ist  der  Codex  der  Pariser 
Nationalbibliothek  suppl.  grec.  1095,  über  den  Väri  in  Fleckeisens 
Jahrbüchern  145  S.  81  ff.  1892  berichtet.  Für  eine  vierte  dem 
E  gleichwerthige  hat  Hollander  in  dieser  Zeitschrift  XXVI  S.  170 
auf  Grund  der  kurzen  Angaben  des  Iriarte  im  Katalog  der  griechi- 
schen Handschriften  der  Königlichen,  jetzt  National-BibUothek  zu 
Madrid  die  dortige  Handschrift  N  24  erklärt ,  die  Constantinos 
Laskaris  1464  (nicht,  wie  Hollander  irrthümlich  angiebt,  1454)  in 
Mailand  laut  eigenhändiger  Notiz  geschrieben  hat,  freilich  nicht  in 
einem  Zuge,  wie  die  Verschiedenheit  des  verwendeten  Papiers  und 
der  verschiedene  Charakter  seiner  Schriftzüge  zeigen.  Das  Datum 
ist  also  nicht  für  alle  Theile  verbindlich.  Die  Homerischen  Hymnen 
beginnen  auf  fol.  56^  dieses  Sammelcodex. 

Auf  Veranlassung  meines  Freundes  G.  Wentzel,  der  seit  langer 
Zeit  eine  Ausgabe  des  Hermeshymnus  vorbereitet,  habe  ich  im 
Sommer  1892  die  Homerischen  Hymnen  des  Madrider  Codex  ganz 
und  den  Hermeshymnus  jener  neuen  Pariser  Handschrift  s.  g.  1095 
verglichen.    Auf  seinen  Wunsch  und  im  Interesse  der  verschiedenen 
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Gelehrten,  die  sich  mil  der  UeherlieferuDg  und  Krilik  dieser  Hymnen 
beschäftigen,  veröffentliclie  ich  die  Varianten  des  Malrilensis  H  gegen 
den  Text  von  Gemoll  (Leipzig  1886).  An  einigen  Stellen,  wo  die 
übrigen  Handschriften  mannigfach  abweichen,  wird  man  kein  Notât 
ans  H  finden.  Ich  war  an  diesen  der  Lesart  von  H  auf  Grund 
meiner  leider  schnell  und  unter  ungünstigen  Verhältnissen  ge- 
fertigten Collation  nicht  ganz  sicher,  und  hielt  es  daher  für  ge- 
boten, lieber  keine  als  eine  bedenkliche  Angabe  zu  machen.  Ein 
Schluss  ex  silentio  ist  also  für  H  ungerechtfertigt.  Jedoch  wird 
durch  die  mitgetheilten  sicheren  Lesarten  von  H  seine  Stellung 
klar  bestimmt. 

Die  Collation  des  Hermeshymnus  zu  geben  erscheint  un- 
nuthig,  da  Wentzel  sie  bald  mit  dem  gesammten  kritischen  Apparat 
publiciren  wird.  Nur  einige  für  das  Verhällniss  der  Handschriften 
bezeichnende  Stellen  theile  ich  auch  aus  ihm  mit  Wentzels  Erlaub- 
niss  mit. 

Neben  die  Lesarten  von  H  habe,  ich  die  Varianten  von  E  L  P, 
auf  die  es  hauptsächlich  ankommt,  in  zweiter  Linie  an  besonders 
charakteristischen  Stellen  auch  von  M  tu  und  D  gestellt,  um  das 
Verhältniss  von  H  jedem  Leser  klar  zu  legen,  was  um  so  noth- 
wendiger  erschien,  je  zerfahrener  der  Apparat  vorliegt.  Auch  die 
wenigen  bekannten  Varianten  des,  wie  es  scheint,  werthvollen 
von  Habe  entdeckten  und  A.  Ludwich  1892  in  Fleckeisens  Jahr- 
büchern 145,  S.  239  mitgetheilten  Lesarten  des  Vaticanus  p.  1880  (U) 
habe  ich  hinzugesetzt. 


^Ofuilçov  vfivoi'  sic  ^AnoXXuiva 

HEP    7CÇ(juToç  HE 
oui'^QOv  vjLivoç  sic  anôlkwva  L 
:^  éây'  HE 
Qoy^  LP 
4  (paldifÂOç  HE 

titalvei  H  codd. 
0  ?j  ça  U  codd. 

17  zvv&eiov  HELP 
7ceiavcüg  (?)l 

18  vjcLvônoLO  J 
lîiLvonoLO  ELP 

19  ycLQ  HELP 


20  yaq  tol  HE 

yaQ  Te  LP 

vofÂog  ßeßh'iazai  wôrjç 
H  codd. 
26  nvvâ^oç  H  codd. 
28  è^elei  HELP 

i^ljlL   TT 

30  oaovç  HLP 

t'  fehh  in  HELP 
aâ^rjvwv  HELP 

31  aïyiva  HELP 
vavaixlBlTTj  HELP 

32  t'  elçealai  H  codd. 
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33  ad^cüv  H 

ci&iuç  ELP  codil. 

35  avToyiavfiÇ  H  codd. 

36  t'  Il  codd. 

kv/.-cLO^evi)  IJE  (nach  v.  Wila- 

mowitz) 
ev'/.iijiiévr^  E  (nach  Vàri)  LP 

38  vf;Gog   IlE    (nach  Hollander, 

Vâri) 
v/jOwv  LP 
XucaçoTccTij  HE 

39  'jioçv'/.ov  HELP 

44  7iexQii\eaoa  HE 
7ie%Qi]öeoaa  P 
neTçrjdsGa  L 

46  eï  T4(7  Ol  H  (Spuren  von  a) 
€1  TIC  ooi   ELP 

nur  aï  rig  r: 

49  f/i^/;afTo  1H:P7t 
sßijaaaTo  L 

51   'A€v^é/^eiç  HE 
xe-3'é?.i]ç  P 

XiAlyC;    L 

53  Haaet  HELP 
Àraéf  U 

54  evfiwv  ae  H 

evjiiokoae  U  (o  nachcorrigirl) 
eviiovv  ae  EP  tu 
o^()'  II  codd. 

55  <5<awtW?}  "'^  (^"^  **'"•'' 
oioTBîg   oi%^  P  (am   Rande 

oiateiç;  7€oX),dv  ovt^  E 
58  xviaai}  H  codd. 


60 


59  ôr.çùv  HP 
à^Qov  EL 


ßoo'/.oic   7ceçiTaç       aïxw^ 
aiv.  H 

ßoay.otc  yieolTag  E  (nach 

Vari) . 
ßoG'/.otg        d'ïxo)Giv  L 

ßoaxoig  ^e  o'Ue  a^éxtoai 

E  am  Hände 
ßooY.oig  x^toi  y.e  aexo)Oi  PU 
ßea^eic  (das  Uehhge  fehlt)  t: 
Tteiag  H 
vcelaç  E 
7telaç  LP 
(jpâro  HEL 

fÀsyâloio  'Kçôvoio  HELP 
xév  HEL 

y'  lQoif.u]v  HELP 
yevoif-ir.v  t: 
ojTOTav  HELP 
Wi^ç;  HELP 

àxi^it]aw  verhesserl  zu 
aTi^n-atjgC!)  H 
àrif-iriow  ELP 
yMTaoTçéipag  H  codd. 
(fVaf^  H  codd. 
xev  àôi]  ol  HEL 


61 
62 
63 

65 

71 

72 


73 


75 


78 


82 
86 

88 


xev  aooi  t: 

à'^rjôéa  axtj  Teïlàiuv  HE 

àxi]dedx>i  TeïXdiov  L 

àxTiôéa  x^'^^^  Ictwv  P 

èTilt]  HELP 

re  fehll  in  HE 

T€  giebl  LP 

ae^oxoL  HE 
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90  yôvù)  HELP 
92  coôtvaiai  H 

iüöivaiot  E  (Abel) 
96  fehlt  in  HEM 
stellt  in  LPt: 
99  (pçaô/iioavvri  H  codd. 
102  ÏQiv  HELP 

i'v7LTiof.iévr^(;  HE 
104  /çi;(7€/o/(7t   livoiaiv  èeçy- 

(.LÉVOV    HE 

XQVGêiotat    llvoiaiv    leç- 
fiéviov  L 

XQvaeioiGL  Xivoioiv  eçyfie- 
vov  P 

112  f'xovTcç  HE 

114  ïa^iad^'  HELP 

110  Ti]v  Tore  (Jr)   H  codd. 

120  lovov  HELP 

128  donaiçovreç  HE 

129  ov  ôé  TL  HEP 
oeaf-iâr^  HELP 

133  and   HELP 

136—138  fehlen  in  H  und  allen 
übrigen ,  sind  jedoch  in  H 
am  Rande  von  Constantinos 
Laskaris  nachgetragen  wie  in 
ELPD  mit  der  Notiz:  èv 
tri  QU)  y.eîvTai  xal  ovtoi 
Ol  otIxol  =  E.  In  LP  lautet 
dieselbe  ev  er,  zal  o.  ol  at» 
y.eîvTai. 

136  ßeiiQl&€i  H  codd. 

139  öie  TSQ^iov  HELP 

14S  atzro^t;  at'y/ra/(Î6aat  HELP 

151   avriQ  im  Text  \ 

atel  am    Rande]   *^^^' 
àvrg  aiel  im  Text  L 
nur  Qvr^Q  D 
nur  alei  Mt: 


152  oï  xoT^  ivavtla  aelo  r^ 

HELP 
157  orjlidcoei  ô'  HEL 

162  ßa^ißahaaivv  HE 

ßafi 
'Acef.ißakcaaTvv  LP 

163  f.ufA,Bla&aL  H  codd. 
165  a'kX^  aye  ôrj  Xtjtio  /àsv 

HELP 
171  vTtoy.çlvaa-d'e  otcp^  vfiéiov 

HE 
v7V0}iQivaG&€  aq)^  r]fié(uv 

LPM 
vnoxçlvaa-d^e  aç    vfihiv  tc 

173  açiOTevovaiv  HELP 

174  rifiéteçov  HELP 

175  nôXeiç  H  codd. 

ev  vaietawaaç  H  codd. 

176  èneiô^  HEM 
èTti  ô^  LP 

€7tï    Ô^V   77 

180  [.ir^XiTov  HE 

183  nv^ui  HELP 

184  ex^ov  te  &vwôea  HE 
?XOV  TS  â'vciôea  P 
l^ov  T€  ^vviàea  L 

189  fehlt  in  77,  steht  in  H  UDd 

den  übrigen 
192  àfi(paôieç  HELP 

202  à^cpicpaeLvu  HELP 

208  fivrjGTiiaiv  HE  (nach  v.Wila- 
mowitz)  LP 
fivrjaTfjQGLV  E  (nach  Abel) 

209  07C710G'  avœôfievoç  HELP 
exiGs  H 

hcug  E  ?  codd.  ?  (ex  sil.) 

211  TQiOTtui  yivog  fj  àfi^  èçev- 

&€l  HP 
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Tçt.67£(o  yévoç  q  Sfi^  iça}- 

^€l  E 

TQcônù)  yévoç  fj  aft'  ice- 

^el  L 
Id   LP    am  Raode  yç.  .  ,  , 

IQLOTCO  ^  tj  afÀaçvv&ù) 
In  TT  fehlt  211 

213  héXinev  HE  (oacli  Vâri)  LP 

214  ;;  TLai  HEL 
^  tug  „andere*' 

216  TiUQiriç  HELP 

217  A^xtovt' jJ/ua^oevraHELP 
Ç  ixayvtr]vaç  HE 
r^  f^ayvïjlôag      \ 
yç,  l]  fiayvirjvagj 
^  fÀayv7]lôaç  tt 

218  lioXxov  HELP 

223  l^Bç  hn    HELP 

224  jiivytahiaaov  II 
T€Vfit]aabv  II 

226  Tfw  IIEPM 
Ttujg  L 

227  /foÎTTOTe  IIELPM 

228  vXrjv  HELP 

231  àva7tvBl€L  HELP 

232  geben  H  etc.,  fehlt  in  iM 
235  ayrjaiv  II  codd. 

242  7coXv/ivgyov  IIKLP 

243  afÀOçtov  II 
SfiaQTov  ELPM 
afÀUQTOv  ,die  übrigen* 

244  ôef.fpovarjç  II  codd. 
ot  odfi  HELP 
toi  ade  M 

247  ôeX(f>ova'  HLP 
neçiza/.éa  II 

251  evçuJ7ii]v  II  codd. 

252  Ô£  t'  H  codd. 
255  d'  èaiôovoa  II  codd.  I 


256  deXcpovaa  HELP 
260  reXecéaaag  HEtt 
261—289  fehlen  in  HE,  stehen 
in  LPttM 

291  oîô'  oaoi  H 
oï  Ö'  oVot  LP 
evçùJ7iï]v  H  codd. 
àfig)içvTovç  H  codd. 

292  zrjGcv  zu  roiaiv  corrigirt 
in  H,  T^a£v  ELP,  vol- 
oiv  M 

($'  a>'  HELP,  d'  àV  M 

293  ^efAiOTBvooLixL  HELP 
290  —  293  sind  in  H  am  linken 

Rande  durch  das  Zeichen  ( 

mit  anderer  Dinte  athetirU 
295  öid^TiBQeg  H 

ôiafi7c€çig  ELP 

ôiïjveKéç  M 
299  xTiGTolaiv  HELP 
306  TvçXov  HE  (nach  Vàri)  LP 

ZV(pX6v   T€    M 

309  év  xoQu<prj  HEP 
313  iTtoirjaato  HE 
iTiotjaoTo  L  (*?) 

317  T^xoy  atTry  HE 

318  eiaßaUv  HELP 
320  xfV^acy  HELP 

322  vCv  fiijaeai  HELP 

323  ykavKùiTiiô'  II  codd. 

325  fJQ'  h  H 

J?  é'  h  E(?)LP 

325^  yt;.    xai    {pv%wg  add.   L)* 

(fçà^eo    vvv    fiitJTi    rot 

(om.  E)  xaxoy  fi^  %lao(A* 

0711000}  HELP  am  Rande 

326  t.iév  TOI  yàç  HELP 
TOI  yà{j  7w 

/tICV    TOI    M 
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3U 
343 
314 
3  46 
348 
349 
354 

;i:)S 

3()4 
3S() 
3^2 
383 
391- 


330  Tt]k6^€v  ovaa  H  codd. 
335  vaiezâovzeç  H  codd. 
339  rj  Tioaov  H 

i]  noaoov  ELP 

T]  7caç6aov  7c 

ear IV  oaov  M 

ö'  èatôovaa  HELP 

ö'   i'^7C€LTa  HELP 

giebt  HLP,  fehlt  in  E  u.  tc 

cpçaÇday.STO  HELP 

ieçoîç  HE 

vvxteg  H  etc. 

/M'/ji}  H  codd. 

Xcil€7colai  HELP 

Cwolai  HELP 

/cçoçéeiv  H 

QÎov  H  codd. 

îcezQrjai  ngoxurfjoiv  HEP 

-393  hier  in  HLP  (s.  Vâri) 
77 M,  folgen  hinter  397 

ill  E  nach  Genioll,  s.  jedoch 
unleii  S.  533 

àyé),Xovoi  HLP 

àyélovai   E 

oGTig  HELP 

B7tL(pQ(xaaio  H 

kjiLcpQCtaaaTo  ELP 

y(ji]aaL  HELPM 
403  àvaaaeLaoKBTivaaae  H 

avaaeioacfxe  Tivaaae  L 

àvaoeioag  'astivccoos  EP 
400  ot'df  Àrov  HELP 

407  îiQÛTa  HELP 

408  6>£tç€  HELP 

UO    CtllOT€(fQV0V    HELP 

414  !;^eXov  HE 
410  giebt  H  etc.,  fehlt  in  tz 
417  df.ifpiaoçova€i  HELPM 
ajiufig  OQovoBL  , übrigen' 


394 


402 


420  !ley  HP 
**      I 

IßBV    L 

rj€v  L 

422  ÏKOvev  HELP 

423  è'vxTiafAevov  HE 
èvKTi/nevov  L 
aZ/cî;  HIj 

aZ/ri;  E 
431  l/réi  HELP 

yiçlaarjç  HE  beide  immer,  LP 

Y-azeqaLvBTO  HELP 
436  Ö'  i^Ttena  HELP 
438  iÇov  H 

i'^ov  LP 

442  ifxfiv  HE(?)LP 

443  ^iariôvGoe  HELP 

446  xçioaalœv  H 
HQiaaaywv  EP 

447  v7ioQQLn7]ç  HL 

c        /ce         -        ri 
V7C0QQl7tr]Ç    tt 

VTtO    ^ÇlTtfjg    P 

448  âÀTo  H  codd. 

459  67c6Tav  HE 
o7C7côtav  LPM 
X^ovl  H  codd. 

460  adïyxoTêç  HE 
466  yofç  Tot  HE 
475  xvwaaov  HELP 

479  l^ov  naXkoîai  HE 
f^ôy  WAAoîat  L 
l^oy  TtoXXoîoi  Ptt 

480  giebt  H  etc.,  fehlt  in  L 
486  iyw  H  codd. 

488  ^of^v  HE 
inl  HELP 
4901  l/ri  Q^rjyfÀÎvi  HL 
505/ e/ri  ^Qrjyfiîvi  EP 
491  (J'  fehlt  in  HELP 
502  6>ai:'  HL(E?) 
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506 — 8   fehlen    in    HE,    stehen 

in  LP 
510  nuQà  HELP 

515  €/cjy         Tov  II 
f;fwy       axbv  E 

BX(J^  CtTOV    L 

€X(o        axov  P 

516  (pçlaaovTeg  HEP 

521  eafAAcv  HELP 

522  T€TLf4éyog  HELP 

523  ayiov  aduiov  Çdv^eov  II 

"ywv  aôvTov  (^cl&eov  E 
öywv  a^TOv   ôâjteôov  Çd- 

^€ov  LP  im  Texte 
aôvTov  ^d^Eov  LP  am  Rande 

525  Twv  HELP 

526  CO  av'  hceidri  HELP 
528  ßio^iea^a  H  codd. 

537  öaaa  i/Âol  x*  H  codd. 

538  vt]6v  je  HELP 
ôéôex^e  H  codd. 

539  fehlt  in  H,  steht  in  ELP 
(538  fehlt  M  TT  nach  Bau- 
meister, Gemoll) 

Aus  dem  zweiten  Hymnus  auf 
Hermes  nach  Ludwichs  Apparat 
(Königsberger  W.  S.  Programm 
1890/1). 

Schohon  zu  V.  37  in  LP 

fehlt  in  EHM 

45  d/naQvyal  Mt: 
af.ia}.öivai  EH 
c(f.(açvyaiy  am  Hände  â^/aA- 
ôvvai  LP 

65  (üTo  LPE 
lüQTo  Ht: 
alio  M 


81  av/itfuaywv  LPMtt 

aviii/Âioriuv  EH 
86  avT0TÇ07irjaaç  œç  ËHMt; 
avTOTiçenr^ç  (3ç,  yç.  avro- 
tço(t€0  L)ni]aaç  LP 
94  fpaGiv  eoEve  EHPM 

cpaaïv  eaxBve  L 
100  f^éya  fArjâelâao  M 
fieya^irjdelôao  tz 
f.iéya  firjôelôio  P 
fieya^r/ôeiôoio  L 
fieyafirjôeloio  EH 
114  cpvÇav  HLPtt 
q)vÇav  M 
(pvoav  E 
168  ajcaoToc  M 

OTtllGTOl   7v 

anaaroi  PL 

aliatoi  EH 
212  fiivd-ov  àxovaag  M 

(polßog  àrcoXkwv  7C 

cpolßog    ànôXkiavj  yç.  fÂV^ 
â^ov  axovaaç  EHLP 
269  7fd;^ev  LPMtc 

TCOd'OV    EH 

286  d'  a;/çat;Aot;ç    MttI 

<î()a«;Ao«;S  LPE        }  ^ 
288  dvirjjaiyc;  LPMtt 

ayT/;(r€t(;  EH 
Am  Bande  yç^aviriv  ßovxoHoiai 

xal    eiço7c6xoig    ètëoaiv 

HEL,  fehlt  in  P 
296  yaoTQog  LPMtt 

^iBxà  yaoTçog  EH 
400  aTirdlkBzo  LPtt 

dvTitdki.6V0  H 

avTißdXXevo  E 
Hymnus  H  494  bis  HI  153  fehlt 

in  P 
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elg  'u^(fçodiTriV  rçitoç  H 
10;ll   adoy — inaxcn  "^^    fehlt  in 

IIE,  steht  in  LM 
11)  /^t'(T//.aro>'  HE 


X 


elad 


ivr^v 


HE 


17   rpùofÀecôrjç  HE 
•20  /roA/ç;  HEL 

îiàvog  TZ 
Nach  21  stehen  in  H  v.  10—12  in 

der  vollständigen  Fassung  im 

Texte,  sind  aher  wieder  getilgt. 
26  TeieXeOfÀévoç  H  codd. 
29  d(by^t    W 
38  tire  ^é).OL    H 
19  cfuouecdiji;  H  codd. 
52  avf/iii^e  HE 
59  ev^a  de  H  codd. 
63  iavœ  HE?LM 
68  ^éwv,  am  Rande  yç,  d^rjçcjv 

HE,  nur  d^rjçwv  L 
72   i]eaay  HE 
76  evQb  H  codd. 
84   ^avjuaivév  re  HE? 

^av/iiinaivév  re  L 

93  XC?^^*;  ^^  codd. 

97  tehll  in  HE,    steht  in   den 
(ihrigen 

98  i'i'u(fiôv  H  codd. 

99  lii'jOta  H  codd. 

^^ 
jieiaea  E 

105  fcL'  ra)6£v  H  codd. 

1 10  Tt  H  codd. 

1  13   t^uerégr^v  te  H 

llH€T€ÇrjV    L 

/.ai  iiutéçr^v  HE 
114  Tçùjoç  HL 


o 


rçwfiç  E 

Hermes  XXVIII. 


116  ôr^Toi  H  codd. 

1 17  avr^çna^e  H 

118  xQvariXciTov  HEL 
123  âxT^aroy  H 

125  (fvaiÇoiov  HEM 

q)vaiÇ6ov  L 
132  01^  /of^  T€  HE 

oi5  /uêy  yàç  ne   M 
140  ($€  T€  X'  HL 

<î^  y£  /.  E 

XQvGov  x€v  HEL 
153  nçolrj  HE 

TXQOLot    TZ 

f 
157  (.lexaoTQacpi^,  HE 

174  5(>a  HE 
èvnoi/^Toio  H 

175  ßvcexdgrj  HE 
rjvçexaQifj  L 
)^(>€  xaçi;  Dtt 
xt;^e  xa(>?^  M 

179  T*  HE 

184  T£  TiaUipavo  HE?L 

187  ê€47i:âç  HE 

200  fiVêxa  H  codd. 

202  aieî  H  codd. 

204  [/(»/coa'  hov  HEL 

205  ènioivoxoevoi  HL 

inioivoxoevéi  E 

206  TeTifiévovoç  H 

TeTijnévov  L 

TßTijLlevOV    M 

207  x(>aT^^oç  H 

208  T()wç  HE 

209  o/ny  HEL 

210  d'  ^7r€tTa  HE 

213  el/re  t€  HE 

elnav  t€  L 

34 
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215  àyiÎQWç  HE?L 

ïaa  Ceolat  HEM,  L  am  Rande 
ijiÂaTa  n<xv%a  L  im  Text 

230  evyevéoç  HE 

238  Qei  H  codd. 

245  Tccxa  HE 
Tâx(x\ 


XCfTOj 


246  ray     HEL 

TO    T      7U 

253  GTOvaxijoeTai  HE 
255  ovozatov  HE 
257  ijdrj  HE 
263  (7«Àiyi/oi  HE 

ailrjvoi  L 
266  €g>vaav  H 

eq)vyav  L 
ßoTiavelcrj  HEM 

268  iaroa*   HEL 

i^UfiaToi  H  codd. 

270  7taQeaii]ii€c  HELM 

274  aJ  H 

275  «Ar;  H  codd, 

276  aot  HE? 

TOt    M 

277  o(pça  lavra  HL 
o(fça  x£  ravra  E 

283  aot  H  codd. 
285  ç)aa/  HE 
291   ovôiarive  HE 

V  etç  ctcpQoöLii]v  HE 
4  ijveixe  H 

7  €Î't£xiov  helm 

9  äp&tfi'  HE 
12  xoofiiG^tjv  HEL 
16  Te  de^tdciiVTo  HE 

VI  ôiôvvoog  rj  kriGTai  HEL 

£/Ç  TOV   ôiovvoov  w 


3  veotviri  H 

6  ivaélfiov  HEL 

8  Toiç  d'  ^yay«  HELM 

9  giebt  HE,  fehlt  io  L 
13  IvàoL  HEL 

ànoTTjXôa*  €Tci7t%ov  HH 

aTTO  (?)  Ti]Xoo*  %nLn%àv  EL 
19  ^  H  codd. 

ode  ;^'  laTeV  HEL 
21  ÏkbXoç  helm 
29  éxaTéçœ  HE 
33  B^nvBvaêv  H  codd. 
Voo  V.  34  an  fehlt  der  ganze  Rest 

io  L 
37  cpoßoc  HEM 
43  iurjÔT^ôeiv  H 

/il}  àriôsiv  E 

^)}  d'   ^dry  M 
46  kavaiavxBva  H 
48  e/ç  H 
55,d£€  xcrTCiiç  HE 

TCi)  '/U(5   HE 

58  60% i  HEM 

VH  €/g  Sçea  HE 

8  exovoi  H 

9  evx^aleog  HEtt 
€v&açaéoç  DM 

13  vnoyvdxpaL  HE 

VHl  €/(;  cf()7£^ev  HE 
13  fiéktjTïjç  HE 

IX    e/t;  àg>çoôl'rîjv  HE 
6  afiZo  H 

aao  E 

€£(;  à'd't]vàv  HE 
Ttôkieg  HE 
ôf^ty  H 
â^£  E 
XI  £i(;  ij^av  HE 


X 

3 
5 
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XU  i^ig  dtj/.irjTçav  HE 

1  dr]ini]Trjç'   HEM 

2  0eQoe(p6v€iav    Htc 

3  adov  HE 

XI n  elg  /iif]TéQa  rwv  &eùiv  HE 
3  Tv/iinâvùjy  HEM 

TQÔfÂOÇ    HE 

G  doioTiÇ  H 

XIV  eig  rjçay,léa  keovTO&vjnov 
HE 

5  HE  =  Texl,  anders  M 

XV  é/ç,   aax?.ri/Li6v  FIE 
3  öwTiio  HE 

XVI  elg  diuoy.ovQOvç  HE 
3  ravyérou  H  codd. 

XVII  eig  éQ/nt]v  HE 
XVIH  £/c;  Tcâva  HE 

2  /ciaarj  HE 

7  xékev&a  HEtt 

1 4  oi'ov  H 

15  aAgtjg  HE 

16  av  HE 

IS  hiLiTQOxéovaa  xéet  HE 

22  x^ii^^   ïï  codd. 

20  ^aUwv  HE 

7Cühjv  HE 

32  ipacftQOTQixo  HE 

38  àï'a/^a^'*  Xeluev  HE 

40  ^r;xfc   H 

48  iXàaof.iaL  HE 

XIX  fctç;  i'/faiarov  HE 

8  fehlt  in  H,  in  E  am  Rande 
von  erster  Hand  nachgetragen 
(s.  diese  Zlschr.  XXVI  171) 

XX  eig  ctJtôXi^wva  HE 

1   q^oiffe  H 

(71   HE 
5  'llaöfxai  HE 


XXI  é/g  Ttoaeiâwva  HE 

3  oZyag  HE 

XXH  eiç  v7caxov  xçoviôrjv  HE 

2  i^^^m  HE 
XXHI  «ig  éazlav  HE 

4  hiéçx^o  x^u^iov  ïxovaa  HE 
Der   letzte  Vers   im  Text  von 

erster  Hand  in  H,   in  E  am 
Rande  nachgetragen 

XXIV  eig   (.lovaag    xai   ^Anoïr 
Xiüva  HE 

1   (xQXOfiat  HE 

XXV  eig  àiôvvaaov  H 
eig  Ô  low  GOV  E 

5  vvaorjg  HE 

7  TÖvcJc  H  codd. 
13  oçdwv  HE 

XXVI  folgt  unmittelbar  auf  XXV 
in  H  ohne  Ueberschrift 

eig  äcTejuiv  E 

13  ôwjLia  fÀexà  x.  HE 
15  (Àovawv  H 

XXVH  eig  a&rjvav  HE 
10  vn^  ofußci/urjg  HE 

14  ôecçov  HE 
eiaore  HE 

XXVIII  €tg  lar/a>  HE 
1  'Eatlrj  H 

6  und  11  JorWi;  HE 

8  öaJTo  ^edwv  HE 

12  t'  ^anecx^e  H 

XXIX  e/ç  ^^v  firjzeca  nâvjtov 
HE 

3  iTcéçxêTai  HEtt 
8  TLfxr^aeig  H  codd. 

10  kfjLTcinXatai  HE 

13  Hvôiowai  H 

14  Tteçeaavx^éaiv  êvq>Q.  HE 

34* 
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1 1  T€  /£€  xal  HE 

14  âvé^ovg,  am  Rande  yç.  àék- 

lag  ilE 
16  o(piaiy  HE 

XXXHI  fehlt 

Ohne  besondere  Ueberschrift 
folgt  in  II  unter  der  Ueberschrift 
dg  ^ivovg  das  unter  dem  Titel 
7rçoç  NeoTsixBîg  bekannte  Epi- 
gramm in  dieser  Fassung: 

Alöelad^e    ^eviœv    xexQ^/névov 

i]ôk  à  6 (,10 10 
:  oï  n6)uv  al7ieivf]v  vviLiq)r]g  èça^ 

TiüTciäog  7]çr^g 
vaier'    ig   aôtiv    (dem   a   ist    ï 

überschrieben)  tjg  7c6ôa  vela- 

TGV    VlpVAOf-lOlO 

ajLt^QOGiov  7iivovxEg  vôcjç  §a>- 

d^ov  7Cozajitoîo 
!  €(içov  y.alà  ^éovTog  ov  àd'OLva- 
I      Tog  Té'ABTo  tsvg. 

!  Darauf  T£Ào^  xùvvfÂVijjv  ofxi^çov. 
Es  folgen  fol.  84  ff.  die  Hymnen 
des  Kallimachos. 


15  7ialuovGi  xcf/(>oya£  HE- 

jua/MÄO  HE 
17  (uIttjÇ  h 

XXX  eîg  l'hov  HE 
4  dyay.),vTt]v  HE 

10  XQvarig  HE 
0L7t^  ait  ou  H  codd. 

11  7iaçà   y.ooTàcfwv  te   Tia- 

çeiaï  H  codd. 

14  V7C0  à'   H  codd. 

15  ÏV&'  liç'  H  codd. 
oye  OTi]aag  H  codd. 

16  x^BOnéoiog  HE 
19  ^Boï  H  codd. 

XXXI  BÎg  TYjv  aeXr^vYiy  HE 
1  àsiàeiv  HE 
6  ciy,xfiQBg  HE 

10  7CQ0TéQù)  o'  i).âai]  H 

1 1  7clri&ei  H  codd. 
oyiiiog  II  codd. 

15  7cavÖBii]v  HE 

XXXII  eig  öioaxovQovg  HE 
4  Tavyévov  HE 

xoçvq)fj   II  codd. 

Schon  ein  flüchtiger  Blick  lehrt,  dass  in  der  That  H  mit  £, 
wie  bereits  Hollander,  und  P  mit  L,  wie  schon  Väri  erkannt 
hatte ,  aufs  engste  zusammengehören.  Jedoch  ist  weder  H  aus  E, 
noch  P  aus  L  abgeschrieben.  Denn  an  einigen  Stellen  geht  lY 
mit  LP  gegen  E,  z.  B.  I  55,  394,  420;  H  114,  HI  140,  oder  H 
giebt  sowohl  die  Lesart  von  Mt?  als  auch  die  von  LPE,  z.  B. 
II  286,  ferner  hat  H  mehr  als  E  in  1  18,  72  und  344  den  ganzen 
Vers.  Andrerseits  geht  hin  und  wieder  P  mit  EH  gegen  L, 
z.  B.  149,  51;  II  94. 

Dass  nun  aber  wirklich  E  und  II  aus  einer  und  derselben 
Vorlage  abgeschrieben  sein  müssen,  beweisen  Stellen,  in  denen 
H  mit  E  gegen  alle  anderen  Handschriften  stimmt:  z.  B.  I  78,  171  ; 
H  81,  100,  168,269;  IH  175  und  Stellen,  die  in  EH  fehlen,  in 
allen  übrigen  stehen:  I  261—289  fehlen  in  EH,  stehen  in  LPD/rM, 
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ebenso  1  506—508,  HI  97  fehlt  in  EH,  sieht,  wie  ich  ex  silentio 
schliesse,  in  den  tibrigen.  Diese  gemeinsame  Vorlage  von  EH  kann 
aber  nicht  A  sein,  da  die  übrigen  aus  A  abgeleiteten  Handschriften 
LPD  7:  diese  Verse  geben.  Folglich  ist  Hollanders  Resultat  trotz 
Väri  und  Gemoll  glänzend  bestätigt,  dass  E  nicht  aus  A  selbst, 
sundern  aus  einer  Copie  abgeschrieben  sein  müsse.  Von  den 
IS  Stellen,  an  denen  auf  Grund  sicherer  Angaben  Abweichungen 
des  11  von  E  zu  constatiren  sind,  sind  in  6  leichte  Versehen  von  E 
(l  394,  423;  U  114,  400  [Conjeclur?];  Hl  140;  X  5)  in  7 
ebenso  leichte  Versehen  von  H  (I  33,  60,  243,  295,  339,  402,  403) 
zu  erkennen.  Die  übrigen  sind,  wenn  nicht  ebenfalls  als  Ver- 
sehen, vielleicht  daraus  zu  erklären,  dass  die  gemeinsame  Vorlage 
von  IIE  zwei  Lesarten  gab,  von  der  jede  Abschrift  nur  eine  auf- 
nalim.  Es  sind  diese:  l  54  evßiovae  H  (vgl.  evßvjXoae  U),  eußovv 
ae  EP  TT,  55  7iolVov  E  im  Text,  P  TtôÂlrjv  am  Rande,  fehlt  in 
IlL,  211  igevd^el  IIP ,  sçe&elL^  éQ(o&eîEy  446  xçtaaalwv  ü^ 
y.Qiooaywv  EP;  II  65  (x)vo  LPE,  wqto  Wtz.  Denn  A  hat  Varianten 
^;egeben,  von  denen  eine  ganze  Reihe  sowohl  LP  als  EH  sorgfältig 
trhalten  haben,  z.  ß.  H  212  giebt  /.ivd-ov  axovaag  M,  ?u  dagegen 
ipolßoc  à7C(M.wv ,  beide  Lesarten  haben  bewahrt  HELP.  Andere 
Varianten  dagegen  hat  einer  oder  der  andere  übersehen;  z.  B. 
II  45  giebt  tu  (=  M):  àjuaçvyaï,  EH:  a/^akouvai;  den  daraus  zu 
ziehenden  Schluss,  dass  A  beide  Lesarten  gehabt  habe,  bestätigen 
LP,  die  die  erste  im  Text,  die  zweite  am  Rande  geben.  Oder 
11  288  geben  IIEL  einen  ganzen  Vers  als  Variante  am  Rande, 
während  P  ihn  nicht  aufweist.  Oder  11  286  giebt  tc  (=  M):  d* 
àygaûXovi;,  LPE:  ôgavkovg,  nur  allein  H  hat  die  beiden  Lesarten 
von  A  erhallen.     Ebenso  1  18. 

Zwei  Stellen  verlangen  eine  besondere  Erwähnung.  NachGemolls 
Notiz  im  Nachtrage  S.  367  folgen  in  E  die  Verse  I  391—393  hinter 
397,  während  sie  in  HLPDtuM  zwischen  390  und  394  stehen, 
wie  V^ris  Angaben  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  145,  S.  86  (nach 
Abels  Ausgabe,  der  Matthias  und  Hermanns  Umstellung  der  Verse 
1  391—393  hinter  396  folgt)  zeigen  und  Hollander  mir  freundlichst 
lilr  L  ausdrücklich  bestätigt.  Die  Unbegreiflichkeit,  dass  E  allein 
in  der  Anordnung  dieser  Verse  abwiche,  wird  aufgehoben,  da 
(>emolls  Angabe  über  E  offenbar  auf  einem  Versehen  beruht,  das 
mir  Hollander  auf  das  überzeugendste  durch  den  Hinweis  erklärt 
hat ,  dass  der  von  Gemoll  benutzten  Collation  der  Text  Baumeisters 
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zu  Grunde  \ag,  der  ebenfalls  Matlbiä  und  Hermann  folgend  die 
Verse  so  giebt:  1  390,  394—396,  391—393,  397.  Das  wird 
erhärtet  durcb  Väris  auf  eigener  Collation  beruhende  Angabe,  nach 
der  E  mit  LP  hier  zusammengeht. 

Aus  III  10,  11  haben  IIE  durch  Auslassung  von  aàov  bis 
fiaxai  T£  einen  Hexameter  gemacht,  während  LDtt  (wie  Hollander 
ausdrücklich  bestätigt)  und  M  die  beiden  Verse  vollständig  geben. 
Nun  wiederholt  aber  H  die  Verse  10  und  11  in  vollständiger 
Fassung  hinter  III  21,  wo  sie  dann  wieder  getilgt  sind.  Ueber 
E  finde  ich  keine  diesbezügliche  Angabe.  Sollten  sie  wirklich 
nicht  in  E  an  derselben  Stelle  vollständig  wiederholt  sein,  so 
stehen  folgende  Erklärungen  offen.  Entweder  standen  in  der  ge- 
meinsamen Vorlage  von  HE  III  10,  11  vollständig  hinter  HI  21, 
waren  aber  getilgt:  Laskaris  (H)  hätte  dann  auch  darin  die  Vorlage 
genau  copirt,  während  Valla  (E)  die  Verse  HI  10,  11  hinter  III  21 
dem  Tilgungszeichen  gehorsam  ausliess;  oder  III  10,  11  waren  in 
der  Vorlage  vollständig  am  Rande  nachgetragen ,  sind  von  Valla  (E) 
übersehen,  von  Laskaris  (H)  an  falscher  Stelle  hinter  III  21  nach- 
getragen ;  oder  aber  die  Vorlage  erhielt  diesen  Nachtrag  erst,  nach- 
dem sie  Valla  (E)  und  vordem  sie  Laskaris  (H)  copirte.  Dem  letzten 
sehr  wohl  denkbaren  Falle  steht  freilich  11  400  entgegen,  wo  H 
noch  das  <lem  richtigen  aTizakXeTo  (LP)  näher  stehende  àvtitàX' 
keto  hat,  während  E  avtißdlXeTo  giebt,  da  man  schliessen  könnte, 
diese  offenbare  Conjectur  habe  zu  Laskaris  (H)  Zeit  noch  nicht  in 
der  Vorlage  gestanden  und  sei  erst  nach  seiner  Copie  eingetragen  ; 
freilich  aber  kann  sie  auch  von  Valla  selbst  herrühren. 

In  jedem  Falle  kann  aber  auch  diese  letzte  Stelle  nicht  die 
Thatsache  erschüttern,  dass  E  und  H  aus  derselben  Vorlage  ab- 
geschrieben sind. 

Halte  Hollander  somit  für  E  bereits  das  Richtige  gesehen, 
dass  nämlich  E  nicht  direct  aus  A  abgeschrieben  sein  kann,  so 
scheint  mir  P  zu  beweisen,  dass  er  L  doch  überschätzte,  wenn 
er  L  für  eine  unmittelbare  Abschrift  von  A  hielt.  Väri  hat  in- 
sofern Recht,  als  er  P  und  L  für  Schwestern  erklärt,  und  irrt 
nur  darin,  <lass  er  auch  E  für  ihre  Schwester  hält  und  alle  drei 
direct  von  A  ableitet.  Da  nun  durch  Vergleichung  von  H  sicher- 
gestellt ist,  dass  EH  nicht  aus  A  unmittelbar,  sondern  aus  einer 
Abschrift  F  stammen,  so  ergiebt  sich  dasselbe  Verhältnise  von 
LP  zu  A  von  selbst.    Denn  wären  L  und  P  directe  Copien  von  A, 
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so  müsste  P  bald  mit  F,  bald  mit  L,  uod  ebeoso  L  bald  mit  P, 
bald  mit  F  gehen.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall,  sondern,  wie  die 
mitgetheilten  Lesarten  zeigen ,  gehen  LP  gegen  EH  z.  B.  I  20,  36, 
38,44,60,86,  184.  Den  Ausschlag  geben  Stellen,  wo  LP  eine 
Lesart  allein  gegen  alle  übrigen  haben:  so  1  270  iTriârj  LP, 
insLÖri  HEM,  Irtl  ä^  D  und  einige  andere,  «Tri  ôrjv  tu,- 
515  «/w  arov  L,  exo)  ^arov  P,  €X(ov  tov  H,  ?x^f  atov  E, 
eycüv   ayatbv  D  nur  ï^uv  tt;    H  100  fieyainrjôeidoio  L  fiéya  /irj- 

delôco  P,  ^eyaiLirjoeioio  EH  fieyainrjdeldao  tu;  H  168  aTtaoroi  PL 
aktOTOL  EH    aTtkiaroi  7C. 

Von  den  Stellen ,  wo  L  und  P  verschiedene  Lesarten  haben, 
sind  die  leichten  Abweichungen  I  49,  51,  226;  U  94  durch  Ver- 
sehen oder  eigenmächtige  Aenderungen  von  L  zu  erklären,  da  P 
mit  den  tibrigen  Handschriften  gegen  L  stimmt;  I  59,  104,  211, 
403,  479;  11  100  wohl  aus  doppelten  Lesarten  der  gemeinsamen 
Vorlage,  die  L  und  P  je  nur  zu  einem  Theil  übernommen  haben. 
Zur  definitiven  Erledigung  der  Frage  wird  eine  vollständige  Collation 
von  P  abgewartet  werden  müssen.  Ich  glaube  im  Anschluss  an 
Hollander  die  Ueberlieferung  in  diesem  Stemma  darstellen  zu  müssen. 


A  (  1423  Ton  Joh.  Antigpa  n.  Venedig  gebracht.) 


(von  Q.y alla  (14G4  in  Mailand 
geschrieben     ▼.  K.  Laskaris 
1430—1499.)      geschrieben.) 

Bonn.  E.  BETHE. 


UEBER  DEN  PROCESS  DES  PERIKLES. 

Es  spricht  wohl  kaum  ein  zweites  Moment  in  gleichem  Masse 
für  die  Dürftigkeit  unserer  geschichtlichen  Ueberlieferung ,  als  dass 
über  eine  Thatsache  von  so  seltener  Tragweite,,  wie  der  Process 
des  Perikles  es  war,  nur  geringe  Kunde  auf  uns  gekommen  ist. 
Die  Wichtigkeit  <les  Ereignisses  sowohl  wie  die  Schwierigkeiten, 
weiche  die  Beschaffenheit  des  Quellenmaterials  der  Untersuchung 
entgegenstellt,  mögen  ein  Anreiz  für  die  neuere  Forschung  ge- 
wesen sein,  ihre  Aufmerksamkeit  immer  und  immer  wieder  den 
Umständen  zuzuwenden ,  unter  denen  der  Sturz  des  grOssten  atheni- 
schen Staatsmannes  erfolgte.  So  oft  sich  auch  die  Versuche  wieder- 
holten, die  zertrümmerten  Glieder  der  Ueberlieferung  zu  einem 
einheitlichen  Gesanimtbilde  zusammenzuschliessen,  so  wenig  ist  es 
gelungen  ein  solches  zu  gewinnen  —  die  F>gebnisse  der  daran 
gesetzten  Bemühungen  waren  eher  geeignet,  sich  zu  durchkreuzen 
als  sich  gegenseitig  zu  stützen  un<l  zu  fördern.  Ja,  man  möchte 
meinen,  dass  die  uns  vorliegenden  Nachrichten*)  überhaupt  nicht 
ausreichend  seien,  um  zu  einem  befriedigenden  Einverständniss 
über  das  Factum  zu  gelangen;  und  wenigstens  das  Eine  muss 
zugegeben  werden,  dass,  falls  nicht  unerwartetes  neues  Material 
uns  zu  Theil  wird,  an  eine  völlig  lückenlose  und  auf  alle  Fragen 
Antwort  gebende  Darstellung  dieser  historischen  Episode  nicKt  zu 
denken  ist.  Damit  muss  sich  die  Forschung  bescheiden;  aber  zu 
bescheiden  darf  sie  auch  nicht  sein.  Die  wenigen  festen  Punkte 
herauszuarbeiten  und  zusammenzufassen,  welche  die  Quellen  dar- 
bieten, die  Grenzen  abzustecken,  bis  zu  welchen  unser  Wissen 
zu  reichen  vermag,  das  ist  eine  Aufgabe,  die  mit  den  uns  zu 
Gebote  stehenden  Mitteln  gelöst  werden  kann  und  im  Folgenden 
▼ersucht  werden  soll. 


1)  Sie  sind  zusammengestellt  von  Adolf  Schmidt,  Perikleisches  Zeitalter 
1,  173  (Note  1). 
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Den  Ausgangspunkt  für  unsere  Betrachtung  muss  der  durch 
Beloch  *)  erbrachte  Nachweis  bilden,  dass  nur  ein  einziger  Process 
^4^gen  Perikles  stattgefunden  hat,  welcher  in  den  Sommer  des 
Jahres  430  fallt;  ein  Nachweis,  der  dann  von  Duncker*)  in  selbst- 
ständiger  Weise  begründet  und  weitergeführt  wurde.  Damit  erst 
ist  die  Forschung  in  richtige  Bahnen  gelenkt  worden,  es  ist  die 
wichtigste  Förderung,  welche  sie  erfuhr,  seitdem  sich  überhaupt 
die  Aufmerksamkeit  diesen  Dingen  zuwendete.  Die  früheren  Ge- 
lehrlen  haben  sich  mit  der  aus  Plutarch  stammenden,  allgemein 
vertretenen  Ansicht,  dass  neben  diesem  Process  ein  ähnlicher  vor 
dem  Ausbruch  des  peloponnesischen  Krieges  (etwa  432  oder  431) 
^'egen  Perikles  eingeleitet  worden  sei ,  den  Weg  zu  der  Verwerlhung 
(lor  überlieferten  Nachrichten  geradezu  versperrt');  leider  sieht  man 
an  zwei  Beispielen,  dass  auch  nach  Beloch  die  alte  Anschauung 
trotz  ihrer  inneren  Unmöglichkeit  und  trotz  der  gegen  sie  ange- 
Kllirten  Gründe  noch  immer  aufrecht  erhalten  wird.^)  Und  doch 
s))rochen  alle  Momente  gegen  die  Angabe  Plutarchs,  der  (Perikl. 
c.  32)  den  Antrag  des  Drakontides  mit  den  Anfängen  des  pelo- 
ponnesischen Krieges  verknüpft,  vor  allem  ist  dieser  Ansatz  mit 
den  <lltesten  Zeugnissen  über  das  Verfahren  der  Athener  gegen 
Perikles  nicht  zu  vereinbaren.  Bereits  Beloch  hat  darauf  hinge- 
wiesen, dass  die  Stellung,  welche  Perikles  bei  Thukydides  in  den 
dem  Krieg  unmittelbar  voraufgehenden  Verhandlungen  einnimmt 
(Thuk.  1  139,  3  àvf^ç  xav^  It^bIvov  tov  xQ^^^ov  nçcoToç  'u4&ï]' 
vaiiüVy  Xéyeiv  re  xaï  ngctööBiv  ôwaTCtiraroç) ,  einen  Process 
oder  seine  Absetzung  um  diese  Zeit   geradezu   ausschliesse.     Dass 


1)  Die  attische  Politik  seit  Perikles  S.  25.  330  ff.  Auch  Joh.  Gust.  Droysen 
st-heiiit  nach  einer  Andeutung  (vgl.  diese  Ztschr.  IX  2)  derselben  Ansicht 
irewesen  zu  sein. 

2)  Duncker,  Geschichte  des  Alterthums  N.  F.  2,  463  ff. 

3)  Ich  nenne  nur  die  wichtigsten  Namen:  Grote,  History  of  Greece 
''\  367.  43t  ;  Ernst  Curtius,  Griech.  Gesch.  IP  397fr.  416fr.;  Sauppe,  Götlinger 
Gelehrte  iNachrichten  1867,  S.  183.  184;  Onckeo,  Athen  und  Hellas  2,  67  ff. 
74  fi.;  Isier,  Jahrb.  f.  ci.  Philol.  1871,  373  fr.;  Mûller-Strûbing,  Aristophanes 
und  (lie  historische  Kritik  S.  565  f.  590  f.  ;  Ad.  Schmidt,  Perikleisches  Zeitalter 
1.  163  f.  172  f.;  Gustav  Gilbert,  Beiträge  zur  inneren  Geschichte  Athens  im 
Zeitalter  des  peloponnes.  Krieges  S.  107.  117  fT. 

4)  Stahl  im  Rhein  Mus.  40,  S.  441  f).  (ein  Aufsatz,  der  im  Wesentlichen 
nis  verfehlt  bezeichnet  werden  muss)  und  Nissen,  Histor.  Zeitschrift  N.  F. 
•27,  413. 


538  H.  SWOBODA 

die  aus  diesem  Grunde  für  die  hergebrachte  Meinung  entstehende 
Schwierigkeit  von  deren  Vertretern  wob]  gefühlt  wurde,  beweist 
die  von  einigen  unter  ihnen  geäusserte  Reservation,  der  Process 
sei  niedergeschlagen  worden  oder  in  dem  nun  ausgebrochenen 
Kriege  «verschollen'.*)  Die  zweite  Alternative  richtet  sich  von 
selbst,  denn  sie  hat  eine  mehr  als  sonderbare  Vorstellung  von 
einem  geordneten  Staatswesen  —  ein  Titel,  den  auch  die  ärgsten 
Verächter  der  Demokratie  Athen  nicht  vorenthalten  konnten^)  — 
zur  Voraussetzung;  aber  auch  die  andere  Möglichkeit  stimmt  nicht 
zu  dem,  was  wir  von  attischem  Rechtsverfahren  wissen  und  ent- 
stammt Analogien,  die  durch  moderne  Verhältnisse  an  die  Hand 
gegeben  wurden.  Zu  Thukydides  tritt  Piaton,  der,  wie  wir  noch 
sehen  werden,  auch  sonst  für  uns  als  Zeuge  von  Gewicht  ist: 
er  hebt  ausdrücklich  hervor,  dass  gegen  Perikles  nicht  früher  als 
gegen  Ende  seines  Lebens  eine  Anklage  erhoben  wurde,  die  zu 
seiner  Verurtheilung  führte.')  Wer  die  Schuld  an  der  bei  Plutarch 
sich  findenden  Verdoppelung  des  Processes  trägt  und  dass  letztere 
nicht  ein  einfaches  Versehen  ist,  sondern  in  bewusstem  Gegensatz 
zu  der  richtigen  Auffassung  der  älteren  Quellen  steht,  darüber 
kann  kein  Zweifel  mehr  herrschen,  seitdem  Rudolf  Schoell  aus 
dem  Zusammenhalt  Plutarcbs  mit  der  dafür  in  Betracht  kommenden 
Partie  bei  Diodor  den  Beweis  geliefert  hat^),  dass  die  Capitel  31 
und  32  der  Perikles- Vita  der  Hauptsache  nach,  besonders  in  der 
Gruppirung  und  der  causalen  Verbindung  der  Ereignisse  auf  Ephoros' 


1)  Sauppe  a.  a.  0.  1S4;  Isler  377;  Stahl  442;  Schmidt,  Perikleisches 
Zeitalter  1,  165. 

2)  Man  braucht  einfach  an  den  Eingang  der  P8.-Xenophonteischen  Schrift 
Tom  Staate  der  Athener  zu  erinnern. 

3)  Piaton,  Gorgias  515  E:  léXXà  ràSa  olnén  axovo),  aXX*  oî9a  aayœç 
xai  éyœ  xai  av,  on  to  fièp  tcqcuxov  rjvSoxlftBi  IlBQixXrfi  xal  ovdsfiiav  aiax^àv 
Biitr^v  xarsxf/ijtpiaavTO  airov  l^d^jvaXot,  r^ixa  xël^vi  riaav*  ànsidri  Si  xa- 
Xoi  xàya&oi  éyêyoraaav  vn*  avrov,  ini  xêXÊvrfi  rov  ßiov  rov  IlsçixXiovi^ 
xXonT,v  avTOv  xaTBrf/rjtplüarro ,  oXiyov  de  xai  ^avarov  irifitjoav,  Sr/Xov  ort 
œç  TtovrjQov  ôvroç.  Auf  die  Wichtigkeit  dieser  Stelle  hat  auch  laier  hin- 
gewiesen (1. 1.  376)f  freilich  ohne  die  nothwendigen  Gonseqaenzen  aus  ihr  zn 
ziehen. 

4)  Process  des  Phidias  (Sitzungsber.  der  Mûnchener  Akademie  1888  I), 
bes.  S.  12  ff.  Damit  ist  ganz  gut  verträglich ,  dass  Diodor  XII  38,  wie  Vogel 
(Rhein.  Mus.  44,  532  ff.)  zeigt,  nicht  aus  Ephoros  stammt,  soodern  eine  Ein- 
schaltung ist,  die  Diodor  aus  irgend  einer  schlechten  Quelle  auflas. 
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Darstellung  von  den  Ursachen  des  peloponnesischen  Krieges  zu- 
rückgehen, die,  dem  geschichtlichen  Hergang  entgegengesetzt  und 
sensationell  aufgeputzt,  sich  an  die  Anspielungen  der  Komödie  an- 
lehnte und  sie  in  Geschichte  umsetzte.  Es  bandelte  sich  für  Ephoros 
bekanntlich  darum  zu  zeigen^  dass  Perikles  die  Atbener  zum  Kriege 
angetrieben  habe,  um  der  Rechenschaftsablegung  über  die  von  ihm 
verwalteten  Gelder  zu  entgehen.  Dass  in  diesen  Zusammenhang 
eine  gegen  ihn  erhobene  Anklage  vi^egen  Veruntreuung  oder  Aehn- 
lichem  ausgezeichnet  passte,  das  letzte  und  stärkste  Motiv  für  seinen 
Kriegseifer  abgeben  musste,  ist  klar;  in  der  That  findet  sich  in 
den  Worten  Diodors  bei  der  Erzählung  von  Pheidias'  Inhaftnahme 
(XII  39,  2  zal  avTOv  rov  IleçixXéovç  xavrjyoQOvv  teçoavUav) 
der  unzweifelhafte  Hinweis  auf  einen  solchen  Process.^)  In  Diodors 
Quelle  ist  die  stark  verkürzte  Andeutung  jedesfalls  ausgeführt  ge- 
wesen; aus  Ephoros  hat  Plutarch  mit  allem  Anderen  auch  diese 
Nachricht  übernommen  und  das  Psephisma  des  Drakontides,  das 
ihm  aus  Krateros  bekannt  war,  auf  die  angebliche  Anklage  zu 
damaliger  Zeit  bezogen.  Dieses  urkundliche  Zeugniss  ist  eine  Ein- 
lage in  die  llauptquelle,  ähnlich  wie  das  im  vorhergehenden  Capitel 
erwähnte  Décret  des  Glykon;  keinesfalls  kann  Krateros  für  den 
irrthümlichen  Bericht  Plutarchs  verantwortlich  gemacht  werden'), 
da  er,  wie  Schoell  überzeugend  bemerkt,  die  von  ihm  heraus- 
gegebenen Urkunden  schwerlich  mit  einer  ausführlichen  Erzählung 
begleitet  hat.  Was  aber  die  Datirung  des  Psephisma  anlangt,  so 
kenneu  wir  das  Präscript  der  voreuklidischen  Urkunden  zu  genau, 
um  nicht  zu  wissen,  wie  selten  in  ihnen  eine  nähere  Bezeichnung 
des  Jahres  nach  Archonlen  oder  dem  ersten  Rathsschreiber  anzu- 
trefTen  ist.  Selbst  wenn  Drakontides'  Antrag  mit  einer  solchen 
Note  versehen  gewesen  wäre,  so  bürgt  Niemand  dafür,  dass  Plutarch 
eine  so  genaue  Kenntniss  der  attischen  Arcbontentafel  (von  den 
haihsschreibern  zu  schweigen)  besass,  um  von  dieser  Angabe  nicht 
einen  verkehrten  Gebrauch  zu  machen;  hat  er  ja  auch  das  Décret 
des  Glykon  in  ein  falsches  Jahr  gesetzt. 

So  bleibt  in  der  That  Ephoros  der  einzige  Gewährsmann  für 
die  Verdoppelung  des  Processes  gegen  Perikles.    Aber  wenn  Plutarch 


1)  Saupjie  a.  a.  0.  188. 

2)  B.  Schoell  1.  1.  5  fr.  11  und  Paul  Krech,  De  Crateri  tprj^iafidrœv 
avvayœYi  et  de  locis  aliquot  Plutarchi  ex  ea  petites  (Berl.  Dissert.  1888) 
S.  so,  dessen  Beweisführung  nicht  in  allen  Punkten  beizustimmen  ist. 
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sich  durch  ihn  in  die  Irre  führen  liess,  uns  vermag  die  kurzsichtige 
Weisheit  dieses  rhetorischen  Geschichtschreihers  nicht  mehr  zu 
tHuschen  ;  so  wenig  wir  heule  seinem  Ansatz  von  Phcidias'  Process 
folgen,  so  wenig  werden  wir  eine  nur  von  ihm  berichtete  Staats- 
action  gläubig  hinnehmen,  gegen  welche  sowohl  das  Schwaigen  der 
älteren  und  glaubwürdigeren  Berichterstatter  als  alle  Wahrschein- 
lichkeit <les  geschichtlichen  Verlaufes  in  die  Wagschale  fällt.  Damit 
kommen  wir  auf  den  zu  Eingang  aufgestellten  Satz  zurück,  dass 
in  Wahrheit  nur  von  einem  ein  einziges  Mal  stattgehabten  Process 
gegen  Perikles  gesprochen  werden  kann  und  dass  der  von  Dra- 
kontides  beantragte  Volksbeschluss  auf  das  damals  eingeleitete  Ver- 
fahren zu  beziehen  sei.  Ein  früherer  Zeitpunkt  desselben,  etwa 
vor  dem  peloponnesischen  Kriege,  ist  auch  durch  Plutarchs  Nach- 
richt (Perikl.  c.  16)  von  den  t5  ununterbrochenen  Strategien  des 
l^erikles  seit  dem  Ostrakismos  des  Thukydides  Melesias'  Sohn  aus- 
geschlossen. Als  Datum  dieses  Ereignisses  ist  der  Sommer  (in 
weiterem  Umfange)  des  zweiten  Kriegsjahres  430  durch  Thukydides 
in  wünschenswerthester  Weise  sichergestellt  und  in  diesem  Punkte 
weichen  aiich  die  übrigen  Quellen  nicht  von  ihm  ab:  sowohl  Diodor 
(XII  45)  als  Plutarch  (Perikl.  c.  35)*)  bringen  Perikles'  Anklage 
und  Verurtheilung  in  derselben  oder  doch  fast  der  gleichen  Folge 
der  F>eignisse  und  die  oben  angeführten  Worte  Piatons  schmiegen 
sich,  wenn  sie  auch  kein  festes  Datum  bieten,  der  erwähnten  Be- 
stimmung bestens  an. 

Dieses,  wie  erwähnt,  bereits  von  Beloch  indicirte  Ergeboiss 
bietet  ausser  der  chronologischen  Festlegung  der  Tliatsache  noch 
einen  weiteren  Gewinn.  Das  Psephisma  des  Drakonlides,  welches 
an  dem  Orte,  wohin  Plutarch  es  versetzt,  als  ein  isolirtes  Factum 
erschien  und  als  solches  mit  unserer  sonstigen  Kenntniss  von  dem 
attischen  Processe  nicht  recht  zu  vereinbaren  war,  lässt  nun,  da 
es  in  den  richtigen  zeitlichen  Zusammenhang  eingereiht  und  ?on 
letzterem  bedingt  ist,  auch  einen  Schluss  auf  das  von  den  Athenern 
gegen  Perikles  eingeleitete  Verfahren  zu.  Und  wenn  es  nur  in 
den  Dau))tzügen  möglich  sein  sollte,  da  zu  befriedigenden  Resultaten 
zu  kommen,  so  kann  man  dies  schon  als  einen  entschiedenen  Fort- 


1)  Ot)  Plutarch,  wie  Sauppo  (Die  Quellen  Phitarciis  für  das  Leben  des 
Perikles  S.  37)  l)elinuptet,  hier  Thukydides  zur  Vorlag^e  hat,  ist  recht 
zweifelhaft. 
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schritt  betrachten;  denn  gerade  in  dieser  Frage,  uod  noch  mehr 
als  in  der  vorher  verhandelten,  sind  die  Meinungen  am  wenigsten 
^'eklärt,  die  Anschauungen  verschwommen  und  mehr  von  zufälligen 
Eindrücken  als  von  einem  Durchdenken  bis  in  die  letzten  Con- 
Sequenzen  dictiii.  Die  meisten  Forscher  neigen  sich  der  An- 
schauung zu,  dass  Perikles  unter  dem  Einflüsse  des  stürmisch  er- 
regten Unwillens  der  Athener  für  das  Amtsjahr  430/29  nicht  mehr 
zum  Strategen  gewählt  und  bei  Gelegenheit  der  Rechenschaftsablage 
über  das  vorhergehende  Jahr  gegen  ihn  eine  Anklage  erhoben  wurde.*) 
Bei  dieser  Annahme  spielt  die  Reihenfolge,  in  welcher  Thukydides 
die  Geschehnisse  des  2.  Kriegsjahres  vorbringt,  eine  grosse  Rolle, 
sie  pflegt  eines  der  wichtigsten  Beweismittel  für  deren  Richtig- 
keit zu  bilden.'^)  Und  doch  ist  die  Erzählung  des  Thukydides, 
genauer  in  das  Auge  gefasst,  eher  ein  Zeugniss  gegen  die  eben 
vorgetragene  Annahme,  besonders  wenn  man  sie  mit  dem  in  Ver- 
l)indung  bringt,  was  wir  über  die  Zeit  der  Strategeowahlen  durch 
die  Aristotelische  Politie  der  Athener  Neues  erfahren  haben.  Ich 
gebe  einen  kurzen  Ueberblick  über  die  hier  in  Betracht  kommende 
i\irtic  des  2.  Buches.  Sogleich  zu  Anfang  des  2.  Kriegsjahres 
{tov  Ô€  &éçovç  evâvç  àçxoiiiévov,  c.  47)  fallen  die  Peloponnesier 
unter  dem  Commando  des  Archidamos  in  Attika  ein  und  verwüsten 
(las  Land  ;  wenige  Tage  nach  ihrem  Eindringen  bricht  die  Pest  aus. 
Wahrend  ihrer  Anwesenheit  unternimmt  Perikles  mit  100  Schiffen 
(>ine  Expedition  an  die  argivische  Küste  und  gegen  Prasiai;  bei 
seiner  Rückkehr  sind  die  Peloponnesier,  die  diesmal   40  Tage  in 


1)  So  Jot).  Gust.  Droysen  a.a.O.  20;  Hauvette-Besnault,  Les  stratèges 
üthrnicns  S.  35;  Gilbert,  Beitrage  S.  118;  Beloch,  Altische  Politik  S.  26.  331; 
Duncker  a.  a.  0.  454;  Grote  gtaubt  (V*  432),  dass  Perikles'  Wiederwahl  durch 
die  gegen  ihn  angestrengte  Anklage  vereitelt  wurde.  Curtius  hat  seine  An- 
siciit  geändert.  Früher  sprach  er  sich  dafür  aus  (U^  362),  Perikles  sei  zum 
Stiaiegen  gewühlt,  die  Anklage  zu  Ende  des  Amtsjahres  bei  der  Rechen- 
sdiaflsablagc  eingeleitet  und  in  Folge  seiner  Schuldigsprechung  die  voraus- 
^(-^allgeDe  Ernennung  annullirt  worden  (ganz  anders  allerdings  ibid.  S.  749); 
jetzt  (IP  410)  meint  er,  Perikles  sei  noch  wahrend  seines  Amtsjahres  vor  Gericht 
^ezi^uen  worden  und  wegen  seiner  Verurtheilung  suspendirt  geblieben.  Müller- 
Siriibing  endlich  (Aristophanes  S.  566  ff.)  glaubt  im  Zusammenhang  mit  seiner 
(iiuiitlansi-hauung  an  eine  Anklage  des  Perikles  bei  der  Euthyne  als  Staats- 
tichatznieisttr. 

2)  Vgl.  Droysen,  Gilbeit,  Beloch,  Duncker;  auch  die  Erörterung  bei  Isler 

I.  I.  ÎS.  :iT^  ir. 
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Anika  verweill  halteu,  bereits  abgezogen,  tiagnon  und  Kleopompos 
gehen  mit  dem  Heere,  welches  Perikles  befehligt  hatte,  zur  Fort- 
setzung der  Belagerung  nach  Potidaia  ab,  ohne  dort  viel  auszurichten; 
nach  gleichfalls  40  Tagen  fôhrt  Hagnon  wieder  nach  Hause.  Währeocl 
dieser  Zeit*)  fand  ein  Perikles  ungünstiger  Umschwung  der  Stimmung 
in  Athen  statt;  es  wurden  einige  Gesandtschaften  mit  Friedens- 
anerbietungen  nach  Sparta  geschickt,  die  zu  keinem  Ziele  kamen.*) 
An  diese  Stelle,  offenbar  an  einen  Wendepunkt,  hat  Thukydides 
die  Rede  des  Perikles  gesetzt,  in  welcher  sich  Letzterer  gegen  die 
Anschuldigungen  seiner  Mitbürger  rechtfertigt.  Darauf  folgt  die 
Mittheilung  (c.  65),  dass  die  Athener  es  von  da  ab  zwar  aufgegeben 
hätten,  weitere  Unterhandlungen  mit  Sparta  zu  pflegen,  sich  aber 
nicht  eher  zufrieden  gaben,  als  bis  sie  Perikles  eine  Geldstrafe 
auferlegten  (ov  ftévToi  7cq6%bç6v  ye  oi  ^v/n/cavieç  ènavoavTo 
Iv  oçyfj  €xovT€ç  aviov  ttqÎv  iÇrjiÂlwaav  xç^jt^^^'-^)*  Daran 
schliesst  Thukydides  die  bekannte  Charakteristik  des  Perikles.  Dann 
erwähnt  er  für  diesen  Sommer  noch  einen  Angriff  der  Spartaner 
auf  Zakynthos,  lerner  (jov  avxov  x^éçovg  TeXevTWt'ioç)  die  Fest- 
nahme der  pelopunnesischen  Gesandten  auf  dem  Wege  zum  Perser- 
kOnig  in  Thrakien  durch  Sadokos  und  den  Angriff  der  Amprakioten 
auf  das  Aniphilochische  Argos.  Hierauf  tritt  das  Wintersemester 
ein  (c.  69).  Es  ist  nun  gewiss  unthunlich,  Duncker")  nachzuahmen, 
der  die  einzelnen  eben  aufgezählten  Ereignisse  bis  auf  den  Tag  zu 
lixiren  versucht  hat;  immerhin  aber  gestalten  die  von  Thukydides 
hier  mehr  als  sonst  gebrachten  Daten  eine  wenigstens  relative  Wahr- 
scheinlichkeit und  eine  innerhalb  gewisser  Grenzen  sich  bewegende 
Bestimmung.  Der  Einfall  des  peloponnesischen  Heeres  erfolgte  un- 
mittelbar nach  dem  Beginn  des  Frühlings,  also  noch  in  der  ersten 
Hälfte  des  März^);  ob  dabei,  wie   Isler   meint*),  ursprünglich  auf 


1)  c.  59  fiejà  Se  rrjv  Betnéçav  iißoXriv  ia>v  IlêXonorvtjaiafv  oi  Ad^" 
vaXoi^  cos  rj  re  yrj  ntrwr  ézéTftijro  ro  Savraçof  xal  rj  voaaç  énîxeiro  afia 
yal  o  TtôXsftos ,  IXXoifoyxo  ras  yvcûfinQ  xtX.  bezieht  sich  zurück  auf  c.  57 
Ende. 

2)  Bei  Diodor  (XII  45),  welcher  die  Absendung  der  Gesandtschaften  nach 
Periides'  Sturz  setzt,  hat  eine  Verschiebung  der  Ereignisse  stattgefunden. 

3)  a.  a.  0.  464,  Note;  er  schliesst  sich  dabei  an  Ungers  chronologisches 
System  an. 

4)  Nach  lingers  Ansatz  (IMiilologus  43,  596)  war  der  Anfang  des  2.  Kriegs» 
Jahres  der  25.  März  430.    Vgl.  über  die  Frage  den  Anhang  S.  591. 

5)  1.  1.  37S. 
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ihrer  Seile  die  Absicht  obwallete,  Länger  zu  bleiben  als  es  dann  in 
Wirklichkeit  geschah,  zu  dem  Zwecke  um  die  Ernte  zu  zerstören, 
isi  doch  sehr  fraghch.  Gewiss  ist  (c.  57),  dass  die  Kunde  von  der 
Pest  in  der  Stadt  und  die  Furcht  von  der  Krankheit  ergriffen  zu 
werden  auf  den  Abzug  der  Spartaner  einwirkte;  aber  das  von  Isler 
ihnen  beigelegte  Motiv  wird  gerade  durch  das  frühzeitige  Datum 
aufgehoben  :  mit  der  Vernichtung  der  Wintersaat*),  der  gründlichen 
systematischen  Zerstampfung  der  Aecker,  welche  jede  Ernte  un- 
niOghch  machte,  hatten  sie  die  Aufgabe  durchgeführt,  derentwegen 
sie  eingebrochen  waren.  40  Tage  weiter  führen  bis  in  die  Mitte 
oder  in  die  zweite  Hälfte  des  April;  bald  darauf^)  muss  auch 
Perikles  von  seiner  Ausfahrt  gegen  die  peloponnesische  Küste 
heimgekehrt  sein,  also  wohl  noch  in  demselben  Monat.  Unmittelbar 
folgend  (evd^vg  c.  58,  1)  gehen  mit  dem  von  der  Seefahrt  zurück- 
gekehrten Heere  Hagnon  und  Kleopompos  nach  Polidaia  ab,  was 
Ende  April  oder  Anfang  Mai  geschehen  sein  wird.  Nach  40  Tagen 
ist  Hagnon  mit  seinem  Corps  wieder  in  Athen,  spätestens  Mitte 
Juni.  Gerade  in  der  Zeit  nun,  da  Hagnon  abwesend  war,  änderten 
die  Athener  ihre  Meinung  und  wandten  ihren  Unwillen  gegen  Pe- 
nkies ^),  was  dann  weiter  Ausdruck  in  der  Anknüpfung  von  Unter- 
handlungen mit  den  Spartanern  fand;  letzteres  ist  also  noch  inner- 
halb dieser  Frist  geschehen.  Da  auch  Hagnon,  der  in  dem  Process 
des  Perikles  eine  wichtige  Rolle  spielt,  wieder  in  Athen  weilt,  so 
stünde  nichts  im  Wege,  die  Anklage  etwa  in  den  Anfang  Juh  zu 
verlegen,  einige  Zeit  vor  dem  Ablauf  des  Amisjahres  Ol.  87,  2.*) 
Aber  ich  muss  gestehen,  dass  mir  gerade,  was  diesen  Punkt  be- 
trifft, eine  genauere  zeitliche  Bestimmung  misslich  erscheint.  Wie 
Thukydides  sich  in  c.  65  über  Perikles'  Verurtheilung  ausdrückt, 
ist  es  ihm  gar  nicht  darum  zu  thun,  eine  chronologische  Fixirung, 
die  sich  genau  in  den  Gang  des  Jahres  einfügt,  zu  bieten;  der 
An  lang  dieses  Capitels  bildet  schon  den  Uebergang  zu  den  allge- 
meinen   Betrachtungen    über    die  Wirksamkeit   des    Staatsmannes, 

1)  Ueber  die  Aussaat  im  Herbste  vgl.  MuUer-Ströbing,  Jahrb.  f.  cl.  Philo). 
18^3,  590. 

2)  Isler  S.  379. 

3)  Die  Argumentation  Belochs  (S.  33t)  verstösst  direct  sowohl  gegen  den 
Woitiuut  des  Thukydides  als  gegen  die  Reihenfolge,  in  welcher  Letzterer 
die  Dinge  bringt. 

4)  Nach  Unger  (Philoiogus  43,  596)  soll  das  attische  Jahr  Ol.  87,  3  ein 
22.  Juli  430  begonnen  haben. 
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dessen  Laufbahn  nun  abgeschlossen  ist.  Das  obige  Datum  kann 
daher  nur  als  früheste  Grenze  dienen,  die  Ausdrucksweise  des  Ge- 
schichlschreibers  lässl  aber  freiereu  Spielraum  zu,  der  im  Allge- 
meinen nur  durch  den  Rahmen  des  Sommersemesters  begrenzt  wird. 
Eine  absolute  Instanz  dagegen,  dass  der  Process  in  der  späteren 
Hälfte  des  Juli  oder  erst  im  August  vor  sich  gegangen  sei,  ist 
wenigstens  aus  Thukydides'  Worten  nicht  abzuleiten.  Und  da  daon 
die  Zeit  zu  dem  Ablaufe  des  Amisjahres  431/30  im  AllgemeioeD 
stimmen  würde,  der  Process  demnach,  ohne  dass  der  UeberlieferuDg 
Gewalt  angethan  würde,  in  die  Periode  der  RechenschaftsabDahme 
(Beginn  von  Ol.  87,  3)  versetzt  werden  könnte,  so  hätten  wir  uns 
trotz  Allem  der  zu  Anfang  bestrittenen  Ansicht  genähert.  Für  die 
nicht  mehr  erfolgte  Wiederwahl  des  Perikles  pûegen  deren  Ver- 
theidiger  auch  die  Wendungen  bei  Thukydides  (c.  55,  2)  IleQixk^ç 
ôk  aTçaTïjyot;  äv  xai  tots  und  (c.  59,  3)  eji  à'  iatgaTijyei 
herbeizuziehen*);  und  doch  lUsst  sich  aus  diesen  allgemeinen  Aus- 
drücken nichts  anderes  schliessen,  als  dass  der  Schriftsteller  damit 
ganz  wie  im  1.  Jahre  auf  die  leitende  Rolle  des  Perikles  in  der 
KriegsfUhrung  und  auf  seine  Stellung  der  Volksversammlung  gegen- 
über hindeuten  wollte;  zugleich  ist  mit  der  Wendung  in  c.  59,  3 
die  nun  folgende  Unterbrechung  seiner  langjährigen  strategischen 
Thätigkeit  markirt.  Wohl  aber  habe  ich  schon  oben  bemerkt,  dass 
für  unsere  Frage  eine  Angabe  des  Aristoteles  den  Ausschlag  giebt. 
Aristoteles  äussert  sich  über  die  Zeit,  wann  die  Wahlen  der  mili- 
tärischen Beamten  staltfanden,  in  folgender  Weise  ÇAd-tjv.  tvoX. 
c,  44,  4):  noiovOL  ök  Y,al  àçxcciçeaiaç  OTQarrjycjv  xai  Innàç^ 
Xtav  xai  twv  äkkiov  rdiv  7rçoç  tov  ^coXefiov  àq^wv  iv  %fj  ix- 
Tihriaia^  xa^'  o  ri  av  %u)  ài]f.i(^  ôoxfj'  7COiovai  d  ol  /tieTcr 
rjyv  c'  7[()vrav€vovTég  iip'  wv  av  evarj/nia  yivrjvai,  ÔBl  ôk 
7cçoiiovkevua  ylveox^at  xai  7r€çï  rovtœv.  Die  hohe  Bedeutung 
dieser  Stelle,  durch  welche  für  eine  lange  verhandelte  Streitfrage 
anstatt  schwankender  und  beliebig  interpretirbarer  Zeugnisse  end- 
lich unbezweifelbare  Gewissheit  geboten  wird,  ist  alsbald  von  den 
jüngsten  Bearbeitern  der  griechischen  Staatsalterthümer  erkannt 
worden. 'j     Die  hier  mitgetheilto   Ordnung    muss  in   ziemlich  alle 


1)  So  Jüh.  üusl.  Droysen,  Gilbert,  Hauveite;  anders  Grote  (V«  432). 

2)  Tliunibcr   in  der  0.  Auflage  von  G.  F.  Hermanns  Staalsalterthümera 
S.  638:  Busolt,  Griech.  Staatsalterthümer*  S.  221. 
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Zeit  d.  h.  miDilestens  in  die  ersle  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  zurück- 
reichen, denn  die  FestsetzuDgeD,  welche  sich  auf  die  Strategenwahl 
und  ihre  Zeit  bezogen,  sind  sicherlich  nicht  weit  von  der  Um- 
bildung der  Strategie  aus  einem  untergeordneten  Commando  in  ein 
Feldherrenamt  von  politischer  Bedeutung  und  mit  politischen  Be- 
fugnissen entfernt.*)  Der  jüngst  geäusserte  Zweifel,  als  ob  die 
Angabe  des  Aristoteles  nur  für  seine  Zeit  Gültigkeit  habe'),  ist 
völlig  unberechtigt  und  hat  keinen  Boden  unter  den  Füssen.  Dafür, 
dass  gerade  zur  Zeit  des  Perikles  die  Wahlen  der  Feldherren  im 
Frühjahr  stattfanden,  die  Meldung  des  Aristoteles  mithin  für  die 
Jahre,  mit  welchen  wir  uns  beschäftigen,  vollgültige  Anwendung 
findet,  besitzen  wir  einen  classischen  Zeugen  an  Aristophanes,  dessen 
vielerürterle  Anspielung  auf  Kleons  Wahl  in  den  , Wolken*  durch 
Aristoteles  in  ein  ganz  neues  Licht  tritt.  Die  Beziehung  der 
Verse  581  ff.  der  ,Wolken")  auf  eine  Strategie  Kleons  im  J.  424/3 
hat  zuerst  Keck  erkannt^);  Müller-Strttbing  suchte  sie  dann,  frei- 
lich in  seiner  Weise,  für  die  Zeit  der  Strategen  wählen  zu  ver- 
werthen/)  Das  Richtige  hat  auch  da  ßeloch  gefunden,  indem  er, 
Müller-Strübing  folgend,  zeigte,  dass  die  citirten  Worte  des  Dichters 
sich  nur  auf  die  auch  von  Thukydides  berichtete  (IV  52,  1)  partielle 
Sonnenfinsterniss  vom  21.  März  424  deuten  lassen.')    Daraus  zog 

1)  Vgl.  V.  Wilamowitz,  Aus  Kydathen  S.  57  ff.  und  meine  Ausführungen 
im  Rhein.  Museum  N.  F.  45,  S.  307  ff. 

2)  Gilbert,  Giiech.  StaatsallerthûmerS  1,240.  Wenn  Gilbert  dabei  auf  die 
Ausführungen  in  seinen  , Beiträgen^  verweist  und  sagt,  dass  er  dem  nichts 
Erhebliches  hinzuzufügen  habe,  so  hat  er  von  seinen  dort  niedergelegten 
Argumentationen  eine  zu  hohe  Meinung;  dass  die  von  ihm  für  die  Strategen- 
wahl im  Munichion  in  das  Treffen  geführten  Gründe  gegenüber  dem  Zeagniss 
des  Aristoteles  federleicht  wiegen,   wird  jeder  Unbefangene  ohne  Bedenken 

',\)        elx((  Tov  d'eoiair  ixd'çov  ßvcaodiy/rjv  üa^Xayova 
ivi'x    i^sicO'e  arçatrjyov,  tài  otpçis  awrjyofiev 
•icànoioxfiBv  Setvâ'   ßcopxf]  8^  i^^âyrj  8ê*  àar^an^S' 
7/   ceÀTjri]  0     é^eMine  ras  odovs'   o  0     ijÂiOS 
T7;v  0'(yiaXXi8^  eU  éavrov  ei&éofS  ^vreXxvoaç 
01    (fnveïv  l'tpaaxev  v/àÏv^  bI  arçarijyr^ffei  Kkttov. 

4)  (Juaestiones  Àristophaneae  kittoricae  S.  61  ff. 

5)  Jahrb.  f.  cl.  Pliilol.  1883,  685  ff. 

6)  Attische  Politik  S.  269  ff.  (auch  S.  305.  306).  Wenn  G.  Hofmann  in 
dem  gleich  zu  citirenden  Programm -Aufsalz  die  Verse  des  Aristophanes  auf 
die  Mdiidesfiiisterniss  vom   9.  October  425  deotet,  zu  gleicher  Zeit  aber  die 

ilermes  XXVIII.  35 
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er  den  Schluss,  dass  Kleon  an  diesem  Tage  zum  Strategen  ernannt 
worden  sei.  So  bereitwillig  ich  den  Vordersatz  einräume,  so  ist 
es  doch  nicht  unbedingt  nothwendig,  dass  Kleon  genau  an  dem 
Tage  der  Sonnenfinsterniss  gewählt  wurde;  die  Verbindung,  in  die 
Aristophanes  beide  Ereignisse  bringt,  ist,  ohne  dass  er  sich  eine 
besondere  dichterische  Freiheit  gestattet  hätte^  auch  dann  erlaubt^ 
falls  die  Wahl  um  einige  Zeit  dem  erwähnten  Naturvorgang  vorauf- 
ging und  Letzterer  als  Folge  des  politischen  Actes  dargestellt  werden 
konnte,  wenn  nur  der  Zwischenraum  nicht  allzu  gross  angenommen 
wird.  Dass  die  Sonnenfinsterniss  an  dem  Tage  der  Archairesien 
selbst  stattgefunden  habe^  wird  vielmehr  durch  Aristoteles  geradezu 
ausgeschlossen,  denn  eine  eindringlichere  dtoarjfila  als  eine  Sonnen- 
finsterniss, die  von  einem  Erdbeben  begleitet  wurde  (Tbuk.  a.  a.  0.), 
konnte  es  wohl  kaum  geben.')  Was  aber  aus  Aristophanes  un- 
umstösslich  hervorgeht,  ist  dass  Kleon  im  März  424,  also  in  der 
7.  Prytanie  des  Jahres  Ol.  88,  4  zum  Strategen  für  das  folgende 
Amtsjahr  erwählt  wurde;  und  eine  bessere  Bestätigung  von  Aristo- 
teles' Zeugniss ,  das  dadurch  auch  für  das  5.  Jahrhundert  in  sein 
Recht  eingesetzt  wird,  kann  es  wohl  nicht  geben.  Auch  die  so 
oft  behandelte  Sendung  des  Demosthenes  im  Frühsommer  425  negl 
rf^v  neloTcdvvrjaov  (Thuk.  IV  2  ff.)*)  wird  jetzt  viel  eher  begreif- 
lich;  wenn  er  damals  zwar  Privatmann,  zu  gleicher  Zeit  jedoch 
schon  designirter  Stratege  für  das  nächste  Jahr  war.  Man  wird 
daher  im  Allgemeinen  sagen  dürfen,  dass  die  Strategenwahlen  in 
Athen  frühestens  zu  Beginn  des  März  —  bei  Schaltjahren  um  einen 
Monat  vorher  —  stattgefunden  haben');  aber  es  wird  nicht  gerathen 

Beziehung  auf  die  erwähnte  Sonnenfinsterniss  zugiebt,  so  heben  sich  diese  beiden 
Annahmen  gegenseitig  auf.  Das  Gleiche  gilt  für  die  recht  unklare  Erörterung 
Kirchners  (Rhein.  Mus.  N.  F.  44,  154  fl.). 

1)  Die  Sonnenfinsterniss  vom  21.  März  424  begann  in  Athen  um  8  Uhr 
2  Minuten  Morgens  —  also  gerade  zur  Zeil  der  Volksversammlung  —  und 
dauerte  bis  10  Uhr  15  Minuten  vgl.  Georg  Hofmann ,  Sämmtliche  bei  griechi- 
schen und  lateinischen  Schriftstellern  des  Alterthums  erwähnte  Sonnen-  und 
Mondfinsternisse  (Jahresbericht  des  k.  k.  Gymnasium  in  Triest  18S4),  S.  19. 

2)  Job.  Gust.  Droysen  in  dieser  Zeitschrift  IX  17  ff.;  Hauvette  a.  a.  0. 
S.  3H  ff. 

3)  Beloch  zieht  1.  1.  271  aus  Aristophanes  einen  ähnlichen  Schluss  (,So 
viel  steht  jedenfalls  sicher,  dass  die  Strategenwahlen  um  die  Zeit  der  Frûh- 
lingsgleiche  gehalten  wurden');  doch  äussert  er  sich  an  anderen  Stellen  seines 
Buches  davon  verschieden  (S.  268  Anfang  Thargellon  oder  im  Munichioo, 
S.  2r>0  im  April,  S.  331  normaler  Termin  der  1.  Munichion). 
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seiu ,  ihreu  Termin  zu  sehr  nach  unten  auszudehnen.  Rusolts  Aus- 
spruch*): ,  Frühestens  fanden  also  diese  Wahlen  im  Anthesterion 
(Februar/März)  statt,  sie  konnten  aber  auch  erheblich  später  voll- 
zogen werden  S  ist  sichtlich  durch  die  früheren  Aufstellungen  über 
den  Zeitpunkt  der  Arcliairesien  beeinûussl  und  sucht  zwischen 
ihnen  und  der  neuen  Meldung  zu  vermitteln.  Aber  abgesehen 
davon,  dass  die  Ergebnisse,  bei  denen  man  sich  bisher  beruhigte, 
recht  problematischer  Natur  waren  ^),  sprechen  auch  allgemeine 
Erwägungen  gegen  eine  solche  Anschauung:  was  gewiss  nur  Aus- 
nahme war,  kann  nicht  als  Norm  gelten,  denn  gerade  in  Bezug 
auf  einen  so  wichtigen  Zeitpunkt,  wie  die  Ernennung  der  Strategen, 
hätte  kein  Staatswesen  ein  zur  Regel  gemachtes  Schwanken  er- 
irageu.  Man  bedenke  die  Erbitterung  des  Wahlkampfes,  die  Schärfe 
der  Parleigegensätze,  die  Umtriebe  der  Factionen  und  man  wird 
(>s  wahrscheinlich  finden ,  dass  eine  Ausdehnung  dieser  das  Gemein- 
wesen stets  erschütternden  und  ihm  zum  Nachtheil  gereichenden 
Aufregungen,  eine  häufige  Erslreckung  derselben  von  einer  Frist 
zur  anderen  nicht  angezeigt,  am  wenigsten  aber  von  der  Gesetz- 
gebung beabsichtigt  sein  konnte;  im  Gegentheil,  eine  baldige  Ent- 
scheidung, die  durch  die  Wucht  der  Thatsache  den  weiteren  Agi- 
tationen Schweigen  gebot,   musste  erwünscht  sein.     Der  Gedanke 

1)  Griech.  Staatsallerthûmer*''  S.  221. 

2)  Die  Stellen  bei  Plutarch  und  Diodor,  welche  Beloch  S.  267  ff.  seiuen 
Folgerungen  zu  Grunde  legi,  lassen  bei  der  bekannteo  Uuzuverlässigkeit 
dieser  Autoren  in  chronologischen  Dingen  keinen  Schluss  zu.  Die  Erörterung 
Gilberts,  Beiträge  S.  7  ff .  ist  so  ersichtlich  von  dem  Gedanken  beherrscht, 
den  Munichion  als  Termin  der  Slrategenwahlen  um  jeden  Preis  zu  beweisen, 
dass  darüber  eine  objective  Verwerthung  der  Ouellen  versäumt  wird.  Die 
(inzige  Stelle  bei  Xen.  Heilen.  I  4,  8  ff.  könnte  bei  oberflächlicher  Betrachtuog 
in  dem  Sinne  gedeutet  werden,  wie  Gilbert  es  will.  Aber  seine  Berechouag 
(S.  12),  dass  Alkibiades  gegen  den  1.  Thargelion  von  Samos  nach  Karlen 
cihgefatiien  sei,  schwebt  in  der  Luft.  Alkibiades  begab  sich  gleich  zu  Anfang 
des  Frühlings  {et&tç  §  8  bezieht  sich  auf  §  2  àçxofiéyov  8è  rov  éa^i)  mit 
^einen  Schiffen  nach  Samos  ;  dort  trennten  sich  die  Feldherren  und  während 
Aikil'iados  [lacli  Karlen  ging,  Thrasybulos  sich  gegen  Thrakien  wendete,  nahm 
1  lirasylos  seinen  Curs  nach  Athen;  bevor  er  ankam,  hatten  die  Athener  schon 
Alkibiades,  Thrasybulos  und  Konon  zu  Strategen  gewählt.  Das  wird  alao  im 
März  geschehen  sein,  denn  bezuglich  des  Frühlingsanfangs  hat  Xeoophon  sich 
s(  hwerlich  von  seinem  Vorbilde  Thukvdides  entfernt.  Ob  aber  diese  Wahl 
vnii  nur  3  Feldherren  nicht  als  eine  ausserordentliche  anzusehen  ist  und  damit 
die  Beweiskraft  von  Xenophons  Nachrichten  für  unsere  Frage  überhaupt  ent- 
filli.  lasse  ich  dahingestellt  sein. 

35* 
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an  eine  sich  öfter  wiederholende  und  hartnäckige  Obstruction  der 
Götter,  um  die  Wahlen  zu  verhindern,  wird  daher  aufzugeben 
sein.  Warum  gerade  die  6.  Prylanie  als  Grenze  gewählt  ward ,  vor 
welcher  die  Stralegenwahlen  nicht  vorgenommen  werden  durften, 
kisst  sich  nicht  mit  unbedingter  Sicherheit  beantworten;  ich  will 
aber  eine  Vermuthung  nicht  zurückhalten  oder  vielmehr  auf  eine 
von  anderer  Seite  ausgesprochene  Hypothese  hinweisen,  da  die 
Möglichkeit  besteht,  dass  sie  der  Umgebung  wegen,  in  der  sie 
auftritt,  nicht  beachtet  werden  könnte.  Was  Adolf  Schmidt  Alles 
vorbrachte*),  um  seine  Ansicht  über  die  Zeit  der  Archairesien  in 
den  vier  letzten  Tagen  des  Jahres  zu  stützen,  hat  schwerlich  einen 
überzeugten  Anhänger  gefunden.  Aber  nach  einer  anderen  Richtung 
hin  scheint  er  eine  ansprechende  Beobachtung  gemacht  zu  haben, 
wenn  er')  die  Strategenwahlen  (nach  ihm,  was  natürlich  uns  nicht 
bindet,  nicht  die  regelmässigen  Ernennungen,  sondern  die  De- 
signirung  der  Feldherren  für  den  Auszug)  zu  dem  Zeitpunkt  der 
Ostrakophorie  in  der  6.  Prytanie  (cf.  jetzt  Aristoteles  !d\^r^v.  noX, 
c.  43,  5)  in  Beziehung  bringt  und  meint,  dass  bei  der  Bedeutung, 
die  das  Strategenamt  hatte,  der  eventuell  vorzunehmende  Ostra- 
kismos  vor  den  Wahlen  absolvirt  sein  musste. ')  Wenigstens  als 
Versuch  einer  Erklärung  für  die  in  anderer  W^eise  schwer  zu  deutende 
zeitliche  Ansetzung  dieses  Staatsactes  mag  die  Vermuthung  hin- 
genommen werden.  Sollte  sie  richtig  sein,  so  wäre  sie  ein  weiteres 
Moment  dafür,  der  Bestimmung  des  Termines  der  Wahlen  ein  so 
hohes  Alter  beizumessen,  als  ich  es  oben  gethan  habe.  Um  aber 
von  diesen  allgemeinen  Ausführungen  auf  unseren  speciellen  Fall 
zurückzukommen,  so  wüsste  ich  wenigstens  keinen  Grund,  der  uns 
zwingen  würde  für  die  W'alil  des  Jahres  430  einen  späteren  Zeit- 
punkt vorzuziehen  als  den  jetzt  festgestellten.  Die  von  Beloch^)  und 
Duncker')  mit  so  vieler  Bestimmtheit  ausgesprochene  Behauptung^ 
dass   die    Wahlen   sich   bis    nach    dem    Abzug  der    Peloponncsier 

1)  Handbuch  der  griechischen  Chronologie  S.  301  ff. 

2)  ibid.  S.  259  ff.  327  ff. 

3)  Die  von  Müller -Strûbing  (Aristophanes  S.  188  ff.)  begründete  An- 
schauung, die  Vorfrage  bei  dem  Ostrakismos  habe  in  der  6.,  die  Ostrako- 
phorie in  der  8.  Prylanie  stattgefunden  —  der  noch  Busolt,  Griech.  Staats- 
alterthümcr^  S.  263  folgt  — ,  liann  seit  der  Wiederauffinduug  der  athenischen 
Politie  des  Aristoteles  nicht  mehr  aufrecht  erhallen  werden. 

4)  Attische  Politik  S.  331.  332. 

5)  S.  465  Note. 
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verzögern  mussteo,  weil  Perikles  während  ihrer  Anwesenheit  die 
Volksversammlungen  suspendirl  haben  wird  oder  dass  erst  nach 
Perikles'  Rückkehr  von  der  Fahrt  an  die  peloponnesische  Küste 
die  Strategenwahlen  vollzogen  worden  seien,  ist  rein  subjectiver 
Natur  und  dem  Restreben  entsprungen,  die  angebliche  Nicht- 
wiederwahl  des  Perikles  mit  dem  von  Thukydides  (c.  59)  berichteten 
Wechsel  der  Stimmung  in  Athen  in  Verbindung  zu  bringen.  Viel- 
mehr ist  es  am  wahrscheinlichsten,  dass  gerade  im  Hinblick  auf 
den  bevorstehenden  Einfall  des  Feindes  die  Wahlen  so  früh  als 
möglich  angesetzt  wurden  und  sie  schon  vorüber  waren,  als  die 
Lakedämonier  zu  Anfang  März  vor  den  Thoren  der  Stadt  erschienen. 
Dass  aber  trotz  des  Widerspruchs,  der  sich  im  vorhergehenden 
Jahre  gegen  Perikles'  Kriegführung  erhob,  die  Athener  ihn  im 
Frühjahr  430  nicht  zum  Feldherrn  gewählt  hätten,  ist  schon  dess- 
wegen  ausgeschlossen  (ganz  abgesehen  von  dem  bevorstehenden 
Einbruch  des  Feindes,  der  die  Nothwendigkeit  einer  Continuität 
iu  der  militärischen  Leitung  auch  dem  verbissensten  Oppositions- 
mann  klar  vor  die  Augen  stellte),  weil,  worauf  ich  früher  hinwies, 
Thukydides  die  Aenderung  der  Gesinnung  in  Athen  ganz  ausdrück- 
lich in  die  Zeit  nach  dem  Abzug  der  Peloponnesier  setzt  und  aus 
der  zweimaligen  Verwüstung  des  Landes  erklärt.  Von  einem  Unter- 
liegen des  Perikles  in  den  Wahlen  für  430/29  wird  man  also  ferner- 
hiu  nicht  sprechen  dürfen.*)  Damit  ist  aber  der  Anschauung 
über  die  Art  des  Verfahrens  gegen  ihn  als  eines  Rechenschafls- 
processes  die  gewichtigste  Stütze  entzogen.  Dass  ein  Process  bei 
(lieser  Gelegenheit  nach  erfolgter  Continuirung  des  Strategenamtes 
nicht  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich  habe,  scheinen  die  Vertreter 
(1er  besprochenen  Ansicht  gefühlt  zu  haben,  da  die  Nichlwieder- 
wähl  des  Perikles  eine  wesentliche  Voraussetzung  ihrer  Combination 
bildete.  Es  bleibt  noch  zu  erwägen,  ob,  nachdem  nun  ein  Theil 
derselben  gefallen  ist,  der  übrig  bleibende  Rest  zu  dem  stimmt,  was 
wir  über  den  Vorgang  bei  der  Euthyne  wissen. 

1)  Ich  bin  erst  Dach  Abschlugt  dieser  Arbeit  durch  Sandys'  Note  zu 
1.44  auf  den  Artikel  von  Marchant  ,The  deposition  of  Perichs'  in  der 
flassical  Review  V  165  aufmerksam  geworden  and  nachträglich  in  die  Lage 
gekommen,  diese  auf  der  hiesigen  Bibliothek  nicht  befindliche  Zeitschrift  ein- 
zusehen. Auch  Marchant  zieht  aus  Aristoteles  c.  44  den  oben  ausgesprocheBen 
Schluss,  dass  Perikles  bei  den  Wahlen  im  Frühjahr  430  wiedergewählt  warde. 
Die  übrige  Behandlung  der  Frage  beschrankt  sich  bei  ihm  der  Kürze  sciocs 
Aufsatzes  gemäss  auf  wenige  Andeutungen. 
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Die  Vertheidiger  der  bekämpften  Ansicht  haben  sich  zunächst 
ohne  Bedenken  über  die  Frage  hinweggesetzt,  ob  überhaupt  die 
Strategen  des  5.  Jahrhunderts  der  gewöhnlichen  Euthyne  unter- 
worfen waren  oder  nicht  und  dies  als  selbstverständlich  angesehen. 
Und  doch  ist,  noch  bevor  Beloch  und  Duncker  sich  über  den 
Process  des  Perikles  äusserten,  von  Wilamowitz*)  die  Anschauung 
vertreten  worden,  dass  die  Rechenschaft,  welche  den  Strategen  im 
5.  Jahrhundert  abgenommen  wurde,  rein  formelle  Bedeutung  halte 
und  sich  von  dem  für  die  übrigen  Beamten  geltenden  Verfahren 
dahin  unterschied,  dass  sie  die  Euthyne  nicht  vor  den  Logisten 
und  einem  Gerichtshofe,  sondern  vor  den  Thesmotheten  ablegten. 
Die  Meinung  von  Wilamowitz  einfach  zu  iguoriren'),  geht  nicht 
an;  sie  ist  aus  den  eindringendsten  und  tiefsten  Erwägungen  über 
die  Natur  der  attischen  Demokratie  hervorgegangen  und  vor  Allem 
ist  es  unbestreilbar,  was  Wilamowitz  bemerkt,  dass  die  Möglichkeit 
der  Continuirung  des  Strategenamtes  die  Verantwortlichkeit  seiner 
Träger  umstürzte.  Wie  sehr  dadurch  der  Strategie  innerhalb  der 
attischen  Aemterordnung  eine  Ausnahmsstellung  zukam,  bestätigt 
jetzt  Aristoteles  durch  die  Meldung  ÇA^rjv.  noX,  c.  62,  3),  dass 
einzig  und  allein  die  militärischen  Stellen  öfter  bekleidet  werden 
durften,  die  übrigen  Beamtungen  nicht,  ausgenommen  X\^  ßovXela^ 
welche  iterirt  werden  konnte.')  Dennoch  hat  Wilamowitz  mit 
seiner  Aufstellung  nicht  Recht  oder  wenigstens  nicht  in  Allem 
Recht,  speciell  darin  nicht,  dass  er  die  Rechenschaft  der  Strategen 
läuguet  und  zu  einer  Formsache  herabdrückt.  ^)  Er  ist  genOthigt, 
um  dies  zu  beweisen,  anzunehmen,  dass  die  gegen  Strategen  im 
5«  Jahrhundert  geführten  Processe,  juristisch  gefasst,  nicht  im 
Rechenschaftsverfahren  stattfanden ,  sondern  ,Slaatsprocesse*  waren. 
Mit  dieser  Behauptung  geht  er  entschieden  zu  weit.  Selbst  wenn 
die  Thatsache  richtig  wäre,   würde  sie   nicht  absolut  die  aus  ihr 


1)  Aus  Kydalhen  S.  59  ff. 

2)  Seine  Ideen  sind  gut  auseinander  gelegt  von  Hauvette  a.  a.  0.  S.  56.  57. 

3)  Auch  anderwärts  wurde  die  Strategie  wiederholt  bekleidet,  so  z.  B. 
in  Khodos,  Archäol.  epigr.  Mittheilungen  aus  Oesterreich  XVI  103  ff.  (viermal), 
lieber  Thurioi  spreche  ich  unten  S.  555  Â.  2. 

4)  Einiges  gegen  >^'ilamowitz  bringt  bereits  Hauvette  S.  56  0*.,  mit  dem 
ich  in  einzelnen  Punkten  übereinstimme.  Allerdings  die  Geschichte  mit  dem 
Perikleischen  èQ  ro  8iov  ist  aus  dem  Spiele  zu  lassen  ;  aber  die  Anekdote 
über  Lamachos  (Plut.  Nie.  c.  15)  konnte  kaum  entstehen,  wenn  sie  nicht  die 
Möglichkeit  der  Rechenschaflsablage  zur  Basis  hatte. 
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gefolgerte  These  beweisen  ;  es  ist  begreiflich ,  dass  die  Ueberlieferuug 
die  politische  Seite  der  Feldherrenprocesse  bevorzugte  und  sich 
um  die  rechtliche  Form,  die  ihr  nebensächlich  war,  nicht  kümmerte. 
Auf  diese  Art  könnte  man,  wenn  wir  nicht  daneben  die  systematische 
Darstellung  des  Aristoteles  hätten,  das  Gleiche  für  das  4.  Jahrhundert 
schtiessen ,  denn  in  der  Tradition  desselben  haben  z.  R.  die  Pro- 
cesse  gegen  Ergokles,  gegen  Timotheos  u.  A.  ganz  die  gleiche 
Ausnahmsstellung  und  doch  sind  wir  über  die  damals  bestehende 
Euthyne  auf  das  beste  unterrichtet.  Auch  der  von  Wilamowitz 
ausgesprochene  Satz  (S.  61),  diese  Strategenprocesse  seien  alle 
ygacpai  gewesen,  ist  kein  Ausschliessungsgrund:  es  gab  doch 
yçaq)aï  neçl  jôjv  evd^vvaiv  (Aristoteles,  ^Ad'riv.  noX,  c.  48,  4.  5).  *) 
Dann  bietet  die  Ueberlieferung  einige  Fälle,  die  ausdrücklich  als 
Rechenschaftsprocesse  der  Strategen  bezeichnet  sind  und  von  denen 
es  heisst,  dass  sie  sich  vor  Gericht  abspielten:  das  Verfahren 
gegen  Kimon  nach  dem  thasischen  Feldzug ^),  die  Umstände,  unter 
denen  der  Tod  des  Paches  erfolgte'),  vielleicht  auch  die  Ver- 
urtheilung  des  Phormion."*)  Es  ist  kein  Grund  vorhanden,  bei 
den  eben  citirten  Erwähnungen  das  Wort  evdvva  in  anderem  als 
in  dem  engeren  Sinne  zu  fassen;  aber  man  könnte  ihre  stricte 
Bedeutung  vielleicht  mit  dem  Hinweise  auf  die  Seite  schieben^  dass 
wir  es  mit  späteren  Quellen  zu  thun  haben,  die  in  diesem  Punkte 
die  Anschauung  ihrer  Zeit  auf  frühere  Verhältnisse  übertrügen. 
Dasselbe  Bedenken  wird  man  aber  kaum  gegen  Lysias  vorbringen'), 


1)  Dazu  Rudolf  Schoell  de  synegorU  atUcis  S.  22  ff.;  Lipsius,  Atiischer 
Process  (=  AP.)  S.  257  ff.  und  Berichte  der  sachsischen  Gesellschaft  der 
Wissenschaften  1891   (=»  SB.)  S.  67. 

2)  Arislot.  ^Ad".  noX.  c.  27:  fterà  8à  lavia  nqos  io  drjfxayofyeXy  éXd'âv- 
TOi  IhoixXiovi  xal  nçwTOv  evôoMifii^ffavToe  ore  xarrjyôçijae  roe  êvd'vvas 
Kificüioi  arçarTjyovvTOS  veos  wv  xrX,     Dazu  Plut.  Giffi.  C.  14. 

3)  Plut,  Nie.  c.  6:  SrjXov  tjv  .  .  .  xal  fiâXiata  dt}  roîe  Tteçi  Ilâxirita 
10V  éXûrza  yliaßov^  oe  êvd'vvas  Strove  rfje  atçatrjyiai  àv  avTcß  rt^  Si- 
ynarr^oûo  unaaâ/uevos  ^i^oi  avslXtv  éavrôv.  Dazu  Plut.  Arist.  c.  26:  xai 
Tov  llâxrjTos  év  rto  ^ixaazTjçiqt  d'âvaiov  xtX, 

4)  Androtion  im  Schol.  Aristoph.  Pax  v.  347:  o  4>oQfAiœv  8è  ovros 
'Ad'r]raLOp  toj  yéfei  vic6  yicùiniov^  vs  xad'agwe  azçarrjy^aae  nevrjs  éyâvero, 
oTiucod'ele  Se  rc^  ^tj  dvvaa&ai  ràs  (>'  fivàs  rr^ç  evd'vvrjs  anoBovvat  év 
àyoq)  Sier^tßevy  l'œs  ^AxaQvàves  GTçatrjyov  avrov  f^iow  xtX. 

5)  Lysias  14  §  38:  xai  ovrat  noXXà  évôfAi^ev  eis  x/ias  r^fia^r^xêrai, 
diirê  Xt'yetv  8vvâf4evos  xai  ^iXœv  ovrafv  xai  XQ^if^^^fo-  MSHTtjfiivoS  ovBénoi* 
éXd'cor  êvd'vvas  érôXfirjae  Soivai,  aXXà  tpvyr^v  avxov  xarayrois  xai  O^âxrjs 
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welcher  voa  Alkibiades  sagt,  dass  er  es  vorgezogen  habe  (es  ist 
sein  Verhalteo  nach  dem  TreiTen  von  Notion  gemeint),  nach  Thrakien 
zu  gehen  y  als  nach  Hause  zu  kommen  und  sich  der  Euthyne  zu 
unterziehen.  Entscheidend  ist,  wie  ich  meine,  dass  sich  bei  einem 
zeitgenössischen  Dichter  Anspielungen  auf  Rechenschaftsprocetse 
finden,  besonders  wenn  dies  Aristophanes  ist.  Philokieon  schildert 
in  seiner  Ausführung  über  die  Allmacht  der  Gerichte,  wi(^  sich  die 
vornehmen  Herren  um  den  Heliasten  bei  seinem  Eintritt  in  das 
Gerichtslocal  drängen  und  ihn  anflehen,  wie  dann  bei  der  Ver- 
handlung die  Kinder  kommen  und  der  Vater  die  Richter  beschwürt, 
ihn  um  ihretwillen  von  der  Euthyne  loszusprechen.')  Es  ist  alto 
ein  Rechenschaftsprocess  gemeint,  bei  dem  ja  in  der  That  die  Leute 
aus  dem  Volke  zunächst  Gelegenheit  hatten,  ihr  Müthchen  an  den 
Edlen  zu  kühlen.  Wer  sind  aber  die  ,  schlankadlichen,  mächtigei^ 
Herren^?  Ich  denke,  es  sind  wohl  die  Augehörigen  der  strategi- 
schen Familien ,  um  einen  von  Droysen  zuerst  gebrauchten  treffen- 
den Terminus  beizubehalten^,  die  selbst  als  Feldherren  nun  vor 
dem  Forum  stehen  und  sich  über  ihre  Amtsführung  zu  rechtfertigen 
haben.')  Eine  noch  entschiedenere  Hindeutung  auf  einen  Rechen- 
schaftsprocess finde  ich  in  dem  Process  des  Hundes  Labes  in  den 
Wespen  v.  842  0'.^)  Dass  Letzterer  (und  damit  das  dadurch  paro- 
dirte  Verfahren  gegen  Laches)  die  Folge  einer  yQacpi]  ist,  wird 
wiederholt  gesagt,  so  v.  842.  848.  894  ff.  907.  Laches  ist  also 
durch  eine  yQaq)fi  neçi  Bvdvvwv  von  Kleon  verklagt  und  in  dem 
darauf  folgenden  Process  freigesprochen  worden.  Soweit,  was 
gegen  Wilamowitz  von  dem  Standpunkte  der  geschichtlichen  That- 
sachen  des  5.  Jahrhunderts  aus  einzuwenden  ist;  aber  es  spricht 
noch  Anderes  gegen  ihn.  Seine  Ansicht  über  die  Rechenschaft 
der  Strategen  vor  den  Thesmotheten  ist  auf  das  innigste  verknüpft 

%ai  naarfi  noXetos  ifSovlaio  noXîTijç  yevéad'ai  fiàXXov  rj  trfi  najgidos  elvai 
TTjS  éavxov, 

1)  Arisloph.  Vesp.  v.  570  ff.  : 

xaneid"*  o  naTTjQ  vnèç  avréHr 

(oaneç  d'ebv  dpxißoXel  fie  r^tfioiv  T^e  avd'vtTjç  ànoXlaai, 

2)  S.  diese  Ztschr.  IX  14 fi*.;   vgl.   auch  Uebersetzung  des  Aristophanes 
>I  277». 

3)  Auf  Vergehen  von  militärischen  Beamten  können  die  Verse  556.  557 
bezogen  werden,  wenn  man  sie  mit  v.  554  in  Verbindung  bringt. 

4)  lieber  seine  Beziehung  auf  den   Process  des  Laches  und  dessen  Zeit 
(426)  zuletzt  Beloch  11.  337  ff. 
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mit  der  Vorstellung,  welche  er  sich  von  der  bislorischen  Ent- 
wicklung dieses  Verhältnisses  gebildet  hat.  Die  Strategen,  ursprüng- 
lich Befehlshaber  der  Phylen  und  Untergebene  des  Polemarchen, 
seien  nur  Letzterem  oder  yielmebr  dem  Collegium,  dem  er  an- 
gehörte, verantwortlich  gewesen.  Gegen  die  Wahrscheinlichkeit 
einer  solchen  gewissermassen  hierarchischen  Unterordnung  von 
Beamten  hat  sich  Hauvette  gewendet*);  die  Redenken,  die  er 
erhob,  werden  jetzt  noch  verstärkt  durch  das,  was  wir  seitdem 
aus  Aristoteles'  athenischer  Politie  über  die  historische  Entwicklung 
der  Euthyne  in  Athen  gelernt  haben.')  In  der  älteren  Zeil  fiel 
sie  dem  Areopag  zu;  dass  je  ein  Beamter  das  Recht  besessen  hätte, 
sie  einem  Untergeordneten  abzunehmen,  widerstreitet  vollständig 
dem  Organismus  der  athenischen  Verfassung  und  deren  Werdegang, 
den  wir  nun  klarer  zu  überblicken  vermögen.  Die  einzige  ver- 
wendbare Nachricht  über  die  Euthyne  der  Strategen  hat  Wilamowitz 
in  dem  Absatz  bei  Pollux  Vlll  87  über  die  Befugnisse  der  Thesmo- 
theten  zu  finden  geglaubt.  Jetzt  besitzen  wir  die  Nachricht  in 
der  Originalform ,  wie  sie  bei  Aristoteles  !A&.  rtol.  c.  59,  2.  3 
steht ^)  und  sind  in  den  Stand  gesetzt,  sie  besser  abzuschätzen. 
Allerdings  den  Wortlaut  hat  Pollux,  wie  die  Vergleichung  lehrt, 
ziemlich  treu  wiedergegeben;  wir  gewinnen  aber  einen  ganz  anderen 
Zusammenhang,  wenn  wir  die  Stelle  mit  dem  in  Verbindung 
bringen,  was  Aristoteles  über  die  Rechnungs- Ablage  überhaupt 
berichtet.  Die  Meldung  in  c.  59  steht  in  Gegensatz  zu  dem,  was 
c.  54,  2  als  Grundsatz  aufgestellt  wird:  ovtoi  yaq  elai  fiovoi 
(oi)  Toiç  VTievâ^vvoiç  Xoyii^ôfievoi  xaï  ràç  êv&vvaç  eiç  to  dt- 
'/.aaTTiÇLov  eiaàyovTeç;  wir  haben  es  in  den  beiden  auseinander 
laufenden  Nachrichten  mit  einer  jener  Unebenheiten  der  Dar- 
stellung  zu   thun,    auf  die   wir  in    der   athenischen   Politie  öfter 


1)  a.  a.  0.  S.  59. 

2)  Die  Folgerungen,  die  sich  aus  Aristoteles  in  dieser  Hinsicht  ergeben, 
hat  in  überzeugender  Weise  Bruno  Keil  gezogen,  Die  Solonische  Verfassung 
in  Aristoteles' Verfassungsgeschichte  Athens  S.  11 3  ff.  118  fif.  152;  vgl.  auch 
Lipsius  SB.  44.  Unabhängig  von  Keil  ist  BusoU  zu  dem  gleichen  Resultat 
gekommen  (Griech.  Staatsalterthûraer'  S.  151). 

3)  éxi  8è  ras  sieayyaXias  ^ßieayyeXXovaiv  eis  i6v  8^fiov^  ual  tàç  xara- 
•/eiooTOvUii  xai  tàs  ncoßoXac  ànaaaç  eisâyovaiy  ov[r]ot  xai  y^€iq>às  naça» 
vüucjv  xai  vofiov  /uj]  éniTTjSeiov  d'eïvai  xai  n^ßdf^turfV  xai  inéOrarixriv  xai 
axçaTrjyoïs  eid-vvae.  Die  von  Wilamowitz-Kaibel  ein  geklammerten  Worte 
sind  eine  alte  Interpolation. 
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treifeu  und  die  jüngst  Bruno  Keil  als  Zeichen  dafür  fassen  wollte, 
dass  der  Schrift  die  letzte  Vollendung  fehle  und  sie  von  dem  Ver- 
fasser unfertig  hinterlassen  worden  sei.*)  Doch  scheinen  sich  die 
beiden  Stellen  nicht  auszuschliessen  und  ich  möchte  glauben,  dass 
die  im  c.  59  erwähnte  Gompetenz  der  Thesmotheten  auf  diejenigen 
ihrer  Functionen  zu  beziehen  ist,  welche  c.  48,  5  näher  geschildert 
werden  d.  h.  die  Thesmotheten  hatten  die  Instruction  in  den 
Processen  7€bçï  evd'vvfZv^  welche  dort  ebenfalls  evdvvai  heissen 
{ol  Ô€  x^ea^o^éjai,  èàv  rcacaXaßwaiv,  naXiv  elgdyovaiv  [tjj>] 
Bvd'vvav  elg  to  dixaoTiJQiov  xrÀ.).  Ich  gebe  zu,  dass  die  Aus- 
drucksweise des  Aristoteles  nicht  völlig  klar  und  befriedigend  ist'); 
unmöglich  berechtigt  sie  aber  zu  dem  weitgehenden  Schlüsse,  zu 
dem  sie  Wilamowitz  verwendete.^)  Vermögen  wir  sonach  Wila- 
mowitz  in  der  Hauptsache  nicht  Folge  zu  leisten,  so  können  wir 
uns  dem  Gewichte  seiner  Gründe  nicht  verschliessen ,  die  sich  mit 
der  Bedeutung  beschäftigen,  welche  die  Gontinuirung  der  Strategie 
hatte.  Dass  der  wiedergewählte  Stratege  der  Rechenschaft  entzogen 
war,  ist  unbedingt  zuzugeben;  es  liegt  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  die  bekannten,  von  Aeschines  erwähnten  Regeln  über  die 
vnBv^vvoi  (Ctesiph,  §  18  ff.)  auf  einen  im  Amte  bleibenden  Feld- 
herrn nicht  anwendbar  sind.  Die  Rechenschaftspflichtigkeit  des 
Strategen  ist  zwar  vorhanden,  sie  wird  aber  durch  seine  Wieder- 
wahl suspendirt^);  und  so  bleibt  nichts  Anderes  übrig,  als  dass 
die  militärischen  Beamten  nicht  früher  sich  der  Euthyne  unter- 
zogen, als  bis  sie  nicht  mehr  wiedergewählt  wurden ,  dann  aber  in 
der  regelmässigen  Form,  ähnlich  wie  der  im  Felde  stehende  Strateg, 
dessen  Amtsdauer  abgelaufen  war,  erst  nach  der  Ablösung  von  dem 
auswärtigen  Posten  Rechenschaft  ablegen   konnte/)     Auch   so  ist 

1)  a.a.O.  S.  52.  231  (Anmerkung). 

2)  Es  betrifft  dies  die  Wendung  xai  ffrçarrjyoïs  êv&vvas.  Das  stellt 
sich  dem  an  die  Seite,  dass  Aristoteles  im  c.  61  die  Epicheirotonien  auf 
Strategen  und  Hipparchen  beschränkt,  während  er  doch  c.  43,  4  ihre  allge- 
meine Anwendung  auf  säraratiiche  Beamte  berichtet. 

3)  Aehnlich  wie  von  mir  ist  die  Steile  (damals  noch  Pollux)  von  Hauvette 
S.  60  erklärt  worden,  der  allerdings  durch  die  mangelhafte  Ueberliefcrang  an 
der  klaren  Erkcnntniss  noch  verhindert  war.  Die  von  ihm  (S.  62.  107)  postu- 
lirte  Trennung  zwischen  bloss  finanzieller  Prüfung  und  derjenigen  der  ge* 
sammten  Amtsführung  ist  unmöglich. 

4)  Dies  gilt  aber  ebensogut  für  das  4.  Jahrhundert. 

5)  Ebenso  muss  bei  den  Wiedergewählten  die  dem  Amtsantritt  vorauf- 
gehende Dokimasie  entfallen  sein. 
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ihre  AusnahmsstelluDg  inuerhalb  der  alhenischeo  Verfassung  be- 
trächtlich; sie  erklärt  sich  aber  ganz  gul  durch  die  Entwicklung 
des  Amtes  aus  dem  praktischen  Bedürfnisse  des  Staates  heraus, 
das  hier  den  Sieg  über  die  demokratische  Ordnung  davontrug.  Die 
militärischen  Rücksichten,  die  Nothwendigkeit  einen  und  denselben 
Commandanten  längere  Zeit  auf  dem  ihm  bekannten  Kriegsschau- 
platze zu  belassen,  hatten  die  der  attischen  Verfassung  sonst  fremde 
Continuirung  gebieterisch  erzwungen;  alle  Vortheile,  welche  sie  bot, 
wären  zu  Nichte  geworden,  wenn  die  wiederholte  Strategie  eine 
Unterbrechung  durch  die  Rechenschaftsleistung,  auch  durch  die- 
jenige vor  den  Thesmotheten,  erlitten  hätte.  Die  Möglichkeit  der 
Euthyne  war  bei  denjenigen  wiedergewählten  Feldherren,  die  ein 
auswärtiges  Commando  bekleideten,  ohnedem  ausgeschlossen.  Hatte 
aber  einmal  der  rechtliche  Grundsalz  über  die  Unverantwortlichkeit 
(1er  militärischen  Stellen  bei  ihrer  Continuirung  Geltung  gewonnen, 
so  lag  es  in  der  Consequenz  des  Gedankens,  dass  er  keinerlei  Ab- 
weichung duldete  und  die  Suspendirung  der  Euthyne  auch  auf  die- 
jenigen wiedergewählten  Strategen  erstreckt  ward,  die  innerhalb 
des  Landes  blieben.  Es  war  eben  nothwendig^  bei  solchen  Be- 
stimmungen an  alle  Fälle  zu  denken.  Auch  da  vollzog  sich  die 
Ausgestaltung  der  Strategie  einzig  und  allein  im  Hinblick  auf  ihre 
ursprüngliche  Bedeutung  als  Kriegsamt,  ganz  in  derselben  Weise, 
wie  ich  es  früher  in  Bezug  auf  ihre  Befugnisse  gegenüber  Rath 
und  Volksversammlung  zeigen  konnte');  und  das  Verhältniss  Athens 
nicht  bloss  zu  seinen  Feinden,  sondern  auch  zu  seinen  Bundes- 
genossen hat  darauf  bestimmend  eingewirkt.  Die  Früchte  dieser 
rechtlichen  Bestimmungen  sind  Perikles  zu  Gute  gekommen;  es 
war  ihatsächlich  eine  àvvTievd^vvoç  agxtj,  ^i^  ^r  durch  das  ihm 
Jahr  lür  Jahr  zugelheilte  Feldherrnamt  in  Händen  halte  (insofern 
behiili  Wilamowitz  Recht)  und  die  Ausnahmsstellung,  die  er  in  der 
Geschichte  der  athenischen  Demokratie  einnimmt,  wird  dadurch 
noch  um  Vieles  klarer.*)    Und  nun  kehren  wir  wieder  zu  unserem 


1)  Rhein.  iMus.  N.  F.  45,  308. 

2)  Der  freundlichea  Miltheilung  von  Ferdinand  Dümmler  verdanke  ich 
den  tlinweis  auf  eine  für  die  Betrachtung  dieser  Dioge  wichtige  Stelle  bei 
Arisloteies,  Pol.  VIII  (V)  7,  S.  1307^.  Aristoteles  erzählt,  in  Thorioi  habe 
das  Gesetz  bestanden,  dass  die  Strategie  nicht  länger  als  5  Jahre  hindurch 
bekleidet  werden  durfte;  es  sei  Einigen  gelungen,  diese  Beschränkung 
aufzuheben   und  an  deren  Stelle  die  Bestimmung  zu  setzen:   oIst'  è^elvai 
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Thema  zurück  und  wenden  das  erreichle  allgemeine  Ergebniss  auf 
unseren  speciellen  Fall  an:  wenn  Perikles,  wie  wir  zu  beweisen 
versuchten,  im  Frühjahr  430  wieder  zum  Strategen  ernannt  wor- 
den war,  so  kann  man  an  die  MögHchkeit  eines  Rechenschafts- 
processes  (im  eigentlichen  Sinne)  für  das  abgelaufene  Amtsjahr  431/30 
nicht  mehr  denken. 

Man  muss  aber  weiter  fragen:  sind  unsere  Nachrichten  über 
den  Gang  des  Processes  gegen  Perikles  mit  dem  in  Athen  be- 
stehenden Rechenschaftsverfahren  überhaupt  verträglich?  Um  dies 
zu  erkennen,  ist  ein  näheres  Eingehen  auf  Drakontides'  Antrag 
und  den  dazu  von  Hagnon  durchgebrachten  Zusatz  erforderlich.  Der 
Wortlaut  des  Psephisma,  soweit  es  Plutarch  mittheilt  (Per.  c.  32), 
ist  folgender:  Jexo^iévov  àk  tov  ôr^/^ov  xal  nçoçiepiévov  ràç 
diaßo'kac  ovTù)ç  fjarj  xpi](ptöfAa  xvçovTat,  /JccfKOVTldov  ygé- 
xpavrog,  oncoç  ol  Xôyoi  rtÔv  xç'^lf^^'^^^  ^^o  JlBçixXéovç  elç 
Tovç  TtQVTàvetç  ctftoTe&eîev,  ol  de  ôiKaaral  trjv  ifjfq>ow  arte 
Tov  ßwfAOv  (péçovreç  Iv  [t;^]  7c6lei  xçivoiev,  !Ayy(ûv  de  tovto 
fikv  àcpeïkB  tov  iprjqfiafiaTog ,  xçivêad-ai  ôè  Ti)y  âlxrjw  ïygaipev 
èv  ôixaoTaiç  x^^^oiç  xai  nevraxoaioic ,  ei'te  xXonfjç  xai  dw^ 
QtDVy  bÏt^  àdixlov  ßovXoixo  tiç  ovo/^aÇeiv  xr^v  ôlw^iv.  Dass 
wir  in  diesen  wenigen  Zeilen  ein  Zeugniss  von  grossem  Werth  be- 
sitzen, wird  allgemein  zugegeben,  denn  es  geht,  wie  der  erste 
Blick  lehrt,  auf  eine  Urkunde  zurück;  es  ist  nicht  zu  bezweifeln, 
dass  Plutarch  den  Volksbeschluss  der  Sammlung  des  Krateros  ent- 
nahm. *)  Allein  die  Nutzbarmachung  des  Décrètes  für  unseren  Zweck 
wird  durch  den  Umstand  beeinträchtigt,  dass  Plutarch  das  Acten- 
stück  in  der  unglücklichsten  und  ungeschicktesten  Weise  excerpirt 
und  für  das  Verstündniss  wesentliche  Theile  daraus  weggelassen 
hat;  es  ist  einer  derjenigen  Fälle,  an  denen  man  deutlich  erkennt, 
wie   wenig  er   es  verstand,    die   gehaltvollsten   Quellen    für  seine 


avvsxcüi  Toii  avTois  arçarrjyàîv,  wodurch  dann  die  Umgestaltung  der  gaoiea 
Verfassung  in  oligarchischeni  Sinne  angebahnt  wurde.  Aber  so  sehr  man  ge- 
neigt sein  möchte,  von  den  Einrichtungen  der  ,Periklei8chen  Mostercolonie* 
(Dûmmler)  auf  die  Institutionen  Athens  zuröckzuschiiessen ,  so  bin  ich  doch 
im  Zweifel,  ob  es  in  diesem  Falle  angeht  und  ob  man  sich  fOr  eine  fthnliche 
Bestimmung  bezüglich  der  Gontinuirung  der  athenischen  Strategie  entscheiden 
darf.  Die  Thatsache,  dass  Perikles  15  Jahre  hindurch  unnnterbrochen  Strateg 
war,  spricht  eher  dagegen. 

1)  Gobet,  Mnemosyne  N.  S.  I  lt7  ff.;  Krech  a.  a.  0.  S.  86  ff. 
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Darstellung  auszunülzen  und  wie  gering  seine  Begabung  als  Historiker 
anzuschlagen  ist.    Was  in  dem  Original   noch  alles  enthalten  war, 
hat  krcch  zu  eruiren  versucht*);  allein  man  kann  entschieden  noch 
weiter  gehen,   als  er  es  that.     Einen  Anhalt   dafür  haben  wir  an 
dem  Umstände  —  und  es  ist  dies  ein  glücklicher  Zufall  — ,   dass 
das  Psephisma   zu  denjenigen  Decreten  gehört,   in  welchen  durch 
ein  Amendement   Theile   des   Hauptantrags  beseitigt  werden;    ich 
halte   Gelegenheit,   auf  die  Eigenthümltchkeiten  dieser  Beschlüsse 
und  ihre  Wichtigkeit  für  den  (Jrkundenstil  in  einem  anderen  Zu- 
sammenhang  aufmerksam  zu  maclien.^)    Da  nach  einem  conslanten 
Gesetz  der  Formulirung  auch  diejenigen  Theile  des  ursprünglichen 
Antrags,  welche  durch  das  Amendement  aufgehoben  werden,  mit- 
getlieill  sind  und  man  das  Endergebniss  der  Abstimmung  aus  ihrer 
Weglassung   oder   ihrer  geänderten  Wiederholung  in    dem  Amen- 
dement ersieht,  so  ergiebt  sich  eine  genaue  Entsprechung  der  ein- 
zelnen Glieder  zwischen  dem  Hauptantrag  und  dem  Zusatz.    Dadurch 
wird  es  in  dem  in  Rede  stehenden  Falle  ermöglicht,  auf  das  durch 
Plutarchs  Unachtsamkeit   Verlorene  zu rückzusch Hessen ,   zumal  da 
wenigstens  das  Amendement  ziemlich  unversehrt  erhalten  geblieben 
ist.    Die  Abänderungen,  welche  Hagnon  vorschlug  und  die  gewiss 
durch   die   Formel  "Ayvtav  slnev'    rà  /nhv  SkXa   xa&aneQ   tt] 
ßoilfi  eingeleitet  waren,  erstreckten  sich  auf  drei  Punkte:    1)  Da 
bei  ihm  eine  besondere  Bestimmung    über  die  Zahl  der  Geschwo- 
renen vorkommt  (der  Gerichtshof  solle  mit  1500  Heliasten  besetzt 
werden)^),   so   muss  auch  in  dem  Hauptantrag   etwas  darüber  ge- 
standen haben.    Man  wird  darin  nicht  irren,  dass  Drakontides  die 
Besetzung  des  Gerichtes  mit  der  üblichen  Zahl  von  501  Geschworenen 
in  das  Auge  gefasst  hat.^)     2)  Damit  steht  in  Zusammenhang,  dass 
nach  Ilagnon  die  feierliche  Form  ivegfäUt,   in  welche  Drakontides 


1)  a.  a.  0.  S.  90. 

2)  Vgl.  meine  griechisclieo  Volksbeschlüsse  S.  13  ff.  Dazu  Otto  Miller 
])i'  decretis  atticis  quaestiones  epigraphicae  (Breslauer  Dissertation  1885), 
S.  40  n.    Einen  speciellen  Fall  dieser  Art  habe  ich  behandelt  in  den  Symbolae 

Ih'a^cnses  S.  215  ff. 

W)  Die  von  Kenyon  in  der  Anm.  zu  Aristoteles  c.  54 ,  2  geäusserte  Ver- 
inuthuiig,  dass  an  unserer  Stelle  die  Zahl  1500  verdorben  und  dafür  501  zu 
setzen  sei,  ist  mehr  als  problematisch. 

4)  Duncker  S.  462.   Dazu  Lipsius,  AP.  148  und  Max  Frfinkel,  Die  attischen 

Geschworenengerichte  S.  103. 
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die  Verhandlung  und  Abstimmung  gekleidet  wissen  wollte.  Drakon- 
tides  hatte  beantragt,  dass  die  Gerichtsverhandlung  auf  der  Burg 
abgehalten  werde,  also  auf  geheiligtem  Territorium;  so  erhielten 
auch  freiwillige  Versöhnungen  zwischen  processirenden  Gegnern 
dadurch  eine  höhere  Weihe,  dass  sie  bei  dem  Erechtheion  statt- 
fanden.*) Auf  demselben  Platze  sollte  das  Geschworenengericht 
tagen  —  wohl  unter  freiem  Himmel  — ,  wie  die  Anordnung  über 
die  Abstimmung  zeigt,  denn  unter  dem  ßwfiog  ist  kaum  ein  anderer 
als  der  vor  dem  Osleingange  des  Erechtheion  befindliche  Altar  der 
Athena  zu  verstehen.^)  Für  das  Heben  der  Stimmsteine  von  dem 
Altar  hat  Sintenis  auf  Plut.  Them.  c.  17  als  eine  Analogie  ver- 
wiesen^); näher  liegt  es,  dass  der  gleiche  Vorgang  bei  der  Urtheils- 
schöpfung  des  Areopags  Üblich  war.^)  Aber  wir  begegnen  ihm 
noch  öfter ^);  es  war  also  wohl  die  allgemein  gebräuchliche  Form 
der  feierlichen  Abstimmung,  welche  bezweckte,  die  Richter  an  die 
Heiligkeit  ihres  Eides  zu  erinnern.  Da  nun  nach  Hagnons  Amen- 
dement jene  ganze  Seite  des  Verfahrens  entßel,  so  musste  auch, 
was  in  Verbindung  damit  stand,  die  Gerichtsverhandlung  von  der 
Burg  an  einen  anderen  Ort  verlegt  werden;  und  auch  in  dieser 
Hinsicht  wird  der  Unterantrag  des  Hagnon  eine  Bestimmung  ge- 
troffen haben,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  keine  andere,  als  dass 
die  Heliasten  an  einer  der  gewöhnlichen  Gerichtsstätten  ihres  Amtes 
walten  sollten.  3)  Ein  anderer  Punkt,  der  abgeändert  wurde,  bezog 
sich  auf  die  Bezeichnung  des  Vergehens,  dessen  Perikles  angeklagt 
werden  sollte.  Hagnon  lässt  eine  Alternative  zu:  eït€  xkoTvrjç  xal 
ôiiçwv  €Ïr^  àômlov  ßovloiro  tiç  ovo/iiâÇeiv  rtjv  di(a^iv,  also, 
wie  mau  aus  der  Disjuuctivpartikel  ersieht,  zwischen  zwei  Klagen, 
von  denen  die  eine  auf  Veruntreuung  von  öffentlichen  Geldern  und 
Bestechung,  die  zu  einem  Verbrechen  zusammeugefasst  werden,  die 
andere  auf  Amtsmissbrauch  lautete.  W'iv  werden  also  schliessen, 
dass  nach  Drakontides'  Antrag  die  Klage  nur  auf  eines  dieser  beiden 

1)  Antiphon  n.  rov  xoç.  §  39  (wo  natürlich  et'  nolei  zQ  schreiben  ist) 
und  Demoslh.  30  §  15. 

2)  (   ßcafios  17,9  [W^i?mg  o  fni]yai  CIA.  II   103,  Z.  19.  20.    Vgl.  Thuk. 
I  12(1,  10. 

'^)  Weidniannscho  Ausgahe,  zaorst  1851  erschienen. 

4)  Co!»et  a.  a.  0.  119  verweist  auf  Demosth.  de  cor.  §  134. 

5)  Nach  dorn  Beschluss  der  Demotioniden  (Eftifi.  àçxtuoX.  1S8S,  Sp.  1  ff. 
erfolgle  die  IMadikasie  bei  der  Einführung  in  die  Phratrie  in  derselben  Form, 
ibid.  Z.  17.  IS.  2!).  Sl— S3. 
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Vergehen  gerichtet  war;  und  da  liegt  es  selbstversländhch  am 
nüchslen  daran  zu  denken,  dass  er  die  erste  Ahernative  (xXonrjç 
xai  ôioçwv)  bevorzugte,  während  Hagnon  durch  den  freien  Spiel- 
raum zwischen  zwei  Anklagepuukten  und  daraus  sich  ergebenden 
verschiedenen  Strafen  die  Scliärfe  der  Anklage  zu  mildern  versuchte. 
Dass  ein  weiterer,  für  die  Beurtheilung  des  Verfalirens  wesentlicher 
Passus  in  dem  Psephisma  nicht  fehlen  konnte,  wird  später  fest- 
zustellen sein;  auch  die  Erörterung  über  die  Tendenz,  welche 
Hagnon  mit  diesen  Modificalionen  verfolgte,  wollen  wir  lieber  für 
eine  bessere  Gelegenheit  aufsparen.  Hier  ist  es  unsere  Aufgabe, 
eine  Orientirung  über  das  rechtliche  Verfahren  gegen  Perikles  zu 
gewinnen  und  dies  dürfte  bereits  in  den  Umrissen  geschehen  sein. 
Es  erhebt  sich  vor  Allem  die  Frage:  wozu  wäre  ein  besonderes 
Psephisma  für  den  Vorgang  nothwendig  gewesen,  wenn  die  An- 
klage einen  Zusammenhang  mit  der  Rechenschaflsablage  hatte, 
(leren  Verfahren  in  Athen  bis  in  die  Einzelheiten  hinein  genau  ge- 
regell war?  Die  GrundzUge  der  Euthyne  sind  uns  wenigstens  in 
den  wichtigsten  Punkten  bekannt;  sie  wurden  zum  ersten  Mal  von 
Hudolf  Schoell  in  seiner  Schrift  ,De  synegoris  atticis*  fixirt'), 
dessen  Annahmen  (wenn  er  auch  von  einer  Stelle  im  Lexicon 
Cantabr.  ausging,  deren  Autorität  jetzt  als  erschüttert  anzusehen 
ist)  durch  die  athenische  Politic  des  Aristoteles  bekräftigt,  in  Einigem 
auch  herichtigl  worden  sind  (c.  48.  54).^)  Wir  wissen  nun  freilich 
nicht ,  welches  Alter  der  hier  geschilderten  Form  der  Euthyne 
zuzuschreiben  ist,  es  wäre  aber  Hyperkritik,  sie  auf  das  4.  Jahr- 
iiuiuiert  zu  beschränken  und  zu  glauben,  dass  sie  in  der  vorauf- 
j^ehenden  Zeit  wesentlich  verschieden  davon  war.  Viel  wahrschein- 
licher ist  es,  dass  das  uns  bekannte  Rechenschaftsverfahren  zu 
gleicher  Zeit  mit  der  Gründung  der  Rechnungsbehörden  eingerichtet 
wurde ^j  und  von  da  ab,  Modificationen  abgerechnet,  die  aber  den 
Kern  der  Sache  nicht  trafen,  unverändert  blieb.  Der  gewöhnliche 
(iai)<^'  der  Euthyne  ist  nun,  wie  man  gleich  sieht,  ganz  unverein- 
bar  mit    den    Vorschlägen   des  Drakontides.      Wie  schon   bemerkt, 


1)  Vgl.  auch  Lipsius  AP.  112  ff.  257  fl'. 

2)  Dazu  Lipsius  SB.  64  ff. 

3j  Scimell  de  syneg.  34  setzt  die  Eotstehung  der  Logisten  in  die  Zeit 
(ie>  Kleisllienos.  Da  wir  jetzt  gelernt  haben,  dass  ursprünglich  dem  Areopag 
dii>  Kuthyne  zutiei,  so  könnte  man  auch  an  die  Reform  des  Ephialtes  denken, 
durch  die  möglicher  Weise  erst  die  Euthyne  umgestaltet  wurde. 
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bedurfte  es  zur  Eioleitung  der  Recbeoschaft  gar  keines  besooderen 
Psephisma;  aber  auch  die  endgültige  Entscheidung  durch  einen 
Gerichtshof  war  gesetzlich  vorgeschrieben  und  brauchte  nicht  erst 
durch  einen  Volksbeschluss  verordnet  zu  werden.  Ebenso  über- 
Oüssig  ist  der  erste  Passus  in  Drakontides'  Décret  ornaç  ol  koyoi 
T(üv  xçr]fxaTO}v  vnb  IleçixXéovç  êiç  tovç  nQvràveiç  ànore-- 
^eîev,  da  die  Einreichung  des  Rechenschaftsberichtes  nach  Ablauf 
des  Amtsjahres  für  alle  Beamten  obligatorisch  war*);  er  wider- 
spricht in  anderer  Hinsicht  dem  Gesetze,  da  die  Logisten  und  nicht 
die  Prytanen  das  Forum  bildeten,  an  welches  der  Bericht  geleitet 
wurde.  Ebensowenig  passt  das  Psephisma  zu  den  yçaçal  tvbqI 
Tujv  ev&vvcüv  (Aristoteles  'Ad',  noL  c.  48,  4/5).  Diese  Erwägungen 
sind  es  wohl  gewesen,  die  Rudolf  Schoell  einst  bewogen  haben, 
die  Art  des  von  Drakontides  beantragten  Vorgehens  als  eine  actio 
plane  iîiaudita  zu  bezeichnen*)  d.  h.  gerade  heraus  gesagt,  als  eine 
ganz  ungesetzliche  Handlungsweise,  wie  wir  sie  sonst  nicht  mehr 
antreffen,  denn  selbst  der  Process  gegen  die  Feldherren  der  Argi- 
nusenschlacht  hätte  damit  verglichen  eine  geringere  Ueberschreitung 
der  legalen  Schranken  dargestellt.  Glücklicherweise  ist  es  aber  in 
unserem  Falle  nicht  nötliig,  den  attischen  Demos  einer  solchen 
Willkür  zu  beschuldigen,  wenn  wir  nur  die  Verbindung  des  Pro- 
cesses mit  der  Rechenschaftsablage  fallen  lassen ,  die,  wie  wir  eben 
sahen,  durch  nichts  gerechtfertigt  wird.  Dass  aber  auch  andere 
Erwägungen  und  darunter  in  erster  Linie  die  Wiederwahl  des 
Perikles  gegen  die  gewöhnliche  Ansicht  sprechen,  ist  schon  oben 
auseinandergesetzt  worden. 

Perikles  war  also  Stratege,  als  die  Anklage  gegen  ihn  erhoben 
wurde.  Gegen  Beamte  konnte  aber  während  ihrer  Amtsfahning 
nur  im  Wege  der  Epicheirotonie  oder  durch  Erhebung  einer 
Eisangelie  vorgegangen  werden');  auch  in  dem  letiteren  Fall 
wurde,   wenn  Rath  oder  Volk  beschlossen  die  Klage  anzunehmen, 


1)  Aeschincs  Ctesiph.  §  22. 

2)  de  syncg,  15.  Aclinlich  äussern  sich  Sintenis  (Weidmannsche  Aus- 
gabe), G.  Gilbert  (Beiträge  S.  207),  Adolf  Schmidt  (Perikl.  Zeitalter  1,  165) 
und  Ernst  Gurtius,  Griech.  Gesch.  «II  416. 

3)  H.  Schoell  de  syneg,  ait  23;  Lipsius  AP.  35t.  767.  Die  von  Uler 
(S.  380)  geäusserte  Meinung,  dass  der  Process  in  Form  einer  n^oflol^i  ein- 
geleitet wurde,  beruht  auf  einer  seitdem  widerlegten  AnschaauDg  Schoemanos, 
cf.  AP.  337. 


UEBER  DEN  PROCESS  DES  PERIKLES  561 

der  voD  ihr  Betroffene  von  seiner  Stelle  suspendirt.  Nun  trifft  es 
zu,  dass  sowohl  Diodor^)  als  Plutarch')  die  Meldung  bringen, 
Pcrikles  sei  von  den  Athenern  abgesetzt  worden.  Ich  weiss  zu 
gut,  dass  die  Neueren  die  Miltheilung  mit  einer  gewissen  Ver^ 
acbtung  behandeln^);  aber  aus  der  Ausdrucksweise  des  Thukydides, 
wie  Krüger  meinte^),  kann  ihr  sicherlich  keine  Gegeninstanz  er- 
wachsen, da  dieser  Schriftsteller  (das  ist  ja  oft  hervorgehoben)  mit 
einer  gewissen  Absichtlichkeit  alle  technischen  Ausdrücke  des  atti- 
schen Staatslebens  zu  umgeben  pflegt.  Immerhin  räume  ich  ein, 
dass  die  beiden  Autoren  zu  wenig  zuverlässig  und  von  zu  unklaren 
Vorstellungen  über  das  öffentliche  Recht  Athens  beherrscht  sind, 
um  ihr  Zeugniss  als  feste  Stütze  zu  benützen.  Vielmehr  ist  es 
auch  da  unsere  Aufgabe  zu  prüfen,  wie  sich  die  überlieferte  Form 
des  Processes  zu  dem  verhält,  was  sowohl  über  die  Epicheirotonie 
als  über  den  Gang  der  Eisangelie  sonst  bekannt  ist.  Aristoteles' 
Bericht  über  die  Epicheirotonie  ist  in  den  Capiteln  43,  4  und 
besonders  61,  2  der  athenischen  Politic  enthalten.^)  Wir  kennen 
nun  eine  Anzahl  von  Apocheirotonien  gerade  von  Strategen,  die  in 
das  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  gehören.  Allerdings  das  älteste  Beispiel, 
welches  Themistokles  liefern  würde,  ist  nicht  mit  völliger  Sicher- 
heit hierher  zu  ziehen.^)  Dagegen  ist  an  Phrynichos'  Absetzung  im 
Winter  412/11    kaum   zu  zweifeln^),   noch   weniger  an   der  Apo- 


1)  XII  45,4:  StonBQ  dnoarriaavres  avTcr  rr^e  arçanjyias  Hjé, 

2)  Per.  c.  35:  Ov  fjirjv  naçékvaa  ttjv  oçyrjv  ov8ê  /ininMJB  nçôxaçov  r, 
tài  xpr'fovs  XaßovTac  éyi*  avtov  eis  jàe  x,^XçcLi  xai  yevo/aévovC  KV^iovÇ 
dffBisud'at  TTjv  arqairiyiav  htL 

3)  So  Gilbert,  DuDcker,  Beloch  (Letzterem  blieb  es  S.  332  vorbehalten, 
aus  den  Zeugnissen  über  die  Absetzung  gewissermassen  das  Gegentheil  zu 
rolgern).  Dagegen  spricht  sich  Holm  (Griech.  Gesch.  2,  382)  für  Perikles' 
Absetzung  aus. 

4)  Anmerkung  zu  c.  65,  2:  ,Wäre  er  auch  abgesetzt  worden  (Plut.  u. 
Diod.),  so  würde  Thuk.  eine  so  auffallende  Strafe  gewiss  angemerkt  habend 

5)  Dazu  Lipsius  SB.  48.  49.  Auch  c.  59,  2  sind  unter  naraxti^oviai 
abweichend  von  Lipsius  wahrscheinlich  die  Entscheidungen  des  Demos  bei 
den  Epicheirotonien  zu  verstehen. 

6)  Di  od.  XI  27,  3:  deSofiévov  8è  rov  ßafiearoxXeovs  ras  Stü^adSy  6  ^^- 
^oi  TCüv  'Ad'TtVaicov  dnéairiaBv  avrov  dno  t^c  arçarrjyias  xal  na^edatxe 
T^r  ctQxrjv  Savd'innt^  t4>  *A(fiipçovos,    Dazu  Hauvette  a.  a.  0.  32. 

7)  Thuk.  VI II  54,  3:  afia  t<  $iaßaX6vios  x(U  <Pçvvixov  rov  Uêiadpd^v 
TiaoeXvaev  6  8t]fiOi  rrje  dçxrjs  nai  top  ^wdcximrta  JSx^^wylBriv,  avrdnBfiyav 
Se  aTQaxr/yovi  éni  ras  vavs  JeOfieSopra  xal  yiéovxa, 
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cheirotonie  des  ganzen  Strategencollegiums  mit  Alkibiades  an  der 
Spitze  Dach  der  Schlappe  von  Notion.^)  Auch  die  Feldherren  der 
Arginuaenschlacht  wurden,  wie  die  von  Xenopbon  gebrauchte  Aus- 
drucksweise  lehrt,  abgesetzt. *)  Endlich  sind  die  Verse  in  Aristo- 
phanes' Rittern  260  IT.  von  Droysen  in  durchaus  überzeugender  Weise 
auf  den  gleichen  Vorgang  gedeutet  worden.")  Ebenso  muss  der 
ROckberufung  des  Alkibiades  von  dem  sicilischen  Feldzug  (Thuk. 
VI  61)  dessen  Apocheirotonie  voraufgegangen  sein.^)  Es  ist  ganz 
natürlich  und  vollkommen  im  Geiste  der  entwickelten  Demokratie, 
dass  das  souveräne  Volk  jederzeit  das  Recht  hat,  einen  Beamten 
abzuberufen,  wann  es  ihm  beliebte.  Eine  andere  Frage  ist  aber, 
ob  das  von  Aristoteles  geschilderte  Epicheirotonieverfahren  und 
speciell  die  der  Entsetzung  folgende  gerichtliche  Entscheidung  schon 
damals  existirten.  Dass  es  im  5.  Jahrhundert  überhaupt  die  reget* 
massige  Epicheirotonie  der  späteren  Zeit  gegeben  habe,  dagegen 
ist  von  Wilamowitz  mit  vollem  Rechte  Widerspruch  erhoben  wor* 
den*);  selbst  wenn  Lysias  30  $  5  beweisen  sollte,  was  durchaus 
nicht  zwingend  ist,  dass  sie  bald  nach  Euklid  im  Gebrauche  war, 
80  lässt  dies  für  das  vorhergehende  Jahrhundert  keinen  Schluss 
zu.  Noch  weniger  wird  man  glauben  dürfen,  dass  die  Veriumd- 
lung  vor  Gericht  zu  den  ursprünglichen  Bestandtheilen  der  Insti- 
tution gehörte;  ihr  Entwicklungsgang  kann  der  Art  gewesen  sein*), 

1)  Xen.  Hell.  I  5,  16:  ol  9è  iv  oïxqf  'Ad^raïoê ,  éjtêtSrj  rjyyéXôij  17  rav- 
fiaxia,  x^XandJi  elxov  r^  l/ihtifiiaSf} ,  oio/devoi  9ê*  dfiéXetâv  r«  ifcU  àxçd- 
reiar  nnoXœXinévai  ras  vavç,  ttai  Grçarrjyovs  ëiXovro  aXXa%fS  Sdua  ttrX.; 
besoDders  aber  Lysias  21  §  7.  Diodor  XIII  74, 1  und  Plot.  Alk.  c.  S6  lasaeo 
keine  entschiedene  Folgerung  zu.  Gilbert  (Beitrfige  S.  864/5)  sieht  die  Wahlen 
der  neuen  Strategen  als  ordnungsmäsflig  an,  was  ganz  falsch  ist;  nebenbei 
bemerkt,  ist  die  von  ihm  S.  365  geäusserte  Anschauung  über  die  Apocheirotonie 
höchst  merkwürdig. 

2)  Xen.  Hell.  I  7,  1:  Oi  9*  év  oïxtp  rovrovs  /uèv  roiç  ar^€nnjy9v9  {htaw" 
aav  9tX^v  Kovofvoç'  nçbi  9è  rovrqf  siXovro  *A9êifAavrov  ntd  r^iror  ^êla" 
xXéa  ;  dazu  Lipsius  AP.  352.  Gilbert  denkt  (Beiträge  S.  370)  ebenfalls  oline 
Grund  an  eine  NichtWiederwahl. 

3)  Uebersetzung  des  Aristophanes'  1,  105.  Die  Erklâroag  dieser  Stelle 
bei  Kock  (Weidmannsche  Ausgabe)  ist  ganz  verwirrt. 

4)  Dass  die  damalige  Action  gegen  Alkibiades  von  schreiender  Ungerechtig- 
keit war,  hat  ganz  richtig  Mûller-Strûbing,  Die  attische  Schrift  Tom  Staat 
der  Athener  (Philol.  IV.  Suppl.)  S.  80  bemerkt. 

5)  Aus  Kydathen  S.  59. 

6)  Auch  bei  der  Verleihung  des  Bürgerrechts  war  der  EntwickluDgsgang 
ein  ähnlicher. 
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<ldss  zuerst  die  Apocheirotonie  vorgenommen  wurde,  wenn  es  eben 
(1er  Demos  für  gut  fand,  dass  daraus  die  in  jeder  Prytanie  statt- 
(indende  Abstimmung  hervorging,  die  zunächst  nichts  bedeutete, 
als  eine  Suspension  und  nur  auf  ausdrücklichen  Beschluss  des 
Volkes  weitere  Consequenzen  nach  sich  zog,  und  dass  endlich  die 
Entscheidung  eines  Dikasterion  als  letzte  Instanz  hinzugefügt  wurde. 
Eine  ähnliche  Vorstellung  von  dem  allmählichen  Werden  der  Epi- 
cheirotonie  wird  wenigstens,  abgesehen  von  den  oben  citirten 
Schriftstellern,  durch  einige  Stellen  der  Redner  nahe  gelegt,  die 
ein  obligatorisches  Eingreifen  des  Gerichts  nicht  voraussetzen'); 
es  liegt  am  nächsten,  diese  Differenz  der  Angaben  von  dem  histo- 
rischen Gesichtspunkt  aus  zu  erklären.  Der  Terminus  èrtixeiQo^ 
Tovia  selbst  kommt  selten  vor;  ausdrücklich  ist  der  Epicheirotonie 
bei  einer  von  Ps.  Demoslh.  58  §  27  berührten  Absetzung  gedacht, 
ein  Fall,  der  in  das  Jahr  344/3  gehört^)  und  bei  dem  nach  der 
Darstellung  des  Redners  die  richterliche  Entscheidung  eingetreten 
ist.')  Dagegen  könnte  der  Process  gegen  Timotheos  im  Jahre  373 
als  Argument  dafür  benutzt  werden,  dass  damals  eine  Apocheiro- 
tonie keine  Verhandlung  des  Gerichtes  zur  Consequenz  hatte,  denn 
Timotheos  musste  sich  vor  der  Ekklesie  verantworten;  allein  dieses 
historische  Factum  ist  deshalb  nicht  als  bindendes  Beweismittel  zu 
verwenden ,  weil  die  Form,  in  welcher  die  Anklage  gegen  Timotheos 
angestrengt  wurde,  die  Eisangelie  war.^)  Eher  lässt  eine  andere 
Erwähnung  bei  Demosthenes  (23  §  149)  über  Iphikrates'  Apo- 
cheirotonie im  Jahre  364  vermuthen,  dass  sich  letztere  auf  die 
blosse  Suspension  des  Feldherrn  beschränkte.^)    Alles  zusammen- 

1)  Daraur  macht  aufmerksam  Lipsiaf),  AP.  351  und  SB.  49. 

2)  ühT^  ov  fi6%ov  avTos  aTtexeiQOTOpi^d'i]  twv  éTtixetQorovicâv  ovaœv, 
a'O.à   x(ti  TTfV  oçxffV  anacnv  iTioir^aev. 

3)  AP.  350  und  Max  Goldstaub,  De  aSeiaç  notione  et  vsu  in  iure 
publico  attico  (Breslau  1889),  S.  26. 

>)  Apollod.  f.  Timoth.  §  9  ff.  (énnSrj  8^  ànextiçoiovtfd'i]  fièv  V9P*  v/acüv 
axoaxr^yvi  Sià  to  fAfj  Tieçijikevaai  IleXonowr^aovy  éni  xçiaei  8è  naQtBédoxo 
eii  Tov  BlfAOv  HtX.^  später  xçirapie«  év  itf  8i^fn^  und  Qrçajtjyovpra  8* 
aixov  énataarê).  Als  Apocheirotonie  gefasst  von  Köhler,  Ath.  MUtheil. 
Vlil   175. 

5)  Ps.  Demosth.  26  §  5  ist  wegen  des  zweifelhaften  Charakters  der  Rede 
ans  (1(  r  Beihe  der  Zeugnisse  auszuscheiden.  Zu  erwägen  bleibt  noch  Demosth. 
23  §  107,  dazu  Androtion  bei  Harp.  s.  u.  Kr^ficodaToç  (cf.  Sch&fer,  Demosthenes 
und  seine  Zeit  '1,  159).  Allein  es  wird  Kephisodot  durch  eine  Eisangelie  be- 
langt und    dann  vor  Gericht  gestellt  worden  sein,  vgl.  Lipsius  AP.  351^" 
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geDommen  glaube  ich,  wenn  auch  nicht  als  sicher,  so  doch  als 
probabel  aussprechen  zu  dürfen,  dass  die  Form  der  Epicheirotonie, 
welche  wir  bei  Aristoteles  finden,  erst  ein  ziemlich  spätes  Erzeug- 
niss  ist  und  keinesfalls  in  das  5.  Jahrhundert  zurückreicht.  An 
eine  Epicheirotonie  der  Beamten  im  5.  Jahrhundert  kann  ebenso- 
wenig gedacht  werden,  wie  an  die  eTCixsigoTovla  vofiœv,  die  ja 
ebenfalls  erst  im  4.  Jahrhundert  entstand^);  beide  Institutionen 
scheinen  eine  parallele  Entwicklung  gehabt  zu  haben.  Für  unseren 
Zweck  kommt  sie  nicht  weiter  in  Betracht;  denn  selbst  wenn 
Jemand,  was  kaum  geschehen  dürfte,  einer  entgegengesetzten  An- 
schauung von  dem  Alter  dieser  Einrichtung  huldigen  und  das  von 
Aristoteles  berichtete  Verfahren  für  unsere  Zeit  acceptiren  würde, 
so  ist  dessen  Anwendung  auf  den  Process  des  Perikles  schon  dess- 
wegen  ausgeschlossen*),  weil  ganz  wie  bei  der  Euthyne  ein  spe- 
cielles  Psephisma,  das  eine  gerichtliche  Verhandlung  anordnete, 
nicht  erforderlich  gewesen  wäre. 

So  bleibt  von  den  im  attischen  Process  üblichen  Klageformen 
für  das  Verfahren  gegen  Perikles  allein  die  Eisangelie  übrig.  Dass 
dieselbe  in  unserem  Falle  zu  erkennen  sei,  hat  Krech  behauptet^; 
wie  es  die  Natur  seiner  Erörterung  mit  sich  brachte,  konnte  er 
der  Begründung  nur  wenige  Worte  widmen  und  es  wird  unsere 
Aufgabe  bilden,  auch  da  in  eingehender  Weise  die  HOglidikeit 
dieser  Auffassung  speciell  an  dem  Psephisma  des  Drakontides  su 
prüfen.  Bevor  wir  dazu  schreiten,  möge  es  gestattet  sein,  einige 
Bemerkungen  über  die  Eisangelie  und  ihre  Geschichte  voraubu- 
senden ,  da  dies  für  das  Verständniss  des  Folgenden  unerlässlich  ist. 


Ueber  die  wichtigsten  Punkte,  die  sich  auf  das  Verfahren  der 
Eisangelie  beziehen,  ist  man  zu  einem  befriedigenden  Einverstttnd- 
niss  gelangt  und  es  genügt  da,  einfach  auf  die  letzte  ausgezeichnete 
Darstellung  des  Gegenstandes  zu  verweisen.^)    Anders  steht  es  mit 

und  Rose,  Commentationes  philologicae^  conventui  philologorum  àlonachii 
congregatorum  obtulerunt  sodales  seminarii  philologici  MonaceruU  (1891) 
S.  95. 

1)  Rudolf  Schoell,  Attische  Gesetzgebung  (Sitzungsberichte  d.  Münchener 
Akademie  phil.  pbilol.  Gl.  1886  I),  S.  95  ff.  104. 

2)  An  eine  Epicheirotonie  denkt  Marchant  a.  a.  0. 

3)  a.  a.  0.  S.  89. 

4)  Bei  Lipsius,  AP.  312  iï. 
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(1er  historischen  Betrachtung  dieser  Klage,  bei  welcher  man  ge- 
wöhnlich von  ihrem  letzten  Stadium  ausgeht,  das  durch  den  vo- 
^uog  eîçayysXTixoç  vertreten  wird;  und  doch  ist  es  unrichtig,  der 
Entwicklung  einer  Institution  jene  Form  zu  Grunde  zu  legen,  die 
streng  genommen  schon  ihre  Erstarrung  bedeutet.*)  Nur  so  ist 
es  möglich  gewesen,  dass  eine  Ansicht  über  das  Alter  der  Eis- 
augelie  aufgestellt  werden  konnte  und  weite  Verbreitung  gewann, 
wie  diejenige  von  Max  FränkeP),  deren  wesentlicher  Inhalt  in  der 
Behauptung  gipfelt,  die  Eisangelie  hätte  im.  5.  Jahrhundert  noch 
nicht  als  ausgebildetes  Rechtsverfahren  bestanden  und  man  könne 
von  ihr  als  solchem  erst  seit  dem  Archontat  des  Eukleides  sprechen. 
Diese  Anschauung  hält  einer  eingehenden  Prüfung  gegenüber 
nicht  Stand.  Eine  ihrer  wesentlichsten  Stützen  ist  die  Annahme, 
dass  angeblich  eine  Stelle  (III  5)  in  der  Schrift  vom  Staate  der 
Athener  beweise,  im  Jahre  424  sei  der  Terminus  eigayyella  über- 
haupt noch  nicht  vorhanden  gewesen.  Allein  wie  hoch  dessen 
Alter  ist,  wissen  wir  jetzt  aus  Aristoteles,  bei  dem  er  schon  zur 
Zeit  Solons  und  zwar  in  derselben  Bedeutung  wie  später  sich  findet; 
Solon  wies  die  Eisangehen  über  den  Umsturz  der  Verfassung  an 
den  Areopag/)  Und  wer  Aristoteles*  Ausdruck  —  meines  Erachtens 
ohne  Berechtigung  —  als  eine  Uebertragung  der  Terminologie  seiner 
Zeit  auf  eine  frühere  Periode  ansehen  und  damit  Fränkels  An- 
nahme reiten  möchte,  den  verweise  ich  darauf,  dass  wir  ein  aller- 
dings nur  literarisch  erhaltenes  urkundliches  Zeugniss  besitzen, 
welches  die  Existenz  der  Eisangelie  in  der  ersten  Hälfte  des 
5.  Jahrhunderts  bestätigt:  Krateros  kannte  die  von  Leobotes  gegen 
Themistokles  eingebrachte  Eisangelie.^)  Und  ein  weiteres  ebenfalls 
urkundliches  Zeugniss  lehrt  die  wichtige  Thatsache,  dass  sicherlich 

1)  Dieser  Vorwurf  ist  besonders  gegen  Hagers  QuaesUonum  Hyperidearum 
capita  duo  (Leipz.  Dissert.  1870)  zu  erheben,  eine  Schrift,  der  sonst  Niemand 
Scharfsinn  und  Beherrschung  des  Stoffes  absprechen  wird. 

2)  Die  allischen  Geschworenengerichte  (Berlin  1877),  S.  71  ff. 

3)  Wi?".  TToX.  c.  S,  4:  y.ni  rovà  inl  xaraXiaei  tov  8r]fA0v  avv{i]atafjiévov6 
f'xoirsrf  2L6Xü)ioi  d'tv^ioi]  vôfjtov  ii£a\yy'\£X[iui\  neçi  avrwv  nach  der  Lesung 
von  Wessely  bei  Kenyon^    Dazu  Bruno  Keil,  Solon.  Verfassung  S.  105  ff.  112. 

4)  Lexic.  Cantabr.  im  Appendix  zu  Porsons  Photios  S.  577  :  cvvoftoXoyeJ 
cVfc  To7s  ino  OeocfoâoTov  t]  xarà  0e/xicroxXéotS  eisayyakia,  r^v  eier^yyeiXe 
y.azà  KonjFooy  yiecüßcojrfS  ^AXxfAaicovoi  *Ayçvkt,d'sy ,  dazu  Gebet  Mnemos» 
y.  S,  I  106  und  Krech  S.  96.  Es  war  eine  eisayyekia  jiçodoaias  cf.  Thuk. 
1  13S,  6  (dazu  AP.  422).  lieber  die  historischen  Umstände  Busolt,  Griech. 
Gesch.  2,  36S.  3S5.  3S7. 
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schoD  vor  424  die  Grenze  von  500  Drachmeo  für  die  Strafgewalt 
^es  Rathes  fixirt  war^):  also  mus8  die  Competenz  dieser  Körper- 
schaft in  dem  Eisangelieverfabren  damals  schon  ganz  genau  und 
in  derselben  Weise  wie  später  geregelt  gewesen  sein.  Damit  kann 
aber  die  weitere  Ansicht  Fränkels  (S.  76)  nicht  gehalten  werden,  im 
Jahre  des  Processes  gegen  die  Feldherren  der  Arginusenschlacht 
habe  eine  die  Anwendung  des  Verfahrens  bestimmende  Norm  noch 
gar  nicht  existirt.  Die  gesammte  Anschauung  Fränkels  Ober  die 
Geschichte  der  Eisangelie  ist  von  dem  Feldberrenprocess  deutlich 
beeinflusst:  er  muss  eine  lockere. Form  des  damaligen  Verfahrens 
annehmen,  wenn  die  von  ihm  mit  so  grosser  Entschiedenheit  ver- 
fochtene  These  (S.  84),  es  sei  damals  keine  für  die  Gerichtsver- 
handlung vor  dem  Volke  wesentliche  Bestimmung  verletzt  worden, 
aufrecht  bleiben  soll.  Heute  dürfte  die  letztere  Meinung  kaum  mehr 
von  Vielen  getheilt  werden.  Dass  in  dem  erwähnten  Process  eine 
schwere  Vernachlässigung  der  Gesetze  unterlief,  hat  Rose  be- 
wiesen *);  die  Folgerungen,  die  Fränkel  aus  seiner  Supposition  für 
die  Eisangelie  gezogen  hat  (S.  81),  kommen  damit  in  Wegfall.  Ein 
zweites  Moment,  welches  für  die  Theorie,  die  sich  Fränkel  über 
die  Entwickelung  der  Eisangelie  gebildet  hat,  sicherlich  von  Ge- 
wicht war,  ist  der  Umstand,  dass  er  sich  der  Anschauung  Grotes, 
die  Geschworenengerichte  seien  erst  durch  Perikles  eingerichtet 
worden,  anschloss  und  sie  weiterzubilden  versuchte.*)  Bei  dem 
jungen  Alter  der  Dikasterien  mochte  es  natürlich  erscheinen ,  dass 
noch  zu  Ausgang  des  5.  Jahrhunderts  die  Eisangelie  keine  feste 
Form  gewonnen  hatte.  Aber  auch  Grotes  Annahme,  die  seiner 
Zeit  Schoemann  mit  Glück  bekämpfte,  ist  seit  der  Wiederentdeckung 
der  Aristotelischen  Politic  der  Athener  als  abgethan  zu  betrachten. 
Schon  die  hier  ausgeführten  Erwägungen  lehren,  dass  Fränkels 
Deductionen  auf  ganz  unsicherer  Grundlage  aufgebaut  sind.  Dass 
aber  zu  der  Zeit,  die  für  unsere  Zwecke  wichtig  ist,  schon  eine 
Regelung  der  Eisangelie  existirte^),  darauf  führen  nicht  blos  die 

• 

1)  G1Â.  IV  2,  D.  27^  z.  58  fT.  Die  Summe  von  500  Drachmen  kann  nur 
als  Maximum  aufgefasst  werden,  vgl.  Lipsius  AP.  136*^« 

2)  CommenL  Monac.  91.  Äucli  Gilbert  (Beiträge  S.  379)  beortheilt  den 
Process  richtiger  als  Fränkel. 

3)  S.  07  ff. 

4)  Dies  behauptete  Bolim,  de  ttsayyeUaiç  ad  comitia  Atheniemium  delaiiê 
(Dissert.  Halle  1874),  Leidem  aber  die  Durchführung  im  Einzelnen  unklarnnd 
verworren  ist. 
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Zeugnisse  über  das  frühe  Vorkommen  des  Terminus,  vielmehr 
kann  auch  gezeigt  werden,  dass  kein  wesentlicher  Gegensatz  zwi- 
seilen  dem  5.  und  dem  4.  Jahrhundert  in  dem  Verfahren  der 
Eisaogelie  bestand.^)  Bis  auf  den  vofiog  eiçayyelTinôç  gab  es 
einzelne  ßestimmungen,  welche  die  Anwendung  der  Eisangelie  in 
den  betreffenden  Fällen  verordneten;  erst  durch  dieses  Gesetz  ist 
eine  bedeutende  Wandlung  bewirkt  worden,  denn  durch  dasselbe 
verlor  die  Eisangelie  vollständig  den  ursprünglichen  Charakter  eines 
aussergewohnlichen  Verfahrens,  den  sie  bis  dahin  stets  behalten 
hatte^),  und  wurde  nicht  dem  Namen,  aber  dem  Wesen  nach  eine 
Klage  wie  jede  andere.  Der  Zeitpunkt,  zu  welchem  das  Gesetz 
erlassen  ward,  ist  nicht  überliefert.  Fränkel  setzt  es  in  das  Jahr 
des  Archon  Eukleides')  und  das  passt  vollkommen  zu  seiner 
sonstigen  Auffassung.  Ich  hoffe  aber  wahrscheinlich  machen  zu 
können ,  dass  diese  Datirung  unrichtig  ist  und  das  Jahr  des  Eu- 
kleides  für  die  Eisangelie  keine  Epoche  ausmacht. 

Es  ist  ein  für  das  4.  Jahrhundert  allgemein  anerkannter  Grund- 
satz, dass  der  Rath  das  zuständige  Forum  für  das  Einbringen  der 
Eisangelie  darstellt."^)  Nicht  aoders  steht  es  damit  in  dem  5.  Jahr- 
hundert. ^)  Der  Sprecher  von  Antiphons  Choreutenrede,  die  wahr- 
scbeinlich  in  das  Ende  des  Jahres  412  fällt"),  hatte  in  dem  vor- 
hergehenden Jahre  Ol.  91,  4  gewisse  Leute  wegen  Veruntreuung 
von  Staatsgeldern  durch  eine  Eisangelie  belangt,  die  bei  dem  Rathe 
eingebracht  wurde  (§  12.  35.  36);    im  Jahre  Ol.  92,  1  zog  er  als 


1)  Freilich  darf  man  das  Verfahren  nicht  in  der  Weise  darstellen  wie 
Fränkel  S.  73  ff.,  der  die  directe  Ueberweisung  der  Eisaageli«  von  Seiten  des 
Rathes  an  das  Gericht  ganz  übergeht  und  meint,  dass  in  jedem  Fall  die  Ent- 
scheidung des  Rathes  vor  die  Ekklesie  gebracht  wurde.  Dass  dies  falsch  ist» 
lehrt  ein  Blicli  in  den  AP. 

2)  Was  Lipsius  (AP.  315)  über  die  Eisangelie  des  5.  Jahrhunderts  sagt, 
passt  vollkommen  auch  für  diejenige  des  4.  Jahrhunderts.  Dazu  stimmea  seine 
Aeusserungen  S.  325.  340. 

3)  S.  77.  Ebenso  Böhm  a.a.O.  S.  30,  CaiUemer  bei  Daremberg  et  8aglio, 
Dictionnaire  des  antiquités  s.  t.  siçayyêlia,  Busolt,  Griech.  StaatsalterthûBker^ 
S.  288.  Lipsius  äussert  sich  vorsichtiger  (AP.  314);  so  auch  Gilbert  (Grieeh* 
Staatsalterth.2  341). 

4)  Vgl.  bes.  Lysias  XXX  §  22  und  Isokrates  XV  §  814,  Aristot.  W^.  nol. 
c.  45,  2.     Dazu  Lipsius,  AP.  320. 

5)  Daher  ist  es  begreiflich,  dass  in  der  Zeit  der  Dreissig  die  Eisangelien 
allein  von  dem  Rathe  entschieden  wurden,  cf.  Lysias  XU  48,  XHI  35.  36. 

6)  R.  Schoell  in  den  Commentationes  Momwisen,  455. 
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Prytane  Finanzbeamte  (Poristen,  Poleten,  Praktoren)  ebenfalls  vor 
den  Rath  (§  49).  Die  Eisangelie  gegen  Alkibiades  war  an  den  Rath 
gerichtet  (Isokr.  XVI  §  6)  und  einige  Stellen  bei  Aristophanes^) 
handeln  von  Anzeigen  an  die  Bule.  Das  gewöhnliche,  im  4.  Jahr- 
hundert herrschende  Verfahren  ist  dann  dasjenige,  wie  es  die 
Ps.-Demostheni3che  Rede  gegen  Euergos  und  Mnesibulos  schildert.  *) 
Falls  der  Rath  die  Eisangelie  annimmt  und  den  Beklagten  für 
schuldig  erklärt,  straft  er  Letzteren  entweder  in  eigenem  Wirkungs- 
kreise oder  weist,  wenn  die  Grösse  des  Verbrecliens  seine  Com- 
petenz  überschreitet,  die  Sache  unmittelbar  einem  Gerichtshofe  sur 
Aburtheilung  zu.  In  der  gleichen  Weise  findet  das  Vorgehen  bei 
der  in  Antiphons  Choreutenrede  erwähnten  Eisangelie  statt;  dass 
sie  zuerst  im  Rathe  verhandelt  ward,  ist  bereits  bemerkt,  dann 
wurden  die  Angeklagten  vor  Gericht  gestellt  (§  38,  vgl.  §  21.  37).*) 
Auch  in  dem  von  Lysias  (30  §  10  ff.)  erwähnten  Falle  mit  Kleo- 
phon^)  hatte  der  Rath  (es  ist  wohl  dasselbe  Verfahren  ex  offo  wie 
dasjenige  des  Prytanen  in  der  Choreutenrede)  zuerst  beschlossen, 
den  Demagogen  den  Heliasten  zu  übergeben ,  dann  allerdings  in 
ungesetzlicher  >Veise  den  Process  allein  durchgeführt*)  Auch  in 
dem  Amendement  des  Eudikos  zu  dem  Décrète  des  Erasinides  wird 
das  oben  skizzirte  Verfahren  vorausgesetzt  CIA.  I  59,  Z.  38  ff.  Ev- 
ÔIXOÇ  eine'  rà  ^ev  [aX'ka  xa&aneç  JioyLh]ç.  Tteqi]  de  t€5[v] 
âa}çoâoxrja[dvTwv  e/ri  r(p  xljr]q)iaiLiaTi],  o  ètprjq)iad'rj  ^Anoll[o^ 
a(üQ((),  T^v  ßovliqv  ßovXeva]ai  èv  zfj  nQüizj]  ^ô[ç<f  iv  %(p  /Sov- 
kevTrjQl](p,  xai  :ioXà^eiv  tvjv  [ô]u)Qo[ôoY.riadvzùiv  xaTaip]rjg>iÇo' 
fiévijv  xaï  èç  âi(y)aaltriQiov  naçaôioovaa]v^)  xa&OTi  av  ôoxf] 
avrf^.  i[d)v  ôk  ôixaaTwv  rovg]  naçovraç  à7toq>a£veiv  a[TTa 
èâi'KccGxhrj,  xai  èdv]  ziç  zi  aXXo  elây  neçi  %[ovtwv'  i^eîvai 
ôè  xal]  iôivirt],  edv  %iç  ßovkriTa[i];    es  handelt  sich  hier  nicht 

1)  Acharner  v.  379  If.,  Ritter  v.  475  ff.  625  ff. 

2)  Vgl.  Lipsius  AP.  320  ff. 

3)  Man  sieht  also ,  wie  es  mit  der  Bemerkung  Fränkels  S.  86  (die  sich 
allerdings  auf  eine  andere  Anklage  bezieht,  diejenige  gegen  Antiphon)  steht: 
,darin,  dass  dieser  (der  Rath)  sie  sogleich  an  das  Gericht  und  nicht  zunächst 
an  das  Volk  weist,  ist  eine  wesentliche  Abweichung  von  dem  späteren  Ver- 
fahren'. Im  Allgemeinen  ist  diese  Ansicht  unrichtig  und  auch  auf  den  Process 
des  Antiphon  trifft  Fränkels  Erklärung  nicht  zu. 

4)  Darüber  Schwartz,  Rhein.  Mus.  N.  F.  44,  114. 

5)  Gf.  auch  ßauchenstein  zu  Lysias  13,  §  12. 

6)  So  nach  Lipsius'  Ergänzung,  AP.  322'^^. 
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um  eine  BestimmuDg  über  die  Modalitäten  der  Anklage  gegen  die 
der  Bestechung  Beschuldigten,  wie  Kirchhoiï^)  und  Lipsius(a.  a.  0.) 
meinen,  denn  diese  waren  durch  die  Vorschriften  der  Gesetze  ge- 
geben, sondern  an  den  Hinweis  auf  die  gewöhnliche  Norm  wird, 
was  die  Hauptsache  ist,  ein  Zusatz  über  die  Aufforderung  zur 
Zeugenaussage  angeknüpft.')  In  dem  Process  des  Antiphon  und 
seiner  Genossen^),  der  ausdrücklich  als  Eisangelie  bezeichnet  ist 
(vita  §  11.  20,  vgl.  auch  die  Rolle  der  Thesmotheten  §23),  be- 
schliesst  der  Rath  nach  dem  erhaltenen  Psephisma  (vita  §  22  iï.)  un- 
mittelbar die  Ueberweisung  an  das  Gericht;  doch  möchte  ich  hier 
mit  Rücksicht  darauf,  dass  bei  diesem  Factum  seiner  Wichtigkeit 
wegen  wohl  auch  die  Ekklesie  mitgesprochen  haben  wird,  der  An- 
nahme von  Lipsius  beipflichten,  dass  damals  dem  Rath  für  sein 
Vorgehen  besondere  Vollmacht  von  dem  Volke  ertheilt  wurde.  ^) 
Die  Beispiele  aus  der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  stimmen 
nun  vollkommen  mit  den  eben  angeführten  überein.  Ich  verweise 
auf  die  Rede  des  Lysias  gegen  die  Getreidehändler  (gehalten  wahr- 
scheinlich um  387/6),  welche  für  den  genaueren  Gang  eines  solchen 
Processes  ungemein  lehrreich  ist.^)  Noch  wichtiger  ist,  der  Zeit 
wegen,  Lysias'  Rede  gegen  Nikomachos;  denn  sie  fôllt  in  das 
Jahr  399,  also  bald  nach  dem  Archontate  des  Eukleides,  und  da 
müsste  man  doch  erwarten,  wenn  wirklich  zu  dieser  Zeit  eine  so 
wesentliche  Veränderung  in  dem  Eisangelieverfahren  stattgefunden 
hatte,  wie  Fränkel  meint,  davon  Spuren  in  ihr  zu  finden.  Allein 
in  diesem  Process  ist  gar  keine  Abweichung  von  den  Formen  des 
5.  Jahrhunderts  zu  merken,  er  spielt  sich  in  der  gleichen  Weise 
wie  früher  vor  Rath  und  Gericht  ab  (cf.  §  7).^)  Endlich  habe  ich 
schon  früher  bemerkt,  dass  die  Apollodorische  Rede  gegen  Euergos 
und  Muesibulos  (aus  353/2)  als  typisches  Bild  für  den  gewöhnlichen 
Gang  eines  solchen  Processes  gelten  kann. 

Freilich  nur  für  den  gewöhnlichen  Gang.  Wenn  der  Rath 
eine  bei  ihm  angebrachte  Eisangelie  für  zu  wichtig  hielt,  als  dass 
sie  in  der  üblichen  Weise  entschieden  werde,   war  es   ihm  unbe- 


1)  Monatsberichte  der  Berliner  Akademie  1861,  S.  607. 

2)  Vgl.  die  Note  12  zu  Dittenbergers  Sylt.  43. 

3)  Bei  Fränkel  (vgl.  S.  568  A.  3)  nicht  glücklich  behandelt 

4)  AP.  3223^«. 

5)  cf.  AP.  312.  323. 

G)  lieber  die  Klage  gegen  Nikomachos  cf.  AP.  268.  312. 
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nommen,  der  Ekklesie  einen  Anting  über  deren  weitere  Behandliuig 
vorzulegen.  Es  ist  kaum  möglich ,  für  diesen  Fall  eine  Strafgreoze 
zu  statuiren,  nach  deren  Ueberschreitung  der  Rath  verpflichtet 
war  sich  an  das  Volk  zu  wenden,  sondern  er  muss  da  für  seine 
EntSchliessungen  freien  Spielraum  besessen  und  seine  Erwägungen 
nach  dem  Inhalt  und  den  begleitenden  Umständen  des  Verbrechens 
eingerichtet  haben.  Das  waren  die  eigentlichen  ,Staatspreee88eS  id^reo 
ßegrifr  bis  zur  Fiiirung  durch  das  spätere  Eisangeliegesetz  ein  ganz 
xlehnbarer  war  und  mit  Rücksicht  auf  das  Wohl  und  die  Intereseen 
des  geschädigten  Gemeinwesens  dehnbar  sein  musste.  Es  liegt  io 
dem  Wesen  des  Verhältnisses  zwischen  Rath  und  Gemeindever- 
sammlung, in  der,  wie  wir  durch  die  Untersuchungen  über  die 
attischen  Psephismen  gelernt  haben,  doppelten  Möglichkeit  voa 
Vorschlägen  des  Rathes,  dass  die  Bule  auch  in  einer  solchen  Sache 
keinen  mat^iellen  Antrag  zu  stellen  brauchte,  sondern  sich  mit 
einem  formellen  Probuleuma  begnügte,  durch  welches  überhaupt  die 
Verhandlung  der  Ekklesie  über  die  Klage  eingeleitet  ward.  So  wurde 
es  wahrscheinlich  zu  Anfang  des  Processes  der  Arginusen-Feldherren 
gehalten  :  aus  Xenophons  Erzählung  (Hellen.  1  7,  1  ff.)  geht  nichts 
weiter  hervor,  als  dass  der  Rath  die  apocheirotonirten  Strategen  ver- 
haftete und  vor  das  Volk  stellte;  von  einem  Antrag,  der  von  ihm  aus- 
ging, hOreB  wir  nichts  und  erst  in  der  Ekklesie  wird  beachloaaen 
vi]v  ßovXfjv  TtQoßovlevoaaav  êiçeveyxelv,  Sftfi  VQontf  ol  &ßafec 
xqIvolvto.  Auch  das  Probuleuma  des  Rathes  der  Weiber  in  AriaU)- 
phanes*  Tliesmophoriazusen  v.371  ff.  ist  rein  formeller  Natur ^),  in- 
dem es  die  Discussion  darüber  eröffnet,  wie  mit  Euripidea  verfahren 
werden  soll^),  ohne  einen  concreten  Vorschlag  zu  machen«  Gani 
adäquat  ist  die  Rolle  der  Rule,  wenn  die  Eisangelie  nicht  bei  ihr, 
sondern  direct  bei  der  Ekklesie  eingebracht  ward;  wunde  sie  von 
letzterer  angenommen,  so  musste  der  feststehenden  Regel  des  attischen 
Staatsrechts  gemäss  über  das  weitere  Vorgehen  erst  ein  Antrag  des 
Ratlies  eingeholt  werden.  Was  aber  für  die  Art  unserer  Betrach- 
tung wichtig  ist,  auf  eine  solche  gemeinsame  Ent3cheidung  von 
Rath  und  Volk  treffen  wir  sowohl  vor  als  nach  Eukleides.  Auch 
da  ist  es  natürlich  öfter  vorgekommen,  dass  die  Ekklesie  beacblosa, 


1)  Miller  de  decretit  atticU  S.  8. 

2)  V.  377  fl'.:  x(d  ;|r^iy//«Tt^é*i'  nçcùta  neçl  EvçmiSov  ^ 

V  Ti  xçh  nad'eiv  Ixeîvor  xrL 
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der  Process  solle  vor  Gericht  durchgeführt  werden.^)  Gaoz  all- 
gemein spricht  davon  Aristophanes,  Wespen  ¥.590 ff.*);  wir  kennen 
ein  historisches  Factum  dieser  Art,  das  sich  kurz  vor  der  Ein- 
setzung der  30  ereignete  (Lysias  XHl  §35).^)  Auch  über  Phrynichos 
ist  auf  Antrag  des  Kritias  nach  seiner  Ermordung  Gericht  gehalten 
worden^  wie  man  aus  der  Ausdrucksweise  des  Psephisma  (Lyk. 
Leoer.  §  113/4,  dazu  vita  des  Antiphon  §24)  und  der  Thatsacbe, 
dass  in  demselben  eine  Strafschätzung  vorkommt,  schliessen  darf, 
vor  einem  Dikasterion.  Im  4.  Jahrhundert  scheint  die  Ueber- 
weisung  durch  die  Volksversammlung  an  die  Gerichte  vorherrschend 
gewesen  zu  sein^),  so  wie  Demosthenes  24  §  9  es  schildert: 
alla  TtQiÔTOv  f.ùv  ßovkfJQ  ^areyywxvlaçr  sha  tov  örfiov  fiiav 
Tj^éçav  olrjv  €7cl  rovTOiç  avxoîç  avakaiaavToç ,  nçoç  ôk  tov- 
zoiç  âtKaatrjçloiv  àvoîv  eiç  eva  nal  x'^^ovç  iiprjçia/Àévœv» 
In  der  Art  hat  sich  wahrscheinlich  auch  der  Process  gegen  Ti- 
motheos,  Iphikrates,  Menestheus  während  des  Bundesgenossen- 
krieges  abgespielt;  sie  wurden  durch  eine  Eisangelie  belangt'), 
für  welche  ich  einer  Wendung  bei  Deinarch  halber  an  ein  Ver- 
fahren nicht  vor  dem  Volke,  sondern  vor  Heliasten  denken  mochte^); 
doch  wird  der  Demos,  da  es  sich  um  eine  Haupt-  und  Staatsaction 
drehte,  die  Instruirung  bestimmt  haben.  Es  war  aber  ganz  dem 
Ermessen  des  Volkes  überlassen,  nach  Belieben  und  nach  der 
Wichtigkeit  der  Sache  zu  beschliessen ,  dass  die  Klage  nicht  von 
den  Richtern  abgeurtheilt ,  sondern  die  Entscheidung  von  ihm  seihst 
gefällt  werden  sollte.  Die  letztere  Form  der  Eisangelie,  die  Ver- 
handlung des  Processes  vor  der  Ekklesie,   ist  am  bekanntesten, 

1)  Auf  die  Verhandlung  der  Eisangelie  vor  Gericht  bezieht  sich  auch  die 
öfier  angezogene  Stelle  der  Schrift  vom  Staate  der  Athener  III  5  (cf.  AP. 
325»^«). 

2)  tri  S^  i}  ßovXri  x^  Srjfws  orav  x^lvai  fiéya  nçày/i*  ànoçrjar^y 
èxfji](piaTai  Toi'G  àÔiHOvvrae  loXai  dtHaaraïç  naçaSovvou, 

V.  593  spielt  auf  eine  Eisangelie  7iQo8oaias  an. 

3)  Dazu  Schwartz,  Rhein.  Mus.  N.  F.  44,  115. 

4)  Lipsius,  AP.   140.  325. 

5)  Vgl.  die  Stellen  bei  Rehdantz,  Fiiae  Iphicratis  Chabriae  Timothei 
S.  224  ü.  und  Schäfer,  Demosthenes'  I  174,  der  aber  das  Verfahren  falsch 
beurttieilt  (AP.  258^'^),  wenn  er  an  einen  Rechenschaftsprocess  denkt«  Das- 
selbe gilt  von  Judeich,  Kleinasiatische  Studien  S.  291.  Beloch  spricht  sich 
(II.  S.  363  ff.)  nicht  klar  aus;  seine  Datirung  ist  richtig. 

6)  Deinarch  I  14  -^  HI  17  {è(pBQ9T6  rrjv  ^fov).  So  auch  Rehdantz 
a.  a.  0.  228   n.  61. 
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sie  wird  aber,  nicht  zum  Vortheil  für  die  Erkenntniss,  bei  der 
Betrachtung  dieser  Dinge  meistens  zu  sehr  in  den  Vordergrund 
gerückt.  Es  genügt  eine  blosse  Erinnerung  an  die  geschichtlichen 
Beispiele  dieser  Art  von  Processen,  wenigstens  für  das  5.  Jahrb.; 
das  berühmteste  derselben  ist  das  Vorgehen  gegen  die  Feldherren 
der  Arginusenschlacht.  Miltiades  ist  in  derselben  Weise  verurtheilt 
worden')  und  der  von  Antiphon  de  caede  Herod.  §  69.  70  be- 
rührte Fall  mit  den  der  Veruntreuung  beschuldigten  Hellenotamien 
gehört  wohl  ebenfalls  hierher^,  gerade  so  wie  der  von  Lykurg 
erwähnte  Process  nçoôoalaç  des  Hipparch^)  und  das  Vorgeben 
gegen  Aristarchos,  das  allein  aus  Xenophon  (Hell.  I  7,  28)  be- 
kannt ist.  Auch  eine  Anspielung  des  Aristophanes^)  weist  auf 
das  gleiche  Verfahren  hin.  Dass  es  aber  auch  in  dem  4.  Jabrb, 
zu  Öfteren  Malen  anzutreffen  ist,  darauf  hat  vor  Kurzem  Rose 
hingewiesen.^)  Von  den  durch  ihn  zusammengebrachten  Fällen 
sind  die  wichtigsten  derjenige  des  Ergokles  und  der  anderen  Mit- 
feldherren des  Thrasybul")  im  Jahre  389  oder  388  (Lysias  or.  28, 
in  der  Volksversammlung  verhandelt,  ibid.  §  9  und  29  §2)  und 
der  des  Epikrates  und  der  übrigen  Gesandten  bei  Demosthenes 
19  §  276.  277,  welcher  zeitlich  nicht  näher  zu  fixiren  ist,  aber 
jedesfalls  nach  403  gehören  muss.^  Auch  der  Process  des  Ti- 
motheos  im  Jahre  373^)  ist  von  Rose  mit  vollem  Rechte  hierher 
gestellt  worden;   wie  aus  der  Rede  Apollodors  (Ps.-Demosth.  49 


1)  Herod.  VI  136  (Busolt,  Griech.  Gescb.  2,  87).  Die  Mihiades  ertheilte 
ausserordentliche  Vollmacht  (c.  132)  ist  wohl  aus  seiner  Ernennung  lom 
arçajTjyoi  aiioKçârmç  zu  erklären,  eine  Stellung,  deren  Begriff  Hauvette 
Les  stratèges  S.  79  richtige  begrenzt. 

2)  Vgl.  bt'S.  xai  6  c\vt,ç  àneXvd'i]  vno  rov  Ör^fiov  jov  vfitricov  Kxi» 

3)  Lyc.  Leoer.  §117  "ijinaoxflv  yà^  rov  Tifiâç^ùv  ovx  xnofJLBivavxa  T^r 
Tie^i  rria  TiçoSoaiai  tv  T<p  Örjfitp  ytqiaiv^  aXX^  içrjfiov  lov  àyœva  iâcavxti^ 
d'avare^  toitov  ^vjfAicûcavxiç  xtX,  Das  Ereigniss  ist  in  das  5.  Jahrh.  xa 
setzen ,  weil  bei  Àndocides  de  my  st.  §  51  von  dieser  Stele  schon  gesprochen 
wird. 

4)  Ritter  v.  710:  i'X^ûf  as  nçoi  rov  St^fiov^  Iva  8t^6  fta  SixT^t', 

5)  a.  a.  0.  S.  92  fï.  Die  von  Lipsius  AP.  138.  323  ausgesprochene  An- 
sicht, dass  die  Beispiele  for  Ueberweisung  der  Eisangelie  von  dem  Rathe  an 
das  Volk  nur  dem  5.  Jahrhundert  angehören,  wird  darnach  nicht  mehr  auf- 
rechterhalten werden  können. 

6)  Von  Beloch  unrichtig  gefasst,  vgl.  Jndeicb,  KleinasiaL  Studien  S.  97. 

7)  Wahrscheinlich  auch  Nikophemos  und  Aristophanes  (bei  Rose  a.  a.  0.). 

8)  Schäfer,  Demosthenes  ^l,  59  ff. 
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§  9  ff.,  besonders  naQeàéôoTO  eig  tov  âfjfiov  ahlaç  zî^ç  fieyl- 
aii]ç  Tvx^y  und  nçlvavTeç  èv  T<p  ài]fÀ(p  aTtextelvare)  hervor- 
geht, wurde  der  Feldherr  apocheirotonirt^)  und  heimberufen,  um 
von  der  Ekklesie  abgeurtheilt  zu  werden.  Von  Rose  nicht  be- 
rücksichtigt ist  das  Verfahren  der  Athener  gegen  die  schuldigen 
Trierarchen  im  Jahre  361  (Demosth.  51  §8)*),  welches  Lipsius 
in  überzeugender  Weise  aufgehellt  hat.^) 

Die  vorstehenden  Ausführungen  werden  genügen,   um  meine 
zu   Anfang  aufgestellte   Behauptung   zu  rechtfertigen,  es  sei   das 
Eisaugelieverfahren   im   5.  und   im   4.  Jahrhundert  —  wenigstens 
für  die  erste  Hälfte  des  letzteren  mag  dies  gelten  —  in  den  Grund- 
zügen das  gleiche  gewesen.    Dann  ist  es  aber  auch  nicht  glaublich, 
dass,   wie   Fränkel  annimmt,    der  vofnoc  eiçayyeXrtxoç  aus  dem 
Jahre  des  Eukleides  stamme,  denn  die  durch  das  Gesetz  angebahnte 
Wandlung    müsste    doch    in    unserer    Ueberlieferung    deutlichere 
Spuren  hinterlassen  haben.    Wir  treffen  aber  gerade  auf  das  Gegen- 
theil,   denn   das  Gesetz   selbst  wird  von  keinem  Redner  vor  Hy- 
pereides  als  bestehend  erwähnt;  und  doch  hätte  sich  die  Gelegen- 
heit   es    anzuziehen,    wenn    es   schon    früher   existirte,  öfter  als 
einmal  ergeben,  besonders  in  den  Reden  des   Lysias,   von  denen 
einige   in   Eisangehen  gehalten  sind,  andere  bei  Gelegenheit  auf 
ähnliche  Processe  zu  sprechen  kommen.    Nicht  minder  ist  in  der 
Hede  gegen  Euergos  und  Mnesibulos,  die  ziemlich  spät  fôllt  (353) 
und,  wie  bemerkt,  eine  werth volle  Quelle   für  das  Verfahren  dar- 
stellt ,  mit   keinem  Worte  des  vofioç  êlçayyelTiKoç  gedacht.     Ja, 
Hypereides  ist  überhaupt  der  einzige  Schriftsteller,  durch  den  wir 
von   dem   Gesetze   Kunde  haben,   wenn   man  von   einer  Stelle  in 
Lykurgs  Leocratea  (§  59)  absieht,   deren  Fassung  deutlich  genug 
auf  dessen  aus  der  Rede  für  Euxenippos  (c.  23)  bekannte  Formu- 
liruug  zurückweist.     Das  älteste  Zeugniss  für  die  Anwendung  des 
spateren  Eisangeliegesetzes   ist,   so   viel   ich   sehe,   die  Klage  des 
Hypereides  gegen  Philokrates  aus  dem  Jahre  343*)  (Hyp.  pro  Eux. 
c.  39.  40),  deren  Inhalt  sich  ausdrückhch  auf  die  Vorschriften  des- 
selben stützt.     Aber  in  viel  frühere  Zeit  wird  die  Entstehung  des 

1)  Dies  geschah  aber  nur  ein  einziges  Mal   (von  Beloch  11.  361  gegen 
Schäfer  betont). 

2)  lieber  die  historischen  Umstände  Schäfer,  Demosthenes  'I  133. 

3)  AP.  3273«3. 

4)  Schäfer,  Demosthenes  »Il  367  ff. 
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vo^og  elçayyelTixcç  nicht  heraufgerUckt  werden  künnen.  Da- 
gegen spricht  das  oben  aus  der  Rede  gegen  Euergos  und  Moesi- 
hulos  geschöpfte  Argument,  nicht  minder  auch  ein  Indicium,  das 
zwei  andere  Reden  darbieten.  ApoUodor  c.  Timotheum  §  67  (aus 
dem  Jahre  362)  und  Demosthenes  in  der  Leptinea  (bekanntlich  355/4) 
§  135  berufen  sich  übereinstimmend  auf  eine  gesetzliche  Bestimmung, 
es  solle  im  Wege  der  Eisangelie  angeklagt  und  mit  dem  Tode  be- 
straft werden  idv  zig  toy  ârjfÀOv  vnoaxofieyog  i^aTcarijajj,^) 
In  dem  Eisangeliegesetze  bei  Hypereides  sucht  man  diesen  Passus 
vergeblich,  was  doch  nur  in  der  Art  erklärt  werden  kann,  dass 
bei  dessen  Erlass  die  citirte  Vorschrift  nicht  mit  aufgenommen  oder 
mit  anderen  Wollen  von  da  ab  ausser  Wirksamkeit  gesetzt  —  viel- 
leicht durch  eine  andere  Fassung  ersetzt  —  wurde.  Es  wird  daher 
zu  der  Zeit  der  beiden  Reden  der  yoitiog  elgayyelTinàç  noch  nicht 
in  Kraft  gewesen  sein.  Auch  die  Thatsache,  dass  im  Jahre  357/6 
die  Volksversammlung  den  Rath  beauftragte,  ihr  Über  die  Bestrafung 
derjenigen,  die  in  das  Gebiet  von  Eretria  einbrachen,  ein  Probu- 
leuma  vorzulegen  (CIA.  II  65  =  S.  I.  6.  87),  spricht  gegen  die 
Wahrscheinlichkeit,  dass  damals  schon  der  Kreis  derjenigen  Ver- 
brechen fest  begrenzt  war,  die  durch  Eisangelie  geahndet  wurden« 
Alle  diese  Momente  zusammengenommen  geben  den  Scbluss  an  die 
Hand,  dass  das  bei  Hypereides  citirte  Eisangeliegesetz  ungeßihr 
um  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  entstanden  sei.^    Man  konnte 


1)  Apollodor  1.  I.  oV  ovv  ovd'*  i/ioa  riaxvvO'r]  i^anatriVai  vno^xofiwoQ^ 
viuoav  ôvTOir,  èâv  jiç  tov  $r,fiov  vjtoaxofitvoi  i^ana%T,ar^f  tiiayytXiav  êlvoA 
7ie()l  aiTov  xrA  Demosthenes  a.  a.  ().  iariv  ifilv  vôfws  à^x^^^^^^  ^^^  «o* 
Ao**  ifoxotiiüJt'  bx^iv^  éàv  Tt>  inoaxàfiBvéi  t*  tov  8r]/iov  e^anarrfar^ ,  Kçivëiv^ 

2)  Dazu  stimmt  auch  die  von  Lipsius  ÂP.  22S  vorgebrachte  ErwSguo^. 
Gegen  den  Ansatz  des  Eisangeliegesetzes  auf  das  Jahr  des  Eukleides  spricht 
noch  Folgendes.  In  dem  Gesetz  ist  der  Versuch  auf  Umsturz  der  Demokratie 
inbegriffen  (Hyper,  pro  Euxeii.  c.  22.  23),  während  nach  dem  Psephisma  des 
Deniophantos  (Andoc.  de  myst.  §  90  ff.),  das  nur  um  wenige  Jahre  älter  ist 
als  403,  ein  dahingehendos  Verbrechen  summarisch  bestraft  werden  soll.  Es 
ist  nicht  glaublich,  dass  sich  ein  solcher  Umschwung  in  den  Anschaaangen 
über  diesen  Punkt  in  viThältnissmässig  so  kurzer  Zeit  vollzogen  haben  sollte, 
um  so  weniger  glaublich,  als  die  Tyrannis  der  Droissig  dazwischen  liegt  und 
als  nach  der  Argumentation  des  Andoc.  §  95  (ovros  ya^  ißovXev»v  inl  twv 
T(}idxovTa)  die  Hestinimungen  des  Psephisma  des  Demophantos  auf  die  Dreissig 
angewendet  werden  konnten  ;  jedesfalls  beweist  Letzteres,  dass  zu  seiner  Zeit 
das  Décret  zu  Rechte  bestand. 
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versucht  sein  gegen  dessen  Bündigkeit  auf  den  Beginn  der  Euxenippea 
des  Hypereides  zu  recurriren,  wo  einige  Eisangelien  aus  früherer 
Zeit*)  so  angeführt  werden,  als  ob  sie  nach  demselben  Gesetze 
zu  beurtheilen  seien  (c.  18,  bes.  Z.  17  ff.);  eher  wird  man  das 
Richtige  mit  der  Annahme  treffen,  Hypereides  habe  hier  die  später 
tixirten  Kategorien  von  Vergehen  auf  die  älteren  Verhältnisse  an* 
gewendet.  Auffallend  ist  ferner  (vgl.  Roses  Zusammenstellung  a.  a.  0.), 
(lass  die  Fälle,  da  die  Ekklesie  selbst  ürtheil  spricht,  nach  der  Mitte 
des  4.  Jahrhunderts  ganz  aufhören  ;  mit  Sicherheit  ist  nach  dieser 
Zeit  eine  einzige  Verhandlung  der  Art,  die  über  Phokion  bekannt, 
aber  die  Darstellung  Plularchs  (Phoc.  c.  34),  welcher  wir  die  ge- 
nauere Kenntniss  verdanken,  lehrt  zu  Genüge,  dass  das  damalige 
Vorgehen  ungesetzlich  und  tumultuarisch  gewesen  ist.  Wahrschein* 
lieh  hat  sich  seit  der  Zeit,  da  der  vofioç  elçayyeXTixoç  erlassen 
wurde,  der  Brauch  festgesetzt,  dass  die  Gemeindeversammlung  die 
Eisangelien,  die  an  sie  gelangten ,  regelmässig  den  Gerichten  zuwies. 

Aus  den  vorgebrachten  Erwägungen  resultirt  nun  ohne  Weiteres, 
welche  Bedeutung  einem  Psephisma,  wie  das  von  Drakontides  be* 
anfragte  war,  in  dem  Verfahren  der  Eisangelie  zukam.  Bereits 
Schoemann  definirte  die  Natur  und  den  Inhalt  eines  solchen  Volks- 
heschlusses  in  ganz  richtiger  Weise. ^)  Um  es  noch  einmal  kurz 
zusammenzufassen,  so  konnte  die  Eisangelie  entweder  an  den  Rath 
gelangen  und  dieser  schlug,  wenn  er  es  für  nöthig  hielt,  darauf 
der  Volksversammlung  vor,  in  welcher  Art  gegen  den  Angeklagten 
einzuschreiten  sei.^)  Oder  die  Eisangelie  war  bei  dem  Volke  ein- 
gebracht und  die  Ekklesie  hatte  dem  Rath  den  Auftrag  ertheilt, 
ein  Probuleuma  über  die  weitere  Behandlung  vorzulegen.^)  Mit 
Beidem  ist,  soweit  die  erhaltenen  Reste  ein  Urtheil  gestatten,  der 
Bcschluss  des  Drakontides  ganz  gut  vereinbar:   man   kann  ihn  als 

1)  Schäfer,  Demosth.  i\  133  ff. 

2)  Schoemann  de  comitiit  Alheniensium  S.  204,  bes.  209:  definiebatur 
i^ituv  ilio  psephismate  primutn^  a  quibus  et  quomodo  reut  in  iudiciutn  du- 
coidus^  da  in  quo  tempore  iudicium  habendum,  a  quibus  et  quo  erimine 
accHsanduSy  dentque  condemnatus,  qua  poena  afficiendui  esset.  Vgl.  auch 
S.  181. 

3)  So  ist  es  z.  B.  in  dem  von  Lysias  XIII  35  erzählten  Falle  zugegangen, 
vul.  Schwartz,  Rhein.  Mus.  N.  F.  44,.  115. 

4)  Schoemann  a.  a.  0.  207 i^i*  (dazu  CIA.  11  65). 
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Probuleuma  des  Ralhes  ansehen,  das  auf  eine  Anzeige  an  den 
letzteren  hin  gefasst  ward  oder  es  ist  dieses  Probuleuma  durch  ein 
specielles  Mandat  des  Volkes  hervorgerufen  worden.  Bei  der  letzten 
Alternative  würde  Drakontidcs'  Antrag  dem  Probuleuma  des  Kalli- 
xenos  entsprechen  (Xenophon  Hell.  I  7,  7.  9);  bei  der  enteren 
wäre  an  den  Rath  eine  auf  ^XoTtr]  ôrjiÀoalœv  XQr](Âa%(av  tloi 
ôœçoôoTila  lautende  Eisangelie  gelangt  und  dieser  hätte  darauf  vor- 
geschlagen, Perikles  von  dem  Amte  zu  suspendiren  und  ihn  an- 
zuhalten, einen  Rechenschaftsbericht  einzureichen.  Im  Falle,  dass 
die  Bule  nach  Prüfung  des  Berichtes  die  Anklage  für  begründet 
fände,  habe  eine  Verfolgung  vor  Gericht  einzutreten.  Dennoch 
möchte  ich  aus  bestimmten  Anzeichen  glauben,  dass  eine  dritte 
Möglichkeit  den  beiden  eben  berührten  Eventualitäten  vorzuziehen 
sei.  Die  Stellung  des  Rathes  als  Aufsichtsbehörde  über  die  Be- 
amten und  seine  sich  auf  Letztere  erstreckende  Slrafgewalt  war 
schon  früher  bekannt^)  und  ist  durch  Aristoteles  Id^v.  noX. 
c.  45,  2  aufs  Neue  bestätigt  worden.  Leider  sind  die  Angaben  des 
Philosophen  über  das  an  ein  Einschreiten  des  Rathes  sich  an- 
schliessende Rechtsverfahren  durchaus  nicht  klar  und  widerspruchs- 
los') und  können  zunächst  nur  für  seine  eigene  Zeit  Gültigkeit 
beanspruchen.  Wie  aber  Aristoteles  selbst  diese  Processe  in  Ver- 
bindung mit  der  Eisangelie  berührt,  so  lehren  auch  die  geschicht- 
lichen Beispiele,  die  wir  kennen,  dass  ein  solches  Einschreiten 
des  Rathes  vollkommen  in  Form  einer  Eisangelie  erfolgte  und  ihr 
daher  auch  an  rechtlicher  Wirksamkeit  gleichgestanden  haben  vrird  — 
ob  dafür  auch  die  Bezeichnung  , Eisangelie'  angewendet  wurde, 
ist  nicht  sicher,  aber  man  kann  es  sich  für  die  von  dem  Rathe 
in  diesen  Fällen  an  das  Volk  gerichteten  Anzeigen  ganz  gut  denken. 
Einige  von  den  in  früherem  Zusammenhang  erwähnten  Processen 
haben  damit  begonnen,  dass  der  Rath  aus  eigener  Initiative  he» 
schloss,  gegen  Beamte  oder  Private  vorzugehen:  so  nach  der 
Choreutenrede  des  Antiphon  (§  45.  49.  50)  auf  den  Antrag  eines 
Prylanen  gegen  Fiuanzbehörden  (worauf  die  Sache  an  das  Gericht 
kommt),  so  geschah  es  ferner  mit  Klcophon  (Lysias  30,  §  10  ff.); 
und  selbst  das  Verfahren  gegen  die  Strategen  der  Arginusenschlacht 
wird  damit  eingeleitet,  dass  die  Bule,  nachdem  sie  deren  Bericht 


1)  AP.  134  ff. 

2)  Vgl.  den  Anhang  S.  593  ff. 
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eDtgegeDgenommen  hatte,  auf  Antrag  des  Timokrates  den  Beschluss 
fasste,  sie  in  Fesseln  zu  legen  und  dem  Volke  zu  übergeben  (Xen. 
Hellen.  I  7,  3).  Wenn  nun  die  Untersuchung  gegen  Perikles  von 
dem  Rathe  ausging ,  so  ist  ein  sonst  schwer  zu  erklärender  Passus 
in  Drakontides'  Antrag  verständlich,  der  Absatz  onœç  ol  loyoi 
Twv  x(>^jUaTwy  vtco  IleçixXéovç  sic  tovç  nçvtdveiç  ànote- 
d^eîev,  Dass  diejenigen  Beamten,  gegen  welche  das  Eisangelie- 
Verfahren  angestrengt  ward,  verhalten  wurden  ihre  Rechnungen 
vorzulegen,  wird  auch  sonst  gemeldet,  sodass  man  mit  der  ohne- 
dem durch  die  Natur  der  Dinge  gebotenen  Annahme  nicht  irren 
wird,  es  sei  dies  eine  feststehende  Regel  gewesen;  wir  hören  dies 
bei  Timotheos'  Anklage  im  Jahre  373')  und  Ergokles  sowie  seine 
Genossen  erhielten  bei  ihrer  Abberufung  den  Auftrag,  über  die 
von  den  Bundesstädten  erhobenen  Gelder  Bericht  zu  erstatten.*) 
Auffallend  ist  in  dem  vorliegenden  Psephisma,  dass  die  Prytaneo 
als  diejenigen  bezeichnet  werden,  welchen  Perikles  seine  Rechnungs- 
ablage zu  unterbreiten  hat  —  eine  Anordnung,  die  sich  aber  be- 
greifen lässt,  wenn  die  Untersuchung  von  dem  Rathe  eingeleitet 
und  letzterer  zu  deren  Fortführung  von  der  Volksversammlung  er- 
mächtigt wurde;  das  Endergebniss  der  Untersuchung  musste  dann 
in  der  Entscheidung  der  Bule  Ausdruck  finden,  ob  Perikles  vor 
Gericht  zu  stellen  sei  oder  nicht.  Die  Controlbefugniss  des  Rathes 
über  die  Behörden  erstreckte  sich  hauptsächlich,  wie  die  Aristo- 
telische 'Ai^rivaiwv  nohrela  (c.  45,  2)  hervorhebt,  auf  ihre 
ûnanzielle  Gebahrung;  zur  Zeit,  da  Aristoteles  seine  Schrift  ver- 
fasste,  wurde  diese  Aufsicht  durch  die  aus  der  Mitte  der  Rule 
erlooste  Logistencommission  ausgeübt  (c.  48,  3).')  Seit  wana 
letztere  bestand,  wissen  wir  nicht,  aber  die  Vermuthung  dürfte 
nicht  zu  kühn  sein,  dass  sie  im  5.  Jahrb.  noch  nicht  existirte  — 
ihre  Creirung  hängt  jedesfalls  mit  der  monatlichen  Rechnungs- 
ablage der  Behörden  zusammen,  die  ebenfalls  eine  spätere  Procedur 
ist  — ,   sondern  die  Functionen ,  welche  ihr  zufielen ,  in  früherer 


(' 


1)  Apoilodor  c.  Timoth.  §  12  {énaiSi,  Ö*  ànoxsiçoTOvrjd'eis  év  tq^  ï^yt^ 
''7ii\vtyxev  yt)..);    16  {(poßov^svos  ....  firj  nvd'oivro  ox«,  as  év  r^  XôyV 

OTïireyxe  ;(*/.<«&    Sçnxiiàs    xrL):    49    {xai  aè  é8ei  ntrwv  Xoyov  ayroSovvai), 

2)  Lysias  c.  Ergocl,  §  5  (tkkœs  re  xai  ènëiSr,  râxiora  r/iéiç  èynTfipiaaa&ë 
^^'  XÇ^',^^'^^  anoyqàxpai  rà  éx  twv  nôkèmv  eiXr^fifiéva  xai  rot'ff  açxovras 
io\i  //er'   éxeîi^ov  xaxankeiv  sld'ivaç  âœaovras  xxé, 

3)  Lipsius  SB.  65  AT. 
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Zeit  von  dem  Ausschusse  des  Rathes,  den  Prytanen,  ausgeübt 
wurden.  Meine  Ansicht,  dass  der  Rath  die  Anklage  gegen  Perikles 
erhob ,  wird  noch  durch  eine  andere  Erwägung  empfohlen.  Es  ist 
schon  von  den  Früheren  bemerkt  worden ,  dass  wir  über  die  an- 
geblichen Ankläger  des  Perikles  nichts  Sicheres  wissen.  0  Was 
Plutarch  in  diesem  Punkte  mittheilt  (Perikl.  c.  35):  ^Eneyçdqn] 
àk  tf  ôUjfj  yiartjyoçoç,  atç  fihv  'IdofÀevevç  léyei,  Kkiœv,  wç 
àk  Gê6q)çaaToç,  SifAfAiag'  o  ôè  Tlovrixoç  ^Hçaxkelôtjç  ^o- 
xçatldav  eÏQrjxe  (vgl.  auch  Praec,  ret  pubL  ger.  805  C)  lehrt 
nichts  weiter  als  dass  ihm  dafUr  keine  urkundliche  Ueberlieferung 
zu  Gebote  stand.')  Es  ist  nun  mit  überwiegender  Wahrscheinlich- 
keit anzunehmen,  dass,  falls  es  eine  Anklageschrift  von  irgeod 
welcher  Seite  immer  gegeben  hätte,  Krateros  sie  in  seiner  Samm- 
lung gebracht  haben  würde,  wie  ihm  ja  Plutarch  die  Eisangelie 
des  Thessalos  gegen  Alkibiades  verdankt  (Alk.  c.  22)');  letzterem 
Autor  die  Stupidität  zuzumuthen,  er  habe  die  wichtige  Urkunde 
übersehen  und  sich  dafür  au  minderwerthige  Quellen  gehalten, 
wäre  doch  zu  viel.  Wenn  aber  die  Anklage  eine  officielle  war, 
so  kann  natürlich  von  einer  Eisangelie  als  Actenstück  und  tod 
speciellen  Klägern  nicht  die  Rede  sein,  denn  für  die  letiteren  trat 
der  Rath  ein.  Wer  also  die  Klage  gegen  Perikles  vor  Gericht  ge- 
führt hat,  ist  nicht  mit  Bestimmtheit  zu  sagen;  die  Behauptuog 
Fränkels,  dass  bei  der  Eisangelie  stets  von  der  Volksversammlung 
Anwälte  durch  Cheirotonie  gewählt  worden  seien ^),  lässt  sich  aus 
den  Quellen  nicht  rechtfertigen.')  Man  kann  daran  denken,  ^ss 
Drakontidcs,  welcher  bei  der  Angelegenheit  eine  entscheidende 
Rolle  spielte,  die  Vertretung  der  Anklage  übernahm;  noch  wahr- 
scheinlicher ist  CS  aber ,  dass  die  Prytanen  als  Repräsentanten  des 
Rathes  es  thaten  oder  dass  der  Ratli  zu  diesem  Zweck  Synegoren 
ernannte.')  Wenn  aber  die  hier  entwickelte  Ansicht  über  die 
Rolle  des  Rathes  bei  der  Anklage  gegen  Perikles  das  Richtige  IriBt, 
so  folgt  daraus,  dass  die  in  Bezug  auf  das  Psephisma  des  Drakontides 


1)  Müller-Strubing,  Aristophanes  S.  573fr.,  Beloch  a.a.O.  332. 

2)  Cobet,  Mnemosyne  N.  S,  1  120. 

3)  Cobet  11.  110  IT.,  Krech  a.  a.  0.  S.  30  ff. 

4)  Geschworenengerichte  S.  74. 

5)  Lipsius  AP.  327. 

())  Aehnlich  vita  des  Antiphon  §  23. 
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öfter  ausgesprochene  Anschauung  hinfällig  wird,  wonach  sein  An- 
trag nur  bezweckt  habe,  den  modus  procedendi  in  einer  schon 
schwebenden  Sache  zu  regeln.^)  Vielmehr  wird  man  sich  den 
Gang  der  Dinge  in  folgender  Weise  vorstellen  müssen.  Der  Rath 
beschliesst,  von  Drakontides  veranlasst,  gegen  Perikles  eine  Unter- 
suchung einzuleiten  und  macht  der  Ekklesie  eine  Reihe  von  Vor- 
schlägen, für  deren  Inhalt  wir  unsere  früher  versuchte  Recon- 
struction des  Psephisma  herbeiziehen  dürfen  :  an  erster  Stelle  muss 
(1er  Antrag  gestanden  haben,  Perikles  zu  suspendiren  (Apocheiro- 
tonie),  was  schon  durch  den  Passus  über  die  Einreichung  der 
HechnuDgen  an  die  Hand  gegeben  wird;  mit  einer  eigentlichen 
Anklage  konnte  aber  erst  nach  einer  genauen  Prüfung  des  Rechen- 
sc hafisberichtes  vorgegangen  werden,  welche  durch  die  Prytanen 
vorgenommen  werden  sollte.  Natürlich  hatte  der  Rath  nach  Unter- 
suchung des  Sachverbalts  und  bevor  er  die  Angelegenheit  dem 
Gerichte  übergeben  konnte,  über  Schuld  oder  Unschuld  des  An- 
^'cklagten  schlüssig  zu  werden  und  dies  muss  durch  einen  Absatz 
des  Psephisma,  den  Plutarch  übergangen  bat,  ersichtlich  gemacht 
worden  sein.  Ich  vermuthe  daher,  dass  vor  der  uns  nur  zum 
Tbeil  erhaltenen  Verordnung  über  das  gerichtliche  Verfahren  (es 
ist  ausgefallen,  welche  Verbrechen  die  Anklage  umfassen  sollte) 
(ine  Bestimmung  gestanden  haben  wird  ähnlich  derjenigen,  deren 
Feiilen,  wie  Rose  mit  Recht  betont*),  bei  dem  Process  der 
Arginusenfeklherren  die  Ungesetzlichkeit  des  Vorgehens  begründete 
uiul  die  etwa  folgendermassen  lautete:  èàv  àoxjj  iïc^exA^ç  àôi^ 
y.eîv  {làv  i]  ßovlij  iprjqilorjtai  âôixeîv  neQiuXéa)  oder  Aehnliches. 
Worauf  die  eventuelle  Klagführung  des  Rathes  vor  Gericht  sich 
beziehen  sollte,  darüberhabe  ich  bereits  (S.  559)  aus  der  Fassung 
<les  Décrets  bei  Plutarch  eine  Vermuthung  aufgestellt:  sie  hätte 
sich  nach  Drakontides  auf  xXonij  ôrjfioaliov  XQti^dtwv  und  dco- 
çoôoyila  erstreckt.  Die  Verbindung  von  Klagen,  die  auf  mehrere 
Vergehen  gerichtet  waren,  kof^imt  öfter  vor'),  so  bei  Alkibiades^) 


1)  iMüller-Slrubing,  Aristophanes  S.  591  ff.,  Beloch  S.  333,  Duncker  S.  462; 
auch  Kiecli;  a.  a.  0.  S.  87.  Gegen  Müller-Sträbing  wendet  sich  Stahl,  Rhein. 
Mus.  N.  F.  40,  442. 

2)  Com mentati ones  Monac.  91. 

3)  Ich  sehe  ganz  ab  von  Lykurg,  der  dem  Leokrates  ein  ganzes  Register 
von  Verbrechen  vorrückt  (§  147)b 

4)  Cf.  Schoemanu  De  comitiit  S.  190. 
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und  bei  ErgoklesJ)  Die  angeführten  Verbrechen  waren  zugleich, 
wie  wir  Aristoteles  (Ax^r^v.  noL  c.  54,  1.  2)  entnehmen,  diejenigen, 
die  bei  Urtheilen  über  die  Amtsführung  am  häufigsten  in  Betracht 
kamen.  Dass  sie  auch  bei  der  Anklage  gegen  einen  Strategen  nicht 
befremden^,  dafür  brauche  ich  nur  auf  die  gangbarste  Darstellung 
über  die  finanziellen  Functionen  des  Amtes  zu  verweisen');  es  ist 
bekannt,  wie  viel  Gelder  zu  Kriegszeiten  durch  ihre  Hände  gingen. 
Allein  ein  sehr  gewichtiger  Umstand  unterscheidet  die  Anklage 
des  Perikles  von  den  gewöhnlichen  Strategenprocessen.  Ich  bin 
an  einer  früheren  Stelle  zu  der  nothwendigen  Consequenz  gelangt, 
dass  Perikles  durch  seine  fUnfzehnmaligc  Wiederwahl  zum  Strategen 
factisch  während  dieser  ganzen  Zeit  unverantwortlich  war;  die 
Iterirung  des  Amtes  machte  eine  Euthyne  unmöglich.  Wenn 
daher  jetzt  zu  einer  Prüfung  seiner  amtlichen  Thätigkeit  und 
speciell  seiner  finanziellen  Führung  geschritten  wurde,  so  konnte 
sich  diese  nicht  allein  auf  das  letzte  Jahr  seiner  Strategie  beziehen, 
sondern  musste  deren  gesammte  Dauer  von  dem  Zeitpunkt  ab,  da 
er  sie  ununterbrochen  bekleidete,  umfassen,  zu  einer  Untersuchung 
seiner  Wirksamkeit  von  Anbeginn  werden.  Wie  leicht  aber  da  ein 
Anlass  zur  Anklage  sich  finden  konnte,  wenn  nicht  Alles  in  den 
Rechnungen  auf  das  Genaueste  stimmte,  liegt  auf  der  Hand.'*) 
Daraus  ersieht  man  am  besten,  zu  welch'  einem  Staatsprocesa 
ersten  Ranges  die  Untersuchung  gegen  Perikles  mit  Nothwendigkeit 
führen  musste,  ja  dass  bei  der  damaligen  Stimmung  in  Athen  die 

1)  Auch  Letzterem  wird  xXonr,  und  Sœçodoxia  vorgeworfen  (Lysias  28 
§3.  11,  29  §5). 

2)  Vgl.  übrigens  Aristophanes'  Wolken   v.  591,    zusammengehBUeD  mit 
V.  581  ff. 

3)  Ilauvette,  Les  strati'gfis  alhcnhms  S.  130  ff. 

4)  So  konnte  BœQoàoxia  durcii  die  Spartaner  wegen  der  Art  der  Krieg- 
führung ganz  gut  behauptet  werden.  Ich  lasse  absichtlich  die  Geschichte  mit 
dem  is  TO  $éov  à%'i\lœaa  aus  dem  Spiele,  obwohl  mehrere  Gelehrte  die  An- 
klage des  Perikles  darauf  aufgebaut  haben;  so  Gucken,  Athen  and  Hellas 
2,  71  ff.,  Isler  I.  I.  37Gff.,  Müllcr-Strübing,  Aristophanes  S.  5t)7,  Ad.  Sebmidt, 
Perikl.  Zeitalter  1,  1G5  ff.*  Die  Sache  ist  zu  unsicher  (v.  Wilamowitz,  Kydatben 
S.  Gl)  und  dazu  erscheint  der  Erfinder  der  Geschichte  Ephoros  gewesen  za< 
srin  (vgl.  Meiners  in  den  Disserlaliones  philol.  Ualvnses  XI  310  ff.);  aber 
sie  geht  auf  ein  geflügeltes  Wort  zurück,  wie  Aristophanes'  Wolken  v,  S59 
lehren.  Man  kann  daran  denken,  dass  es  von  Seiten  des  Perikles  bei  der 
Verhandlung  vor  Gerichl  gefallen  ist,  z.  B.  auf  die  Frage  nach  der  Verwendung 
i'ines  bestimmten  Geldbelrages. 
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Einleitung  einer  solchen  Untersuchung  die  Anklage  mit  Sicherheit 
in  sich  schloss.  Dass  es  sich  bei  einer  Klage  auf  die  beiden  er- 
wähnten Verbrechen  für  Perikles  einfach  um  eine  Affaire  auf  Leben 
und  Tod  handelte*),  lehrt  eine  weitere  Erwägung.  Aristoteles 
(A&rjv.  TioL  c.  54,  2)  nennt  als  Strafe  y^Xonflç  ^^^^  ôwçoôoKlaç 
den  zehnfachen  Betrag  (to  ôexârclovv)  der  unterschlagenen  Summe 
oder  der  angenommenen  Bestechung.  Wir  haben  aber  Zeugnisse, 
dass  es  bei  beiden  Verbrechen  eine  Alternative  der  Strafe  gab  und 
dass  ausser  der  angegebenen  Busse  auch  der  Tod  verhängt  wurde.*) 
Der  Widerspruch  in  den  Quellen  kann  dahin  ausgeglichen  werden, 
dass  die  Geldstrafe,  welche  Aristoteles  angiebt,  im  Euthynenprocesse 
verhängt  wurde,  dass  aber  im  Eisangelieverfahren  auch  auf  Todes- 
strafe erkannt  werden  konnte.')  Wenn  bei  der  EisangeHe  auch 
streng  genommen  von  einer  Strafschärfung  nicht  zu  sprechen  ist, 
so  war  doch  in  dem  Falle,  dass  sie  schätzbar  behandelt  wurde ^), 
die  Möglichkeit  gegeben ,  eine  höhere  Strafe  auszusprechen.  Wie 
man  aus  Piaton  ersieht'),  ist  in  dem  Process  des  Perikles  von 
dem  Ankläger  d.  h.  wohl  hier  von  dem  Rathe  oder  dessen  Ver- 
tretern der  Strafantrag  auf  Tod  gestellt  worden,  für  welchen  ein 
Tlieil  der  Geschworenen  gestimmt  zu  haben  scheint.  Es  ist  daher 
erklärlich,  dass  Hagnon  die  Schärfe  des  Vorgehens  durch  seinen 
Unterantrag  zu  mildern  suchte,  der  es  vorschrieb,  dass  an  die 
Richter  auch  eine  auf  àôiyciov  gerichtete  Frage  gestellt  werden 
sollte.  ViXr  dieses  geringere  Vergehen  des  , Amtsmissbrauches'®) 
war  eine  viel  mildere  Busse,  nämlich  der  einfache  Strafbetrag  fest- 
esetzt (Aristoteles  c.  54,  2);  dies  ergiebt  die  Folgerung,  dass  auch 
im  Eisangelieverfahren  die  Strafanträge  sich  innerhalb  bescheidenerer 
Grenzen  bewegten  und  jedesfalls  die  Schätzung  auf  Tod  ausge- 
schlossen war.  Bejahten  die  Heliasten  die  Frage  auf  aôixiov,  so 
war  Perikles  schon  eines  glimpflicheren  Ausganges  sicher. 


(r 


1)  Auch  Beloch  S.  333. 

2)  Für  xZo;r/;  vgl.  ausser  der  auf  Perikles  bezüglichen  Alternative  bei  Piaton 
noch  Lysias  30  §  25  (wohl  auch  28  §  3);  Ergokles  wurde  zum  Tode  verurtheilt 
und  hingerichtet,  Ib.  29  §  2.  Für  do)ço8oxia  Deinarch  I  §  60,  III  §  5;  den 
Tod  allein  erwähnt  Letzterer  II  §  3  und  4,  nur  das  Zehnfache  derselbe  II  §  17. 

3)  Diese  probable  Lösung  geht  auf  Lipsius  zurück,  wenigstens  bei  xjlo^ri^ 
(AP.  455'"). 

4)  Lipsius  AP.  227  fr.,  auch  329. 

5)  Platon  Gorgias  515  E  (oXiyov  de  xai  d'avâtov  Mfir^iiatf), 

6)  Lipsius  SB.  64.  65. 
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Damit  habe  ich  die  Tendenz  berührt,  welche  Drakontides 
sowohl  mit  dem  von  ihm  verfassten  Probuleuma  des  Rathes  als 
Hagnon  mit  seinem  Amendement  verfolgten,  eine  Frage,  die  oft 
und  in  ganz  entgegengesetztem  Sinne  debattirt  und  manchmal 
durchaus  unrichtig  aufgefasst  worden  istJ)  Dass  Drakontides,  auf 
dessen  Antrag  die  Buie  die  Untersuchung  aufnahm  oder  wenigstens 
die  entscheidenden  Beschlüsse  fasste,  damit  nicht  eine  dem  Pe- 
rikles  freundliche  Absicht  verband,  wie  z.  B.  Hüller-Strübing  be- 
hauptete, braucht  nicht  gesagt  zu  werden.  Es  zeigt  jede  Einzel- 
heit in  seinem  Psephisma  von  seiner  feindseligen  Gesinnung  und 
davon,  dass  er  den  Zweck  verfolgte,  Perikles'  Stellung  gegenüber 
dem  Verfahren  zu  erschweren  un<l  ihm  jede  Aussicht  auf  einen 
Freispruch  oder  eine  mildere  Bestrafung  abzuschneiden.  Auf  die 
gewichtigste  Bestimmung  dieser  Art-  bezüglich  der  Anklage  habe 
ich  eben  aufmerksam  gemacht;  auch  das  ist  Perikles  ungünstig, 
dass  Untersuchung  und  Anklage  gewissermassen  in  einen  Act  zu- 
sammengefasst  werden.  Aber  auch  der  übrige  Theil  seiner  Vor- 
schläge stimmt  dazu:  schon  dass  die  Verhandlung  nicht  vor  der 
Volksversammlung  staUlinden  sollte,  die  trotz  aller  Verstimmungen 
noch  immer  von  dem  Nimbus  des  bisher  so  gefeierten  Staatslenkers 
hingerissen  werden  konnte  und  deren  Entscheidung  nicht  voraus- 
zuberechnen war;  die  Einsetzung  eines  Gerichtshofes,  der' eine 
möglichst  geringe  Anzahl  von  Mitgliedern  umfasste,  welche  ton 
den  Anklägern  eher  zu  übersehen  und  leichter  zu  beeinflussen 
waren');  endlich  die  ungewöhnlich  feierliche  Art  der  Abstimmung, 
ihre  Einkleidung  in  religiose  Formen,  welche  die  Bestimmung  hatte, 
jeden  einzelnen  lleliasten  an  seine  Verantwortlichkeit  --  gegenüber 
den  Gütlern  und  gegenüber  der  Stadt  —  für  den  Ausfall  des  Processes 
zu  mahnen.  Es  ist  ein  Rafünement  in  den  Vorschlägen,  ein 
Fanatismus  <ler  Verfolgung  in  ihnen,  der  widerlich  berührt  und 
abstOsst;  man  schaudert  zurück  vor  einem  Uebermass  des  politi- 
schen Hasses,  der  alles  menschlichen  Empfindens  haar  nur  nach 
<ler  Vernichtung  des  grossen  Staatsmannes  strebte,  dem  Athen  so 

1)  So  von  MuHer-Strübing,  Aristophanes  S.  593  iï.,  Stahl  im  Rhein.  Mus, 
N.  F.  4(»,  412,  Adolf  Schmidt,  Ferikl.  Zeitaller  1,  163.  164,  Ë.  Gurtiot,  Griech. 
Gesch.  2^  &56;  ebenso  von  Joh.  Gust.  Droysen,  Uebersetzung  des  Aristopbancs 
\\  259  und  in  dieser  Zeitschr.  IX  3. 

'2)  eiÖia^d'ocfWTtoot  yà{)  (^oi)  okiyoi  tiCv  7Zok?.äfv  tivlv  xai  ni^Ôit  ual 
yréçiffiv  viaj^t  Aiistoteles  {l-iO'rjv.  noL  c.  41,  2). 
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viel  zu  verdanken  hatte.  Hagnons  Abänderungen  verfolgten  da- 
gegen den  Zweck,  das  strenge  Verfahren  zu  mildern  und  abiu- 
schwächen,  so  viel  es  eben  möglich  war*):  die  Alternative  der 
Scliuldfrage  auf  das  leichtere  Vergehen  adcxiov^  die  Beseitigung 
der  feierlichen  Form  der  Urtheilsfindung,  die  Verstärkung  des 
Dikaslerion  auf  die  Zahl  von  1500  —  eine  grössere  Menge  mochte 
für  einen  milderen  Richterspruch  leichter  zu  gewinnen  sein.  Es 
^'alt  für  Perikles'  Anhänger,  da  der  Process  selbst  nicht  mehr  ver- 
mieden werden  konnte,  zu  retten  was  zu  retten  war.  Allein  selbst 
im  Falle,  dass  die  Sache  für  den  Angeklagten  verhältnissmässig 
günstig  ausgehen  sollte,  sein  Leben  erhalten  blieb  und  er  nur 
mit  einer  Geldbusse  davon  kam,  war  es  nach  der  Absicht  seiner 
Feinde  mit  Perikles'  Rolle  für  immer  vorbei;  mit  der  Strafe  für 
y.loni;  und  für  öcuga  war  Atimie  verknüpft')  und  es  damit 
Perikles  unmöglich  gemacht,  ferner  ein  öfTenthches  Amt  zu  be- 
kleiden. Und  geschah  das  Unerwartete,  wurde  Perikles  freige- 
sprochen, so  war  es  noch  immer  möglich,  dass  die  Entscheidung 
des  Gerichtes  ihn  wenigstens  der  Strategie  entkleidete  und  ihm 
die  politische  Leitung  entzog;  so  geschah  es  später  im  Jahre  373 
mit  Timotheos.^)  Mit  dieser  Tendenz  der  beiderseitigen  Anträge 
ist  im  Allgemeinen  auch  die  politische  Stellung  der  Proponenten 
zu  vereinen/)  Ich  sehe  wenigstens  kein  Hinderniss,  Drakontides 
mit  demjenigen  Manne  gleichen  Namens  zu  identificiren,  von  dem 
(las  Psephisma  herrührt ,  durch  welches  die  Ohgarchie  im  Jahre  404 
eingerichtet  wurde  und  der  darauf  selbst  Mitglied  der  Dreissig 
war'^);  dessenungeachtet  kann  er  ganz  gut  Strateg  auf  der  433 
nach  Korkyra  gesendeten  Flotte  gewesen  sein  (CIA.  I  179).  Damit 
will  ich  nicht  behaupten,  dass  Drakontides  für  die  damalige  Zeit 
den  Oligarcheu  beizuzählen  sei  ;  vielleicht  hat  er  ähnlich  wie  Kritias 
seine  Parleistellung  gewechselt  und  sich  früher  als  extremer  Demokrat 
hervorgelhan.  Dagegen  lässt,  was  wir  von  Hagnon  wissen,  die  An- 
nahme zu,  dass  er  freundliche  Gesinnungen  gegen  Perikles  hegte*); 


1)  Gut  hervorgehoben  vou  Duncker  S.  463;  auch  von  B«loch  1.  1.  S.  333« 

2)  Andoc.  de  myst.  §  74. 
'6)  Apollodor  c.  Timoth,  §  10. 

4)  Beloch  S.  334.  335. 

5)  Lysias  12  §  73,  Aristoteles  'A&ffv.  noL  c.  34,  3. 
())  Das  hat  schon  Wilhelm  WatleDbach  in  seiner  Dissertation  De  Qua» 

/rinf,n'ntünan  Atkeîiis  factione  (Berlin  1842)  S.  21  gesehen;  MûUer-Strûbing 


r 
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er  war  ein  gemässigter,  einsichtsvoller  Mann,  dem  das  Wohl  des 
Vaterlandes  höher  stand  als  Parteibestrebungen  und  der,  obschon 
nichts  weniger  als  ein  Anhänger  der  fortgeschrittenen  Demokratie, 
die  Verdienste  des  Perikles  unbefangen  zu  würdigen  wusste.  Weitere 
Combinationen  über  die  Stellung  der  damaligen  Parteien  zu  Perikles* 
Process  auszuspinnen^),  etwa  über  die  Rolle,  die  Kleon  dabei 
zufiel,  halte  ich  für  müssig,  da  wir  nicht  den  geringsten  Anhalts- 
punkt für  derlei  Aufstellungen  besitzen;  die  Grundlage  für  die- 
selben bietet  meistens  die  Angabe  Plutarchs  (Perikl.  c.  35)  über 
die  Ankläger,  deren  mangelnde  Zuverlässigkeit  ich  bereits  kun 
hervorhob.  Es  werden  wohl  die  Ultras  beider  Seiten  bei  dem 
Sturze  des  Perikles  zusammengewirkt ,  die  gemässigt  und  patriotisch 
Denkenden ,  welche  die  schwere  Krisis,  die  dem  Staate  bevorstand, 
klar  voraussahen ,  ihnen  widerstrebt  haben;  zwischen  beiden  stand 
die  grosse  Masse,  die  in  ihrer  Erbitterung  über  die  materielleo 
Verluste  und  die  durch  den  Krieg  auferlegten  Lasten,  einer  Er- 
bitterung, die  sich  gegen  den  Leiter  des  Staates  kehrte,  den  Ersteren 
als  willenlose  Gefolgschaft  anheimfiel. 

Wie  sehr  aber  der  politische  Kampf  hin-  und  herwogte  und 
bald  die  eine,  bald  die  andere  Richtung  die  Oberhand  gewann, 
ersieht  man  aus  den  verschiedenen  Stadien ,  welche  die  Angelegen- 
heil durchmachte,  ganz  deutlich.  Der  Rath  war  in  der  feind- 
seligsten Weise  gegen  Perikles  vorgegangen,  nicht  nur  dadurch 
dass  er  zu  dem  Process  den  Anlass  gab,  sondern  auch  durch  die 
für  Perikles  äusserst  gefährlichen  Vorschläge,  die  er  an  das  Volk 
richtete.  In  der  Ekklesie,  in  der  über  das  Probuleuma  debattirt 
wurde,  gelang  es  dagegen  Hagnon,  in  Folge  einer  günstigeren 
Strömung  die  Annahme  von  Abänderungen  durchzusetzen,  die  für 
Perikles  eine  wesentliche  Erleichterung  des  Verfahrens  gegenüber 
den  Absichten  des  Rathes  bedeuteten.  Uebcr  den  weiteren  Verlauf 
und  den  Ausgang  des  Processes  hat  Krateros  kein  Actenstück  mit- 
getheilt'),   doch  finden  wir  einen  vollgültigen  Ersatz  dafür  an  der 


kommt  (Aristophanes  S.  715)  von  einem  ganz  anderen  Ausgangspunkt  eben- 
falls zu  dem  Schiuss,  dass  Hagnon  ein  Anhänger  des  Perikles  war.  Ueber 
Hagnons  Stellung  zur  Demokratie  giebt  Xen.  Hellen.  II  3,  30  genügenden 
Aufschtuss. 

1)  Wie  nocii   Beioch  versuchte  S.  24  ff.    Auch  Marchant  (a.  a.  0.)  lieht 
Kleon  herein. 

2)  R.  Schoell ,  Process  des  Phidias  S.  6. 
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schon  öfter  angezogenen  Stelle  in  Piatons  Gorgias  5t5E,  die  das 
Hauptzeugniss  in  diesem  Punkte  darstellt.  Nach  ihr  ist  Perikles 
AloTtr^g  (wir  werden  hinzusetzen:  xot  oiicfav)  schuldig  gesprochen 
worden,  der  Antrag  auf  Todesstrafe  wurde  jedoch  von  den  Ge- 
schworenen nicht  gebilligt^)  und  dafür  über  den  Angeschuldigten 
eine  Geldstrafe  verhängt  (schon  Thuk.  II  65,  3).  Das  Amendement 
des  Hagnon  hat  also  nach  der  Richtung  hin,  dass  Perikles  nur 
wegen  des  Vergehens  àôiyilov  belangt  werden  sollte,  seine  Schuldig- 
keit nicht  gethan;  doch  sind  die  Heliasten  bei  ihrer  Abstimmung 
von  dem  richtigen  Gefühle  geleitet  worden,  es  nicht  zu  dem 
Aeussersten  kommen  zu  lassen.  Freilich  musste  Perikles  seine 
Rettung  mit  dem  Opfer  einer  schweren ,  fast  unerschwinglichen 
Geldstrafe  erkaufen,  auf  welche  er  oder  seine  Freunde  bei  der 
Gegenschätzung  beantragten.  Ueber  deren  Höhe  variiren  die  An- 
gaben: Plutarch  (Perikl.  c.  35)  berichtet,  als  mindeste  Summe 
seien  15,  als  höchste  50  Talente  überliefert,  Diodor  spricht  (XII 45, 4) 
von  80  Talenten  ;  50  Talente  waren  es  auch  nach  Ps.-Dem.  26,  §  6 
und  Suidas  s.  v.  rdkavta*  Die  Differenz  hat  Loeschcke  in  an- 
sprechender Weise  durch  eine  Verschreibung  in  den  Handschriften 
der  Primärquelle  erklärt');  jedesfalls,  sieht  man,  mangelte  auch 
da  ein  urkundliches  Zeugniss  über  die  Strafe  des  Perikles.  Wir 
werden  nicht  irren,  wenn  wir  50  Talente  als  ihre  Höhe  annehmen'), 
da  dieser  Betrag  der  Geldbusse  gerade  bei  einer  Reihe  ähnlicher 
Processe  bezeugt  ist*)  und  daher  als  üblicher  Strafsatz  gegolten 
haben  wird:  so  bei  Miltiades  (Herod.  VI  136,  Plutarch,  Kimon  c.  4) 
und  Demosthenes  (Plutarch,  Demoslh.  c.  26).*) 


1)  Es  ist  im  Widerspruch  mit  diesem  Zeugniss,  wenn  Dancker  S.  463  die 
Verurtheilung  des  Perikles  wegen  aSttciav  annimmt. 

2)  Historische  Untersuchungen,  Arnold  Schäfer  gewidmet  S.  33*. 

3)  Das  geht  auch  aus  der  Anspielung  in  Aristophanes  Wespen  v.  669—671 
hervor: 

xàd'^  ovTOi  fièv  $a}ço8oxovaiv  xarà  nevxrjxovTa  râXavxa 
and  TùJv  Tiàksœv^  inamiXovvres  roiavri  xavatpoßovvTSC y 
ScoaexB  Tov  (pô^v^  t;  ßQOVTT;aac  Tr,v  ttöXiv  vfidjv  avajgixpu} 

die  sich  nur  auf  den  Process  des  Perikles  bezogen  haben  kann;  auf  den  Ge- 
nannten weisen  die  letzten  Worte  ganz  deutlich  hin  (Mûller-Strûbing,  Aristo- 
phanes S.  368  Note). 

4)  Vgl.  Boeckh,  StaaUhaushaltung  !>,  454.  455. 

5)  Schäfer,   Demosthenes  IIP  342.  343.    Aach  Demosthenes  wurde  yor 
einen  Gerichtshof  von  1500  Mitgliedern  gestellt  (Deinarch  1  107). 
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Die  Frage  nach  der  Schuld  oder  Unschuld  des  Perikles  zu 
erörtern,  wh*d  man  mir  erlassen;  wenn  je,  so  gilt  für  das  Ver- 
fahren gegen  ihn,  was  Rudolf  Schoell  über  die  rein  politische 
Natur  solcher  Processe  ausgesprochen  hat.')  Das  war  schon 
Thukydides'  Ansicht,  wenn  er  Perikles  selbst  sagen  lässt,  er  sei 
q>iX6rcokig  Te  xal  xQ^f*^^"^  xçeiaaœv  (Il  60,  5)  und  in  dem 
ihm  gewidmeten  Nachrufe  ihn  als  xçrniâtiov  ôiaq)avwg  àâwQÔ" 
zajoç  yevo^evoç  bezeichnet  (Il  65,  8).*) 

Mit  seiner  Verurtheilung  ist  aber  die  letzte  Episode  aus  dem 
Leben  des  Perikles  nicht  abgeschlossen.-  Thukydides  berichtet  über 
das  Nachspiel  mit  der  lapidaren  Kürze,  die  ihn  auszeichnet  und 
die  in  diesem  Fall  noch  markanter  hervortritt  als  sonst  (1165,4): 
iareçov  d'  av&iç  oi  rcoXXip,  orceç  qnlei  ofiiXog  noielv^  or^a- 
zYiybv  bÏXovxo  naï  navra  rà  nQayfAaza  kfcétQeiljav ,  dv  fikv 
n€Qi  ta  olxeîa  exaarog  ijkyet  afAß^vrecot  ijôr]  ovreg^  dv  dk 
7]  ^vfi7caaa  TtoXig  Ttçogeôelro  rtkeiarov  a^iov  yofÀl^ovreg  eZyat. 
Wenn  Thukydides  den  Umschwung  dem  für  die  grosse  Menge 
charakteristischen  raschen  Wechsel  der  Gesinnung  zuschreibt,  so 
ist  sein  Urtheil,  das  von  seiner  bekannten  Abneigung  gegen  den 
Demos  dictirt  wird ,  nicht  von  Einseitigkeit  freizusprechen.  Wir 
haben  ja  gesehen,  wie  sich  der  Kampf  der  Parteien  in  dem  Be- 
schlüsse über  die  Einleitung  des  Processes  wiederspiegelt;  es  ist 
selbstverständlich,  dass  er  auch  nach  der  Entscheidung  weiter 
gegangen  ist  und  dass  die  Perikles  freundlich  Gesinnten  Alles 
aufgeboten  haben  werden,  um  wieder  den  Einfluss  in  die  Hand 
zu  bekommen.  Auch  stellt  man  sich  den  Wechsel  zu  radical 
vor,  wenn  man  glaubt,  dass  mit  Perikles' Verurtheilung  die  von 
ihm  vertretene  Richtung  der  Politik  vollständig  beseitigt  war.  Die 
Action  der  Gegner  hatte  sich  zunächst  allein  gegen  seine  Person 
gerichtet  und  war  durch  seinen  Sturz  befriedigt;  dafür  aber,  dass 
ausser  ihm  auch  seine  Amtsgenossen,  das  Gesammtcollegium  der 
Strategen ,  abgesetzt  worden  wären ,  haben  wir  nicht  die  geringste 

1)  Process  des  Phidias  S.  43.  44.  Damit  findet  aach  die  von  Oncken 
(Jahrb.  f.  cl.  Philologie  1871,  789)  aufgestellte  Aporie  eine  richtigere  Löanng, 
als  er  selbst  es  versuchte. 

2)  Es  gehören  diese  Wendungen  zu  den  nicht  seltenen  polemischen  Be» 
merkungen  des  Geschichtschreibers,  auf  die  ich  in  meiner  sonst  in  Vielem 
verfehlten  Erstlingsschrift  ,Thukydideische  Quellenstudien  *S.  2t  ff.  hingewiesen 
habe. 
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Andeutung  in  der  Ueberlieferung;  es  ist  gar  nicht  wahrscheinlich, 
(lass  die  feindlichen  Parteien  ihre  Kraft  dadurch  zersplitterten,  dass 
sie  sich  gegen  zu  Viele  wendeten.  Es  ist  auch  ganz  unverdient, 
wenn  man  der  Kriegführung  nach  Perikles'  Sturz  alles  Mögliche 
vorwirft*);  an  Energie  hat  es  ihr  nicht  gennangelt,  wohl  aber  an 
Ueberlegung  und  Einheit.*)  Die  Folge  dessen,  dass  Perikles' 
Freunde  wieder  das  Uebergewicht  erhielten,  war,  dass  das  an  Perikles 
begangene  Unrecht  gut  gemacht  ward.  Wann  Perikles*  Wiederwahl 
erfolgte,  darüber  spricht  Thukydides  sich  nur  in  einer  Umschreibung 
aus;  die  Worte  Plutarchs  (Perikl.  c.  37)  und  Diodors  (XII  45,  5) 
lassen  keine  Folgerung  zu.  Einige  der  Neueren  haben  an  eine 
ausserordentliche  Wiederwahl  gedacht'),  zumeist  bewogen  durch 
Thukydides*  voieçov  ov  nolhp;  wie  vieldeutig  dieser  Ausdruck 
ist,  springt  in  das  Auge,  aber  er  kann  ebenso  gut  ein  halbes  Jahr 
bedeuten  als  nur  einige  Tage,  wie  die  Anhänger  der  erwähnten 
Anschauung  meinen.  Es  ist  mir  nicht  klar,  wie  die  aufgestellte 
Ansicht  mit  den  staatlichen  Einrichtungen  Athens  zu  vereinen  ist; 
wenn  Perikles  seines  Amtes  durch  den  Process  entkleidet  wurde, 
so  war  für  seine  Stelle  eine  Nachwahl  nOthig  und  ist  ein  Anderer 
an  seiner  Statt  zum  Strategen  ernannt  worden.  Es  wäre  daher  im 
Falle  einer  ausserordentlichen  Wiederwahl  des  Perikles  nothwendig 
gewesen,  denjenigen,  der  an  seine  Stelle  getreten  war,  abzusetzen  — 
die  Unmöglichkeit  eines  solchen  Actes  braucht  nicht  betont  zu 
werden;  oder  Perikles  wäre  als  Elfter  in  das  Feldherrencollegium 
eingetreten,  was  ebenso  undenkbar  ist.  Wenn  Isler  meint,  dass 
die  Ersatzwahl  für  Perikles  zufälliger  Weise  sich  hinauszog  und 
währenddem  die  Umkehr  der  Athener  erfolgte*),  so  stellt  er 
sich  einen  solchen  blitzschnellen  Umschwung  der  Geister  gar  zu 
leicht  vor.  Die  Aenderung  in  den  Gesinnungen  des  athenischen 
Volkes  wird  nicht  so  rasch  erfolgt  sein  und  sich  nicht  ohne  heftige 
Kämpfe  der  Parteien  vollzogen  haben;  das  Terrain  für  deren  Ent- 
scheidung waren  aber  die  Strategenwahlen.  Ich  glaube  also,  dass 
Perikles  bei  den  nächsten  Archairesien  im  Frühjahr  (etwa  März  429) 


1)  Curtius,  Griech.  Gesch.  2*,  417. 

2)  Hans  Delbrück,  Die  Strategie  des  Perikles  S.  134. 

3)  Isler  a.  a.  0.  S.  382  ff.,  Grote  V«  432  ff.    Curtius  scheint  dieser  früher 
(2^  749)  ausdrücklich  ausgesprochenen  Anschauung  auch  jetzt  noch  £u  folgen 

(2^  417). 

4)  S.  383.    Aehnlich  Adolf  Schmidt,  Perikl.  Zeitalter  1,  174. 
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gegen  Pheidias  in  zeilliche  VerbinduDg  geseUt  ist,  dem  LeUteren 
uomittelbar  folgt.  Ich  habe  schou  früher  hervorgehoben,  wie 
Rudolf  Schoell  die  ganzliche  Unzuverlässigkeit  und  uuhistorisdie 
Willkür  nachwies,  mit  welcher  Ephoros  die  Vorgeschichte  des 
peloponnesischen  Krieges  wiedergab.  Es  scheint ,  dass  er  auf  eigene 
Faust  nicht  blos  den  Process  des  Pheidias  und  die  Untersuchung 
gegen  Perikles,  sondern  auch  die  Anklagen  der  Aspasia  und  des 
Anaxagoras,  Ereignisse,  die  in  Wahrheit  weit  auseinander  lagen, 
in  ein  Jahr  zusammengezogen  und  unmittelbar  vor  Beginn  des 
peloponnesischen  Krieges  gestellt  hat,  nur  um  seine  These  zu  er- 
weisen, Perikles  habe  Athen  in  den  Krieg  gestürzt,  damit  er  allen 
Verlegenheiten  und  speciell  der  Nothwendigkeit,  Rechenschaft  über 
die  von  ihm  verwendeten  Gelder  zu  geben ,  entgehe.  Allerdings 
kann  in  unserem  Falle  nur  eine  Vermuthung  ausgesprochen,  niclit 
wie  es  Schoell  bei  Pheidias  gelaug,  aus  dem  Vergleich  mit  der 
Auffassung  der  Komödie  ein  directer  Erweis  erbracht  werden.  Allein 
die  gleiche  Erwägung,  die  schon  gegen  die  Möglichkeit  eines  in 
dieser  Zeit  gegen  Perikles  selbst  gerichteten  Verfahrens  angeführt 
wurde,  spricht  auch  gegen  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  beiden 
anderen  Processe  sich  damals  abgespielt  hätten.  Perikles  erscheint 
bei  Thukydides  in  den  Verhandlungen  vor  dem  Kriege  als  der  von 
dem  vollen  Vertrauen  der  Bürgerschaft  getragene  Leiter  der  athe- 
nischen Politik ,  dessen  Rathschlägen  der  Demos  in  den  wichtigsten 
Fragen  ohne  Zaudern  und  Beschränkung  Folge  leistet.  Ist  es 
glaublich,  dass  Angriffe,  die,  wenn  auch  nur  indirect  gegen  ihn 
gerichtet,  doch  seine  Stellung  auf  das  Tiefste  zu  erschüttern  ge- 
eignet waren ,  mit  Aussicht  auf  Erfolg  in  einem  Augenblick  unter- 
nommen werden  konnten,  der  keine  Umtriebe  duldete  und  mit 
gebieterischer  Nothwendigkeit  zu  einer  vollständigen  Zusammen- 
fassung aller  Kräfte  des  Staates  zwang?  Die  Antwort  darauf  mag 
Sache  des  subjectiven  Gefühles  sein  —  mir  erscheint  nach  meinem 
Empfinden  eine  Bejahung  als  ausgeschlossen.  Freilich  ist  zuzugeben, 
«lass  wir  keine  Handhabe  besitzen,  um  diese  Processe  mit  einiger 
Probahilität  einer  bestimmten  Phase  der  pohtischen  Laufbahn  des 
Perikles  zuzuweisen  und  uns  im  Allgemeinen  damit  begnügen  müssen, 
dass  sie  iu  eine  frühere  Zeit  gehören,  als  Ephoros  es  schildert.  Aber 
dass  Perikles'  Staatsleitung  von  vorübergehenden  Krisen  nicht  un- 
berührt geblieben  ist,  dafür  haben  wir  an  der  richtigen  Datirung 
des  Pheidiasprocesses  ein  unwiderlegliches  Zeugniss. 
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erkennt,  wie  Thukydides  im  Rechte  ist,  wenn  er  Perikles'  Lauf- 
bahn mit  seiner  Verurtheilung  für  abgeschlossen  ansieht  und  an 
dieser  Stelle  seines  Werkes  eine  zusammenhängende  Würdigung 
des  grossen  Staatsmannes  einfügt. 

Damit  bin  ich  an  das  Ende  meiner  Untersuchung  gelangt.  Ich 
möchte  nur  noch  eine  Frage  aufwerfen,  die  nicht  unmittelbar  mit 
dem  mir  vorgesetzten  Thema  zusammenhängt,  aber  einige  Be- 
rührungspunkte mit  ihm  darbietet.  Sie  betrifft  den  Zeitpunkt  der 
Processe  gegen  Anaxagoras  und  gegen  Aspasia.  Die  neuere  Ge- 
schichtschreibung setzt,  so  viel  ich  sehe,  ausnahmslos  beide  Er- 
eignisse  in  die  dem  Ausbruch  des  peloponnesischen  Krieges  un- 
mittelbar voraufgehende  Zeit,  etwa  in  die  Jahre  432  oder  431.*) 
Diese  zeitliche  Fixirung  beruht  allein  auf  der  Autorität  von  Plutarch 
(Perikl.  c.  32)  und  Diodor  (XII  39).')  Es  ist  allerdings  gewiss, 
(iass  Ersterer  das  auf  Anaxagoras'  Verfolgung  bezügliche  Psephisma 
des  Diopeithes  aus  Krateros'  Swayioyi]  nahm')  —  von  der  An- 
klage gegen  Aspasia  möchte  ich  nicht  dasselbe  glauben^) — ,  aber 
damit  ist  Krateros  ebensowenig  wie  bei  dem  Antrag  des  Drakon- 
lides  als  Zeuge  für  die  chronologische  Einordnung  des  Vorgangs 
erwiesen;  was  ich  zu  Anfang  über  den  Mangel  einer  Datirung 
bei  den  damaligen  Decreten  oder  über  die  Unfähigkeit  Plutarchs 
von  einer  solchen  Gebrauch  zu  machen  sagte,  gilt  auch  für  diese 
Urkunde.  Die  Uebereinstimmung  in  den  Berichten  der  beiden 
Autoren  beweist  vielmehr  hier  ebenso  wie  für  die  Geschichte  von 
(lein  Verfahren  gegen  Pheidias,  dass  die  Quelle,  auf  welche  diese 
Anordnung  zurückgeht.  Niemand  anderer  sein  kann  als  Ephoros. 
Dazu  kommt,  dass  bei  Diodor  und  Plutarch  das  Einschreiten  gegen 
Anaxagoras  (bei  Plutarch  auch  gegen  Aspasia)   mit  dem   Processe 

1)  Grotc  V»  361  ff.  364ff.,  Curlius,  Griech.  Geschichte  11*  396 ff.,  Adolf 
Schmidt,  Perikl.  Zeitalter  1,  t58ff.  (Anm.  2  bezeichnet  er  diese  GhroDologie 
als  vollkommen  gewiss)  162  f.,  Beloch  1.  1.  S.  21,  Duncker  S.  345  ff.  (nach 
S.  335  Note  1  war  es  der  Winter  433/2),  Nissen,  Histor.  Ztschr.  N.  F.  27, 412.  413, 
Zeller,  Philosophie  der  Griechen  1*  867. 

2)  Letzterer  erwähnt  den  Process  gegen  Aspasia  nicht 

3)  Cobet,  Mnemosyne  N,  S,  1  117,  Krech  a.  a.  0.  S.  84  ff. 

1)  Die  noch  von  Krech  S.  20  ff.  vertretene  Ansicht,  als  ob  Krateros' Werk 
alle  möglichen  Gattungen  von  Urkunden  enthalten  habe,  ist  aus  den  Frag- 
menten nicht  zu  erweisen  und  schon  durch  den  Titel  des  Buchs  zu  wider- 
legen; es  wird  doch  hauptsächlich  Psephismen  in  sich  begriffen  haben. 
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gegeD  Pheidias  in  zeilliche  Verbindung  gesetzt  ist,  dem  Letsterea 
unmittelbar  folgt.  Ich  habe  schon  früher  hervorgehoben,  wie 
Rudolf  Schoell  die  gänzliche  ünzuverlässigkeit  und  uuhistorische 
Willkür  nachwies,  mit  welcher  Ephoros  die  Vorgeschichte  des 
peloponnesischen  Krieges  wiedergab.  Es  scheint ,  dass  er  auf  eigene 
Faust  nicht  blos  den  Process  des  Pheidias  und  die  Untersuchung 
gegen  Perikles,  sondern  auch  die  Anklagen  der  Aspasia  und  des 
Anaxagoras,  Ereignisse,  die  in  Wahrheit  weit  auseinander  lagen^ 
in  ein  Jahr  zusammengezogen  und  unmittelbar  vor  Beginn  des 
peloponnesischen  Krieges  gestellt  hat,  nur  um  seine  These  zu  er- 
weisen, Perikles  habe  Athen  in  den  Krieg  gestürzt,  damit  er  allen 
Verlegenheiten  und  speciell  der  Nothwendigkeit,  Rechenschaft  über 
die  von  ihm  verwendeten  Gelder  zu  geben,  entgehe.  Allerdings 
kann  in  unserem  Falle  nur  eine  Vermuthung  ausgesprochen ,  nicht 
wie  es  Schoell  bei  Pheidias  gelang,  aus  dem  Vergleich  mit  der 
Auffassung  der  Komödie  ein  directer  Erweis  erbracht  werden.  Allein 
die  gleiche  Erwägung,  die  schon  gegen  die  Möglichkeit  eines  in 
dieser  Zeit  gegen  Perikles  selbst  gerichteten  Verfahrens  angeführt 
wurde,  spricht  auch  gegen  die  W^ahrscheinlichkeit,  dass  die  beiden 
anderen  Processe  sich  damals  abgespielt  hätten.  Perikles  erscheint 
bei  Thukydides  in  den  Verhandlungen  vor  dem  Kriege  als  der  von 
dem  vollen  Vertrauen  der  Bürgerschaft  getragene  Leiter  der  athe- 
nischen Politik ,  dessen  Rathschlägeu  der  Demos  in  den  wichtigsten 
Fragen  ohne  Zaudern  und  Beschränkung  Folge  leistet.  Ist  es 
glaublich,  dass  Angriffe,  die,  wenn  auch  nur  indirect  gegen  ihn 
gerichtet,  doch  seine  Stellung  auf  das  Tiefste  zu  erschüttern  ge- 
eignet waren ,  mit  Aussicht  auf  Erfolg  in  einem  Augenblick  unter- 
nommon  werden  konnten,  der  keine  Umtriebe  duldete  und  mit 
gebieterischer  Nothwendigkeit  zu  einer  vollständigen  Zusammen- 
fassung aller  Kräfte  des  Staates  zwang?  Die  Antwort  darauf  mag 
Sache  des  subjectiven  Gefühles  sein  —  mir  erscheint  nach  meinem 
Empfinden  eine  Bejahung  als  ausgeschlossen.  Freilicli  ist  zuzugeben, 
dass  wir  keine  Handhabe  besitzen,  um  diese  Processe  mit  einiger 
Probabililät  einer  bestimmten  Phase  der  pohtischen  Laufbahn  des 
Perikles  zuzuweisen  und  uns  im  Allgemeinen  damit  begnügen  müssen, 
dass  si(>  in  (.'ine  frühere  Zeit  gehören,  als  Ephoros  es  schildert.  Aber 
dass  Perikles'  Staatsleitung  von  vorübergehenden  Krisen  nicht  un- 
berührt geblieben  ist,  dafür  haben  wir  an  der  richtigen  Datirung 
des  Phcidiasprocesses  ein  unwiderlegliches  Zeugniss. 
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Anhang. 

Zu  S.  542.  Ich  will  wenigstens  mit  ganz  kurzen  Worten  angeben, 
warum  ich  mich  in  dem  während  der  letzten  Jahre  so  lebhaft  ge- 
führten Streite  über  die  Chronologie  des  Thukydides  ganz  entschie- 
<len  auf  die  Seite  derjenigen  stelle,  welche  wie  Wilamowitz*)  und 
HolzapfeP)  die  Frühlings-  und  Jahresepoche  des  Thukydides  nicht 
an  die  Nachtgleiche  (oder  den  letzten  Anthesterion  nach  lingers 
jetziger  Ansicht)  knüpfen,  sondern  in  die  ersten  Tage  des  März 
(Ueberfall  von  Plataiai  am  9.  März  jul.  431)  versetzen:  1)  Es  ist 
den  Gegnern  dieses  Ansatzes  trotz  alles  Drehens  und  Deuteins  nicht 
gelungen,  das  wichtige  Zeugniss  des  Thukydides  zu  entkräften 
(H  19),  dass  der  Angriff  auf  Plataiai  80  Tage  vor  der  Weizenreife 
{jov  x^éçovç  xal  tov  oItov  axiià^ovToç)  stattgefunden  habe. 
Nach  einer  anerkannten  Autorität')  ,  beginnt  die  Ernte  in  Attika 
im  Mittel  Mitte  Mai  und  endet  je  nach  den  Lagen  spätestens  Mitte 
Juni.  Im  Allgemeinen  reift  die  {^erste  etwas  früher  und  wird  zu- 
erst geschnitten ,  etwas  später  oder  auch  gleichzeitig  der  Weizen  ^ 
Darnach  kann  man  den  Beginn  der  Ernte  durchschnittlich  auf  Ende 
Mai  bestimmen 0;  80  Tage  zurückgerechnet,  ergeben  die  erste 
Hälfte  des  März  als  Beginn  des  Krieges.  Es  ist  merkwürdig,  aber 
nicht  erfreulich  zu  sehen,  wie  selbst  angesehene  Gelehrte  sich  um 
diese  unanfechtbare  Thatsache  herumdrücken,  nur  um  ihre  Lieb« 
lingsansicht  von  dem  Zusammenfallen  des  Thukydideischen  Jahres- 
anfangs mit  der  Frühlingsgleiche  nicht  preisgeben  zu  müssen. 
Sowohl  die  Voraussetzung  August  Mommsens'),  Thukydides  werde 
die  allgemeine  Getreidereife  meinen  und  diese  sei  nicht  wenig 
später  anzusetzen,  als  der  Versuch  von  Unger'),  die  Zeugnisse  des 
Alierihums  zu  den  heutigen  Verhältnissen  in  Gegensatz  zu  bringen 
utui  den  Termin  der  Weizenreife  in  die  Zeit  zwischen  Anfang  Juni 
und  Anfang  Juli  herabzurtlcken,  und  seine  weitere  Argumentation^), 

1)  Curue  Thucydideae  S.  8  ff. 

2)  Beiträge  zur  griechischen  Geschichte  S.  58  ff. 

3)  Th.  V.  Heldreich  bei  August  Mommsen,  Griechische  Jahreszeiten  5»  571. 

4)  Holzapfel  a.a.O.  50;   ähnlich   Müller- Strübing,  Jahrb.   f.  cl.   Philol. 
|sS3,  590  fl". 

5)  Chronologie  S.  367. 

6)  Philologus  44,  645  ff. 

7)  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  1890,  179  ff. 
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bei  der  er  nur  selbsterdachte  AeDderuDgen  des  Ackerbaubetriebs 
dafür  in  das  Treffen  fübrt,  verdienen  keine  andere  Bezeichnung  als 
die  von  Willkürlichkeiten ,  die  einer  vorgefassten  Meinung  zu  Liebe 
begangen  werden.  Ludwig  Herbst  hinwiederum  hat  alle  möglichen 
Angaben  über  die  Ernte  in  den  griechischen  Landschaften  zusammen- 
getragen*), um  Tov  alrov  âyc/iici^ovToç  auf  die  Zeil  der  Sommer- 
wende zu  bringen ,  nur  ist  ihm  leider  gerade  die  für  Attika  mass- 
gebende  Bestimmung  entgangen.  2)  Hesiod  und  Thukydides'  Zeit- 
genosse Aristophanes,  beide  Vertreter  der  populären  Anschauung, 
lassen  den  Frühling  Ende  Februar  oder  Anfang  März  eintreten, 
mit  dem  Spätaufgang  des  Arktur  und  der  Ankunft  der  Weihe  und 
der  Schwalbe.*)  Man  muss  es  selbst  nachlesen,  wie  Unger*)  sich 
mit  diesen  unbestreitbaren  Facten  abzußnden  weiss;  freilich  passt 
dies  ganz  wohl  in  eine  Abhandlung,  die  beweisen  will,  dass  sämml- 
liche  griechische  und  römische  Autoren  den  Frühling  mit  der  Nacht- 
gleiche  begannen  und  dafür  z.  B.  als  Argument  bringt,  dass  Sappho 
die  Nachtigall  als  Frühlingsboten  begrüsse!  Wie  sehr  die  Frühlings- 
epoche  Hesiods,  die  mit  der  Wiedereröffnung  der  Schifffahrt  zu- 
sammenfôilt,  zu  der  Wiederaufnahme  der  kriegerischen  Operationen 
besonders  zur  See  und  daher  auch  zur  Eintheilung  nach  Kriegs- 
jahren passt,  braucht  nicht  bemerkt  zu  werden.  3)  Busolt  hat 
darauf  aufmerksam  gemacht^),  dass  nach  der  Schatzurkunde  CIA.  IV 
n.  179  (S.  31,  vgl.  jetzt  S.  160),  B  Z.  9  ff.  die  von  Thukydides 
111  91,  t  erwähnte  Sendung  des  Demosthenes  neci  Ilelorcôvvfjaov 
in  die  7.  Prytanie  des  Jahres  Ol.  88,  2  —  etwa  in  die  Zeit  ¥001 
8.  März  bis  15.  April  426  —  ûel;  da  Thukydides  von  dem  Anfang 
des  6.  Kriegsjahres  bis  zu  dieser  Schiffsausrüstung  eine  Reihe  von 
Unternehmungen  erzähle,  sei  Ungers  Aufstellung,  dass  das  Sommer- 
halbjahr 426  erst  am  9.  April  begonnen  habe,  unmöglich.  80  un- 
bestreitbar Busolts  Beweisführung  ist,  sie  iässt  eine  Erweiterung  zu. 
Auch  wenn  man  die  Grenze  des  Sommersemesters  bis  zu  der 
Nachtgleiclie  (26.  März  jul.)  vorschiebt,  geht  es  schwer  an,  die  in 
den  Capiteln  89  und  90  berichteten  Ereignisse  in  die  Verhältnisse 
massig  kurze  Zeit  von  da  bis  zu  dem  15.  April  zusammenzudrängen, 


1)  Philülogus  46,  529  ff. 

2)  Müller-Strübing,  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  1883,  586. 

3)  Jahrb.  f.  cU  Fiiilol.  IbOO,  162.  3SÙ. 

4)  Vgl.  diese  Zeitschrift  XXV  325.  326. 
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um  so  mehr  als  nach  der  Ausdrucksweise  des  Geschichtscbreibers 
(c.  89  in.  jov  d'  sniyiyvopieyov  &éçovç,  nicht  &éQovç  ev&vç) 
der  Einfall  der  Peloponnesier  dies  Mai  erst  einige  Zeit  nach  dem 
Anfang  der  Sommerhälfte  stattfand.  Dann  ist  die  Vermothung 
Busohs*),  man  habe  Z.  12  TçictKoarfj  tyjc  nçvTavelaç  zu  er- 
gänzen, Demosthenes  sei  also  erst  so  spät,  am  30.  Tage  der  Prytanie 
abgefahren,  ganz  problematisch  und  wohl  nur  aus  der  Interpretation 
des  Thukydides  gefolgert  (auch  ßusolt  scheint  die  Frtthlingsgleiche 
als  Sommeranfang  anzunehmen);  es  kann  auch  ein  yorber  fallender 
Tag  eingesetzt  werden  —  man  sieht  aber,  wi«  sehr  diese  nicht 
zu  verschmähende  Möglichkeit  fUr  einen  früheren  Ansatz  der  Früh* 
lingsepoche  wichtig  ist.  Hier  kommt  die  bis  zur  Stunde  von  der 
Mehrzahl  der  Forscher  getheilte  Theorie  über  die  Chronologie  des 
Thukydides  in  Zwiespalt  mit  einem  urkundlichen  Datum,  das  nicht 
auf  die  Seile  zu  schieben  ist.  —  Natürlich  darf  man  nicht  pedantisch 
ein  für  alle  Mal  den  gleichen  Tag  als  Beginn  des  Thukydideischen 
x^égoç  festnageln;  dass  der  Jahrespunkt  schwankte  und  der  Jahres- 
anfang sich  öfter  verschob,  das  hat  Wilamowitz  mit  Recht  betont, 
denn  es  wird  durch  eine  unbefangene  Lecture  des  Schriftstellers 
gelehrt.  Es  war  auch  bei  der  Art  der  Ueberlieferung ,  die  Thuky- 
dides benützen  musste,  gar  nicht  anders  möglich;  dass  er  daher 
mit  einer  gewissen  Freiheit  oder  wenn  man  es  zu  sagen  vorzieht, 
mit  einiger  Willkür  verfahren  musste,  gestehen  auch  die  Anhänger 
der  entgegengesetzten  Meinung  zu.')  Dass  aber  im  Allgemeinen 
gesagt  werden  darf,  der  Thukydideische  Sommer  hebe  in  der 
ersten  Hälfte  des  März  an ,  lassen  hoffentlich  die  eben  vorgeführten 
Argumente  als  glaublich  erscheinen. 


Zu  S.  576.  Wie  wenig  befriedigend  das  Cap.  45  der  ^A^valtav 
7co)urela  ist,  in  dem  Aristoteles  von  der  Strafgewalt  des  Rathes 
handelt,  dies  scheint  bereits  Lipsius  gefühlt  zu  haben. ')  Die  Ein- 
wendungen, welche  gegen  dasselbe  zu  erheben  sind,  treffen  sowohl 
die  historische  Begründung  als  die  Schilderung  des  thatsächlichen 
Zustandcs.   Um  mit  dem  Letzteren  zu  beginnen,  so  stellt  Aristoteles 

1)  a.a.O.  S.  576. 

2)  August  Mommsen,    GhroDologie  387*,    H.  L.  Schmitt,    Quaettianes 
chronoiogicae  ad  Thucydidem  pertinentes  (Dissert.  Lips.  1883),  S.  70. 

3)  SB.  61.  62. 

Uerraea  XXYIII.  38 
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im  §  1  die  Sache  so  dar,  dass  der  Rath  das  Recht,  selbsUndige 
Strafen  zu  verhängen,  nicht  mehr  besass,  sondern  nur  ein  Prae- 
Judicium  abgeben  durfte,  welches  durch  das  Erkenntnis»  eines 
Geschworenengerichtes  bestätigt  werden  musste.  Im  Grossen  uod 
Ganzen  stimmt  dies  zu  dem,  was  wir  aus  den  übrigen  Quellen 
über  die  Competenz  der  Bule  wissen^),  wenn  wir  von  der  aller- 
dings nicht  unwesentlichen  Einzelheit  absehen,  dass  der  Rath  bis 
zu  der  Grenze  von  500  Drachmen  in  eigenem  Wirkungskreise  Straf- 
erkenntnisse verhängen  konnte.  Bei  den  weitergehenden  Fällen 
ist  ein  Strafantrag  von  Seiten  des  Rathes  zwar  nicht  als  regel- 
mässig zu  betrachten,  kommt  aber  zu  wiederholten  Malen  vor^, 
sodass  also  nach  dieser  Richtung  hin  Aristoteles'  Worte  nicht  lu 
beanstanden  sind.  Worauf  sich  die  strafrechtliche  Wirksamkeit  des 
Rathes  bezog,  sagt  er  im  folgenden  Absatz:  theils  hing  sie  mit 
seiner  Aufsicht  über  die  Beamten  zusammen,  theils  wurde  sie  im 
Eisangelieverfahren  ausgeübt.  Merkwürdig  ist  nun ,  dass  Aristoteles 
im  Widerspruch  mit  seiner  eben  gemachten  Aeusserung  hier  auf 
einmal  bemerkt,  die  in  solcher  Weise  gefällten  Urtheilssprüche  des 
Rathes  seien  nicht  endgültig,  sondern  von  ihnen  Appellation  an 
die  Gerichte  gestattet  gewesen:  Kçlvet  ôè  vàç  dçxàg  ^  ßovX^ 
ràç  TclelaTaç  y  /iaXia&*  oaac  xçr^xata  ôiaxeiQl^ovaiv'  ov  xv 
çla  ô'  '^  xçlaiÇy  âi,V  èq>éai/ÀOç  eiç  to  ôixaaTrjçcov,  dann  weiter 
unten  €q)eaiç  äk  xai  rovroig  (bei  Eisangelien)  iarlv  eiç  ro 
âmaarrçiovy  iàv  avrwv  fj  ßovlrj  xarayv(^'f  also  an  die  Stelle 
der  ordnungsmässigen  Entscheidung  eines  Dikasterions  setzt  er  die 
Möglichkeit,  die  Berufung  an  dasselbe  zu  ergreifen.  Man  kann  keinen 
Augenblick  zweifelhaft  sein,  welche  von  den  beiden  Nachrichten 
der  Wahrheit  näher  kommt;  dass  die  an  erster  Stelle  gebrachte 
Schilderung  vorzuziehen  ist,  beweisen  die  Reden  des  Lysias  und 
die  Apollodorische  Rede  gegen  Euergos  und  Hnesibulos,  beweist 
die  Ausbildung  der  Eisangelie,  wie  sie  oben  skizzirt  wurde.  Ich 
halte  es  für  angemessener,  auf  diesen  Widerspruch  bei  Aristoteles 
offen  hinzuweisen,  als  wie  Alexander  Pridik  es  jüngst  versuchte"), 
ihn  dadurch  aus  der  Welt  zu  schaffen,  dass  er  Uçeaiç  in  c  45,2 
nicht  als  Appellation,  sondern  als  ,Ueberweisung '  fasst  und  den 


1)  Lipsius,  AP.  134  IT. 

2)  AP.  136.  322. 

3)  De  Cei  iruulae  rebut  (Berlin  1892)  S.  110  ff. 
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Ausdruck  èq)éacf4.oç  eiç  to  âmaattjçcov  dem  gerade  früher  vor- 
kommenden (§  1)  eiadyeiv  (rovç  x^eafÂoS-itaç)  elç  to  dtxacm^- 
çiov  gleichsetzt/)  Er  muss  dabei  annehmen^),  dass  Aristoteles 
dasselbe  Wort,  auch  wenn  es  sich  auf  die  gleiche  Sache  bezieht, 
an  verschiedenen  Orten  in  verschiedenem  Sinne  gebraucht  habe. 
Eine  kurze  Zusammenstellung  aus  der  attischen  Politic  lehrt,  dass 
Pridiks  Anschauung  unmöglich  zu  billigen  ist.  Wenn  man  dabei 
von  der  Bedeutung^  welche  das  Zeitwort  èq>cévac  {etc  to  àixa- 
aTjQQLov)  besitzt,  ausgebt,  so  zeigt  sich,  dass  es  an  den  beiden 
Stellen,  wo  es  vorkommt,  ,appelliren^  heisst  (c.  42^  1.  53,2); 
dass  dies  die  technische  Bedeutung  des  Ausdrucks  war ,  dafür  liefert 
die  Demolioniden-lnschrift  ein  weiteres  Zeugniss.')  'lEq>€acç  etc  to 
ôcycaaT7]çiov  findet  sich  in  der  Politic  ausser  in  c.  45,  2  noch: 
c.  9,  2.  53,  6.  55,  2.  Davon  bedeutet  c.  53,  6  gewiss  Appellation 
(es  bezieht  sich  zurück  auf  %  2  av  ö'  o  €TeQOç  èq)jj  tüv  àvTi' 
öUwv  elç  TO  ôiycaoTiJQiov  xtà.);  ^as  c.  9  anlangt,  so  ist  es  bis 
jetzt  Niemandem  beigefallen,  die  Befugnisse,  welche  Solon  den 
Geschworenengerichten  zutheilte,  anders  zu  fassen  als  in  eben  dem- 
selben Sinne'*),  zumal  da  aus  Plutarch  (Solon  c.  18)  das  Gleiche 
zu  folgern  ist.  Darnach  ist  es  nicht  abzuweisen ,  dass  auch  in  den 
Capiteln  55  und  45  eq)eaig  mit , Appellation^  wiedergegeben  werden 
muss.  Damit  ist,  wie  ich  meine,  Pridiks  Ansicht  widerlegt.  Die 
BeobachtuDg,  dass  nicht  alle  Nachrichten  des  Aristoteles  in  diesem 
Capitel  ohne  Weiteres  zu  acceptiren  sind,  ist  bezüglich  eines 
zweiten  Punktes  schon  von  anderer  Seite  gemacht  worden;  die 
§  1  enthaltene  Angabe,  dass  dem  Rathe  zu  derselben  Zeit  wie 
die  Strafgewalt  auch  das  âeîv  genommen  wurde  (o  de  drlfjLog 
dq)eUeT0  Ttjç  ßovlfjg  to  &avaTovv  xal  âeîv  aal  j^^if/uacjt  Çt]- 
(Luovv  y.Tt.)  steht,  wie  Bruno  Keil  hervorhebt'),  im  Widerspruch 
mit  dem  Satze  in  c.  48, 1  xa2  Taxrva  etauçaTlTeiv  17  ßo]vlf]  xal 
ôfioat  [xvç]ia  xatà  tovç  vôfiovg  ioTlv*  Sie  ist  aber  auch  mit 
den   sonstigen   Quellen    nicht  verträglich;   für  das  4.  Jahrhundert 


1)  Nicht  blos  Lipsias  (SB.),  sondern  auch  die  Uebersetzer  Kaibel-KiessÜDg 
und  Poland  verstehen  unter  dem  angeführten  Ausdruck  ,  Appellation  S 

2)  a.  a.  0.  S.  Ill  oben. 

3)  "Eiprjfieçls  dexa^l.  1888,  Sp.  1  ff.  Z.  30  ff.  38  ff.  95.  100. 

4)  Lipsius  SB.  42,  Bruno  Kell,  Solonische  Verfassung  S.  150.    Ich  ver- 
weise auch  da  auf  die  Uebersetzer. 

5)  a.  a.  0.  S.  231  Note. 

38* 
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widerspricht  ihr  der  Buleuteneid  (Demosth.  24  §  144)  ^)y  fflr  die 
Zeit  vor  Eukleides  Bind  einige  historische  Fälle  Gegeninstani.^ 

Auch  was  Aristoteles  über  die  im  Laufe  der  geschichtlichea 
Entwicklung  erfolgte  Verminderung  der  Strafgewalt  des  Rathes  mit- 
theilt,  ist  nicht  in  sich  geschlossen  und  ISisst  weiteren  Zweifeln 
und  Fragen  Raum  übrig.  Er  äussert  sich  an  zwei  Stellen  darüber, 
das  erste  Mal  c.  41,  2  bei  der  Charakteristik  der  elften  und  letiten 
fieraßoXri  der  athenischen  Verfassung:  evdeKccTri  d'  ^  nexà  f^y 
ütftb  OvXfig  xai  Ix  Ileiçaiéwç  xaa-oaovj  àq)'  ^ç  ôictyeyimjtai 
fiixQi  i^ijç  vvv  aeî  TtcoaeniXa^ßdvovaa  t^  nXrid'Bi  %riv  i|ov- 
aiav,  ànàytior  yotQ  ccvtoç  avtov  nenoltjxev  ô  ôrjfAoç  xôgioPt 
nal  ndyra  dioineîtaê  %priq>laiiaatv  xcri  di%aa%riQloig^  iv  oîç 
6  d^iÂOÇ  iariv  6  xçaroiv,  xal  yàç  al  zfjç  ßovX^g  XQiaetç  ëlç 
tôt  ôf-fiov  iXrjXv-^aoiv.  Hier  ist  die  Sache  so  dargestellt,  ab  ob 
dem  Rathe  die  Strafgewalt  erst  nach  dem  Jahre  403  entiogen 
worden  wäre'),  ein  Satz,  den  Aristoteles  braucht,  um  seine  aus 
theoretischen  Gesichtspunkten  hervorgegangene  Ansicht  zu  recht- 
fertigen ,  dass  in  dieser  Periode  die  Demokratie  bis  zum  Aeusseraten 
ausgebildet  wurde;  aber  die  Behauptung  selbst  ist  willkürlich.^) 
Anders  äussert  er  sich  darüber  in  c.  45, 1.  Hier  wird  die  Ver^ 
änderung')   mit  einer  aetiologischen  Anekdote  in  Verbindung  ge« 

1)  Ov8è  Siftro}  lt4&t]vaiiüv  ovBiva^  Ss  av  éyyvijvàe  xqm8  xa^utr^  to 
avrà  réXos  TsXovvraç ,  nXriv  èàv  t<s  inl  nço^ooCq  xrfi  nàXsmt  ^  inl  xoro- 
Xv98i  tov  Srjfiùv  üwiwv  àX^ ,  rj  riXoç  rtçwfitvos  rj  iyyvffcafiêpoe  ij  knUytÊV 
fàfj  xaraßaXXfj. 

2)  Die  Feldherren  des  Arginusenprocesses  (Xen.  Hell.  I  7,3),  Kleophon 
(Lysias  30  §  10).  Dann  Aristophanes'  Thesmophoriazusen  v.  930  ff.  943.  Uebcr- 
haupt  vgl.  zu  der  Frage  Lipsius  AP.  135.  139. 

3)  In  der  That  haben  auch  einige  Nenere  aus  derSteUe  diese  Folgenuig 
gezogen,  so  Stahl  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  46,  487  und  Baner,  Uterarisehe 
und  historische  Forschungen  zu  Aristoteles  'Adijvaiùfr  rtoXixMla  6.  23.  Die 
Ansicht  des  Letzteren,  diese  Combination  sei  durchaus  zuverlässig,  ist  un- 
möglich. 

4)  Dass  die  Angabe  daneben  in  ihrer  Allgemeinheit  falsch  ist,  bemerkt 
mit  Recht  Rruno  Keil  a.  0.  231  Note.  Wenn  aber,  wie  derselbe  meint,  es 
bei  der  Minderung  der  Macht  des  Rathes  (yon  c.  45,  !•  2,  das  er  heran- 
zieht, nuiss  abgesehen  werden)  sich  nur  um  die  Befugnisse  gedreht  bitte, 
welche  c.  45,  3.  49,  3  (auch  c.  55,  2)  erwähnt  werden,  so  sind  letztere  docb 
verhäitnissniassig  zu  unbedeutend,  um  das  Archontamahr  des  Enkleides  tls 
Epoche  zu  bezeichnen. 

5)  Die  Uebersetzung  von  Anfang  c.  45, 1  bei  Kaibel-Kiessling:  ,ln  firûheien 
Zeiten  hatte  der  Rath  die  souveräne  Befugniss  besessen  [in  einzelnen  FlUen] 
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bracht,  die  aus  dem  Bestreben,  den  BeinameD  6  dno  %av  xv- 
Ttdyov  zu  erklären,  entsprungen  ist  und  über  deren  problematiachei^ 
Werth  Rühl  ganz  richtig  urtheilt.O  Jedesüalls  setzt  hier  Aristo- 
teles die  Umwandlung  vor  den  Anfang  der  elften  fxetaßokfj,  in  ver- 
hältnissmässig  frühe  Zeit,  die  er  nicht  näher  begrenzt,  dean  er 
sagt  einfach  ^  äs  ßovXrj  Tcçoveçov  fikv  rjv  Tcvcta  Kai  XQV' 
(xaaiv  ÇrjfÀiwaai  xal  ôrjaac  Kai  aftoxTeivai.*)  Dass  aber  diese 
so  ungemein  wichtige  Verschiebung  der  Competenzen  zwischen 
Bule,  Gerichten  und  Volksversammlung  schon  vor  dem  Jahre  403 
vor  sich  ging ,  ist  eine  feststehende  Thatsache  der  athenisdien  Ver- 
fassungsgeschichte ,  die.  durch  die  Strafgrenze  des  Rathes  in  dem 
eleusinischen  Décrète,  durch  Antiphons  Choreutenrede,  schlieseUcti 
durch  Alles,  was  wir  über  die  Eisangelie  im  5.  Jahrhundert  wisse«, 
sichergestellt  ist.  Natürlich  knüpfte  sie  sich  nicht  an  das  von 
Aristoteles  erzählte  Geschichteben  mit  Lysimachos;  wir  besitzen  ja 
die  Reste  eines  leider  ganz  verstümmelten  Gesetzes  (CIA.  L  57)« 
welches  sich  wahrscheinlich  auf  diese  Reform  bezieht^)  Es  gab 
also,  wie  wir  sehen,  für  diese  widitige  Verttndemng  eine  ganz 
vorzügliche  Quelle  an  den  Urkunden  —  nur  hat  Aristoteles  m 
leider  bei  Seite  gelassen  und  an  ihre  Stelle  eine  thörichte  Anekdote 
gesetzt.    Die  ganze  Erörterung  über  die  Strafgewalt  des  Rathes 


Bürger  in  Geldstrafen  zu  nehmen'  a.  s.  w.,  entspringt  dem  Bestreben  zu  ver* 
mitlein. 

1)  Der  Staat  der  Athener  und  kein  Ende  S.  694.  Nur  hätte  er  viel  besser 
gethan,  die  Geschichte  einfach  fallen  zu  lassen  als  den  Versuch  einer  Er- 
klärung zu  wagen.  Es  berührt  merkwürdig,  wenn  man  sieht,  wie  achtungs- 
voll die  Forscher  diese  Geschichte  behandeln  (so  Lipsius  SB,  61,  Busolt, 
Griechische  Staatsalterthûmer'  S.  253);  wer  würde  sie  berücksichtigen,  wenn 
sie  z.  B.  bei  Diodor  stünde? 

2)  Ttçorsçov  gebraucht  Aristoteles  öfter,  wenn  er  über  den  genauen  Zelt- 
punkt nicht  unterrichtet  ist,  in  welchen  irgend  eine  Veränderung  fiel«  So 
z.  B.  bei  der  Wahl  der  Strategen  c.  61,  1  :  ;tei^oTOvovtf«  Se  xal  ras  n^os  rov 
TioXeuov  àçxàs  ànâaaSy  arçarijyovs  Sexa,  nQoraqov  fiêp  ây>  (ixacrri/s) 
<pv?.Tjs  é'vtty  vvv  8^  éS  ànâvTOJv;  die  Aufhebung  der  Phylenwahl  muss  vor 
441  fallen,  vgl.  Busolt,  Griech.  SUatsalterth.'  S.  221^  Die  Wendung  findet 
sich  noch  c.  3,  5.  20,  5.  45,  3.  54,  3.  55,  2.  55,  4.  56,  3.  56,  4.  60,  2  (ent- 
sprechend ist  l'xçivsv  8i  TtoTB  xjé.  c.  49,3).  Zuzugeben  ist,  dass  an  einigen 
dieser  Stellen  die  Wendung  nicht  auf  einen  Mangel  der  Quelle  deutet,  viel- 
mehr ist  die  Angabe  des  Datums  nicht  immer  von  Wichtigkeit. 

3)  Lipsius,  SB.  61.  Die  Zeit  des  ursprünglichen  Erlasses  ist  unbestimmt; 
man  könnte  an  Ephialtes'  Reform  denken. 
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und  deren  Wandlungen  hängt  bei  ihm  überhaupt  in  der  Luft  und 
ist  mit  dem,  was  er  an  einzelnen  Stellen  des  ersten  Theiles  seiner 
Schrift  über  die  Geschichte  der  Gerichtsbarkeit  in  Athen  mittheilt 
nicht  in  eine  nur  leidliche  Verbindung  zu  bringen.  Wie  sie  sich 
in  früherer  Zeit  zu  der  Machtvollkommenheit  der  Archonten,  des 
Areopags,  der  Geschworenengerichte  verhielt,  wie  sie  entstand 
und  aus  welchen  Anfängen  sie  sich  herausbildete,  welche  Rolle 
diese  Frage  in  den  Verfassungskämpfen  spielte,  darüber  ware  es 
sehr  erwünscht,  nur  einige  Worte  der  Aufklärung  zu  erhalten,  nicht 
minder  über  den  Zeitpunkt,  wann  der  Rath  statt  des  Areopags 
das  Forum  für  die  Eisangelien  wurde.  Statt  dessen  werden  wir, 
ohne  vorher  von  dem  Rath  als  Gerichtsbehörde  gewusst  zu  haben, 
erst  im  c.  45  mit  einer  ziemlich  unvermittelten  und  viele  Zweifel 
übrig  lassenden  Auseinandersetzung  überrascht  Es  ist  die  hier  ge- 
machte Beobachtung  für  mich  einer  der  deutlichsten  Fingerzeige, 
dass  die  athenische  Verfassungsgeschichte  des  Aristoteles  —  wie 
schon  wiederholt  ausgesprochen  wurde  — ,  einzelne  Punkte  ab- 
gerechnet, nicht  mit  der  Benützung  von  urkundlichen  Quellen  ge- 
arbeitet ist. 

Prag.  HEINRICH  SWOBODA. 


ZUR  GESCHICHTE  DER  CAESARISCHEN  ZEIT. 

I.  Die  Zahl  der  römischea  Provinzen  in  Caesars  Zeit. 

Die  Eütwickelung  der  römischen  Provinzen  steht  in  engem 
Zusammenhang  mit  derjenigen  der  Prätur.  Die  Umgestaltung,  welche 
diese  Ordnungen  unter  Caesars  kurzem  Regiment  und  während  der 
ersten  Triumviralzeit  erfahren  haben,  in  genügender  Weise  aufzuklären 
wird  schwerlich  je  gelingen,  da  es  unmöglich  ist  die  auf  Dauer 
berechneten  Anordnungen  der  Machthaber  von  den  sie  stets  durch- 
kreuzenden exceptionellen  zu  scheiden;  doch  wird  es  nicht  überflüssig 
sein  was  darüber  vorliegt,  zu  sammeln  und  zu  sichten. 

Die  in  den  Jahren  701 — 3  getrofl'ene  Anordnung,  dass  zwischen 
dem  städtischen  Oberamt  und  der  Statthalterschaft  ein  Intervall  von 
mindestens  fünf  Jahren  stattzufinden  habe,  ist  späterhin  von  Augustus 
seinen  Einrichtungen  zu  Grunde  gelegt  worden*);  Caesar  aber  hat 
sie  beseitigt  und  die  alte  Continuität  wieder  hergestellt'),  zugleich 
aber  die  Dauer  der  Statthalterschaft  für  den  gewesenen  Consul  auf 
zwei  Jahre  festgesetzt,  während  für  den  gewesenen  Prätor  die 
sullanische  Jahrfrist  beibehalten  wurde.')  Die  Zahl  der  Prätoren 
hat  der  Dictator,  nachdem  im  Jahre  708  zehn  und  im  Jahre  709 
vierzehn  fungirt  hatten,  für  das  Jahr  710  auf  sechzehn  festgesetzt^), 
und  wenigstens  die  letztere  Zahl  ist  dadurch  sichergestellt,  dass  bei 
der  Verloosung  der  prätorischen  Statthalterschaften,  welche  M.  An- 
tonius in  einer  Sitzung  des  Senats  Ende  November  oder  Anfang 
December  dieses  Jahres,  unmittelbar  vor  seinem  Abzug  nach  Gallien, 


1)  Staatsrecht  2^  242. 

2)  Staatsrectit  2,  242  Ä.  3. 

3)  Dio  43,  25  unter  dem  J.  708;  Gic.  Phil.  1,  8,  19.  2,42,  109.  5,  3,  7. 
8,  9,  28.     Drumann  1,  117.  3,  624. 

4)  Dio  43,49:  ffrçaxfjyol  h«xat9aHa  fjüav,  Dass  diese  Einrichtang  eine 
dauernde  sein  sollte,  legt  sein  Zusatz  nahe:  ual  rovro  xal  ini  noXlà  ënj. 
Dieselbe  Prätorenzahl  selzfc  er  43,  51  für  das  folgende  Jahr  an.  Vgl.  Staats- 
recht 23,  202. 
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in  Gemässheit  der  caesarischen  AnordDungen  vornahm,  vierzehn 
Prätoren  concurrirten ,  wozu  die  zwei  schon  früher  an  M.  Brutus 
und  Cassius  vergebenen  Statthalterschaften  hinzutreten.^)  Es  geht 
daraus  zugleich  hervor,  was  für  die  politischen  Verhältnisse  dieser 
Zeit  nicht  unwichtig  ist,  dass  noch  Ende  November  der  Consul 
Antonius  mit  den  Prätoren  Brutus  und  Cassius  nicht  geradezu 
gebrochen  hatte,  sondern  sie  als  Statthalter  der  beiden  ihnen  vom 
Senat  zugetheilten  Provinzen  anerkannte;  wie  denn  in  der  Thai 
die  Initiative  des  neuen  Bürgerkrieges  wahrscheinlich  nicht  von 
Antonius  ausgegangen  ist,  sondern  von  diesen  Prätoren,  indem 
sie  sich  in  den  Besitz  der  ihnen  früher  zugedachten  Provinzen 
Makedonien  und  Syrien  setzten.  —  Wenn  die  Festsetzung  der 
Prätorenzahl  als  normale  betrachtet  und  mit  der  oben  erwähnten 
Anordnung  über  die  Dauer  der  Staattbalterscbaften  combinirt  wird, 
so  führt  dies,  da  nach  der  letzteren  in  jedem  Jahr  vier  Consulate, 
die  zwei  des  vorletzten  und  die  zwei  des  letzten  Jahres  als  Statt- 
halter fungirten,  auf  eine  Gesammtzahl  von  zwanzig  Statthalter- 
schaften. Indess  wird  man,  zumal  da  es  völlig  ungewiss  ist,  in 
wie  weit  Caesar  selbst  als  Consul  sich  diesen  seinen  Anordnungen 
unterworfen  hat,  darauf  verzichten  müssen  zu  ermitteln,  welche 
Anordnung  hinsichtlich  der  Zahl  der  Prätoren  und  der  der  Statt- 
halterschaften Caesar  als  definitive  betrachtet  hat.  Dagegen  ergiebt 
sich  als  effective  Zahl  der  für  711  in  Aussiebt  genommenen  Statt- 
halterschaften die  Zahl  achtzehn;  denn  ausser  den  sechzehn  Prä- 
toren  des  Vorjahres  nahmen  auch  die  beiden  Consuln  desselben^ 
Antonius  und  Dolabella,  Statthalterschaften  in  Anspruch,  während 
von  den  beiden  überlebenden  Consuln  des  Jahres  709  C.  Tre- 
bonius  und  C.  Caninius  Rebilus  das  Gleiche  nicht  überliefert  ist  und 


1)  Cicero  Phil.  3,  10  berichtet  eingehend  Aber  diese  prooineiarum  re- 
tigiosa  sortilio,  bei  welcher  fünf  sofort  ablehnten,  vier  dem  Senat  die  Entschei- 
dung anlieimstelUen,  fünf  endlich  annahmen.  Allerdings  werden  statt  dieser 
letzten  fünf  sechs  Namen  überliefert,  indem  es  in  den  Handschriften  heisst:  qui 
sunt  reiiquf,  quos  sors  divina  delectet?  L,  Annius  (so  der  Vat.,  T»  Antonius 
die  geringere  Klasse),  M.  Antonius,  o  felicem  utrumque!  nihil  mtim  ma- 
iuerunt  Aber  mit  Hecht  ist  von  G.  Bardt  (quaest,  TuUianae.  fierlia  1866  p.  42) 
und  von  Anderen  bemerkt  worden,  dass  dies  unmöglich  richtig  sein  kann; 
M.  Antonius  kann  unter  den  Loosenden  nicht  gewesen  sein ,  sondern  wird  sa 
dem  Annius  iu  einem  besonderen  Nahverhältniss  gestanden  haben,  beispiels- 
weise in  seiner  cisaipinischen  Statthalterschaft  sein  Nachbar  durch  das  Loos 
geworden  sein  —  3/.  Antoni  vicinus  würde  passen. 
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mit  Wahrscheinlichkeit  angenommen  werden  kann,  dass  diese  bei 
der  Vertheilung  der  Provinzen  für  711  nicht  in  Betracht  kamen. 

Achtzehn  ist  nun  in  der  Thal  auch  die  Zahl  der  damals  vor* 
handenen  Statthalterschaften.     Zu  den  zehn  sullanischen ') 

1.  Sicilien 

2.  Sardinien 

3.  Hispania  citerior 

4.  Hispania  ulterior 

5.  Makedonien 

6.  Africa 

7.  Asia 

8.  Gallia  Narbonensis 

9.  Kilikien 

10.  Gallia  cisalpina 

kommen  weiter  die  folgenden  acht 

11.  Bithynien 

12.  Ryrene 

13.  Kreta 

14.  Syrien 

15.  Ulyricum 

16.  Gallia  comata 

17.  Africa  nova 

18.  Achaia. 

Dass  die  Zahl  der  Provinzen  unter  Caesar  nicht  grösser  war,  kann 
als  ausgemacht  gelten;  dagegen  sind  die  hier  aufgeführten  sämmt- 
lich  gut  beglaubigt. 

Dass  Kyrene  and  Kreta  damals  selbständige  Provinzen  gewesen 
sind,  geht  am  bestimmtesten  hervor  aus  den  Verbandlungen  über 
die  Competenzen  der  Prätoren  des  Jahres  710  Brutus  und  Cassius, 
welche,  so  bekannt  sie  sind,  nicht  richtig  aufgefasst  zu  werden 
scheinen,  ßalbus  meldet  dem  Cicero,  dass  der  Senat  am  5.  Juni 
den  Getreidekauf  dem  Brutus  in  Asia,  dem  Cassius  in  Sicilien  auf- 
tragen werde;  und  über  diese  ÄsicUica  curatio  wird  dann  in  einer 
Conferenz  der  Parteiführer  und  ihrer  Damen  in  Antium  am  8.  Juni 
beralhen.')     Diese  Auflräge,   promViciae   hgatoriae^  Competenzen 


1)  Staatsrecht  2,  199.  201. 

2)  Cicero  ad  ML  15,9.  11. 
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mehr  eines  Legaten  als  eines  Statthalters,  sind  wohl  zu  nnterschei- 
den  von  den  legalen  prätorischen  provinciae  sowohl  des  Amt-  wie 
des  Folgejahrs;  iür  das  Amtjahr  hatten  Brutus  und  Cassias  die 
beiden  städtischen  Competenzen  Übernommen  und  dass  jene  Auf- 
träge nicht  die  Provinzen  des  Folgejahrs  sind,  geht  auf  das  be- 
stimmteste daraus  hervor,  dass  deren  Feststellung  in  derselben  Senats- 
sitzung  erfolgen  sollte.')  Unmöglich  können  diese  Angaben,  von  denen 
die  zweite  nach  der  Senatssitzung  gemacht  wird,  auf  irrige  GerUchte 
zurückgeführt  werden  ')  ;  wie  denn  auch,  wenn  einmal^  sei  es  immer 
zum  Schein,  ein  derartiger  Auftrag  ertheilt  ward,  dafür  leistungs- 
fähige und  Italien  benachbarte  Provinzen,  wie  die  oben  genannten 
sind,  nothwendig  gefordert  werden.  Aber  zur  Ausführung  kamen 
jene  Aufträge  nicht.  Schon  als  Brutus  mit  seiner  Gattin  und  seiner 
Mutter  Servilia  so  wie  mit  seinem  Schwager  Cassius  und  dessen  Ge- 
mahlin, der  Tochter  der  Servilia  in  Antium  politischen  Rath  pflogen, 
hatte  Servilia^  so  zu  sagen  das  Familienhaupt  der  TyrannentOdter, 
sich  anheischig  gemacht  eine  Abänderung  dieser  schimpflichen  Ver- 
fügung im  Senat  zu  bewirken,  und  es  muss  dies  geschehen  sein« 
Denn  vor  dem  September  dieses  Jahres  ist  dem  Brutus  mit  pro- 
consularischem  Rang  die  Provinz  Kreta  zugewiesen  worden'},  offen- 
bar für  das  Folgejahr,  jedoch  wahrscheinlich  mit  der  Bestimmung, 
dass  er  sie  schon  im  eigentlichen  Amtjahr  solle  übernehmen  können. 
Gleichzeitig  und  in  gleicher  Weise  wird  Cassius  die  Provini  Kyrene 
zugetheilt  worden  sein.^)  Die  Auswahl  der  beiden  geringfügigsten 
Provinzen  ist  sicher  das  Werk  der  Gegenpartei  ;  immer  aber  waren 
es  doch  Statthalterschaften,  die  sie  erhielten.  Die  Angabe  der  Ge- 
schichtschreiber, dass  der  Dictator  für  711  dem  Brutus  Makedonien, 
dem  Cassius  Syrien  bestimmt  habe'),  lässt  sich  damit  vereinigen 
durch  die  an  sich  wahrscheinliche  Annahme,  dass  Caesar  für  das 
Jahr  711  sich  über  die  Loosung  hinwegzusetzen  und  diesen  beiden 


1)  Cicero  ad  Att.  15,  7:  ait  {Baibus)  eodem  tempore  deeretum  iri,  ui 
et  lis  (Bruto  et  Cauio)  et  reliquU  praetoriis  provinciae  decemantur, 

2)  Dies  ist  Dramanns  Ansicht  1,  139. 

3)  Cicero  Phil.  2,  3S,  97.  11,  12,27.  Uebereinstimmeod  Appiao  b.  c 
3,  12.16.36.  4,57.  Plutarch  BruU  19.  Die  45,32.  46,23.  49,21.  Irrig 
nennen  Andere  bei  Âppian  3,  8  dafür  Bithynien. 

4)  Âppian  3,  8.  12. 16.  36.  Ungenau  nennt  dafür  Plutarch  Brut  19  Africa, 
irrig  Dio  47,  21  Bithynien,  jene  Änderen  bei  Âppian  3,  8  Kreta  und  Kyrene. 

5)  Appian  3,  2.  7.  16.  35.  36.    Plutarch  a.  a.  0.    Pic  a.  a.  0. 
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Präloren  jene  Provinzen  zuzuweisen  gedachte.  Schwerlich  aber 
hatte  er  diese  Absicht  schon  formell  zum  Ausdruck  gebracht  ;  denn 
hätte  die  von  Antonius  vorgenommene  Sortition  eine  definitive  An- 
ordnung Caesars  umgestùssen,  so  würde  Cicero  dieselbe  nicht  spöttisch 
als  gewissenhafte  bezeichnet,  sondern  dies  nachdrücklich  gerügt 
haben.  Es  gehört  zu  den  Ungeheuerlichkeiten  dieses  irrationellsten 
aller  Bürgerkriege,  dass  ihn  die  Mörder  Caesars  geführt  haben  in 
VertheidiguDg  der  ihnen  von  dem  Ermordeten  zugedachten  Statt- 
halterschaften Makedonien  und  Syrien.  —  Die  Vereinigung  der 
beiden  kleinen  Provinzen  Kreta  und  Kyrene  zu  einer  Statthalter- 
schaft ist  erst  unter  Augustus  eingetreten.^) 

Dass  Illyricum  noch  unter  Caesars  Proconsulat  mit  dem  cisal- 
pinischen  Gallien  zu  einer  Statthalterschaft  vereinigt  war,  ist  be- 
kannt; unter  seiner  Dictatur  ist  der  illyrische  Statthalter  selbst- 
ständig.') 

Dass  Numidien  nach  der  Schlacht  bei  Thapsus  von  Caesar  als 
Provinz  geordnet  ward,  ist  gut  bezeugt^  und  wird  durch  den 
zwischen  den  Statthaltern  der  beiden  africanischen  Provinzen,  dem 
für  die  Senatspartei  eintretenden  der  alten  Provinz  Q.  Cornificius 
und  dem  den  Triumvirn  anhängenden  Statthalter  von  Neu-Africa 
T.  Sextius^)  bestätigt.  Bestand  hat  die  Provinz  nicht  gehabt,  da 
Augustus  dem  Sohne  Jubas  die  angestammte  Herrschaft  zurückgab. 

Achaia  endlich  hat  bis  zum  Ausgang  des  7.  Jahrb.  der  Stadt 
unter  dem  Statthalter  von  Makedonien  gestanden,  erscheint  dagegen 
seit  der  ersten  Kaiserzeit  unter  den  senatorischen  Provinzen.^) 
Dass  es  Caesar  gewesen  ist,  der  Griechenland  von  Makedonien  ge- 
trennt hat,  zeigen  die  Angaben  Ciceros')  über  die  Verwaltung  des 
Ser.  Sulpicius  Rufus,  die  sicher  mit  der  von  Makedonien  nichts  zu 
schaffen  hat  und  ganz  wie  selbständige  Statthalterschaft  auftritt, 
ohne  dass  Veranlassung  wäre  eine  ausserordentliche  Anordnung 
darin  zu  erkennen. 


1)  Marquardt  Haodb.  1,  461. 

2)  Marquardt  Handb.  1 ,  298  and  meine  dort  angeführten  Aosfûhrangen. 

3)  bell,  AfHc,  97.     Dio  43,  9.    Handb.  1,  466. 

4)  Drumann  2,619. 

5)  Strabon  a.  E.:  Dio  53,  12.    Handb.  1,  330. 

6)  ad  fam,  6,  6,  10:  (Caesar)  Brutum  Galliae  praefecit,  Sulpicium 
Graeciae,  Ders.  4,  4,  2  :  te  .  .  scribü  hoc  Achaicum  negotium  non  re* 
cusavitse.    Das.  13,  17 — 29. 
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Dass  auch  in  der  städtischen  Amtführung  die  vierzehn  oder 
sechzehn  Prätoren  in  ähnlicher  Weise  ausgestattet  wurden,  ist  nicht 
unmöglich,  obwohl  der  Wechsel  der  Zahl  einen  strengen  Parallelismus 
mit  der  Zahl  der  bestehenden  grossen  Gerichtshofe  auszuschUesBeB 
scheint.  Unsere  Kenntniss  der  römischen  Prozessordnungen  ge- 
stattet uns  aber  nicht  die  Frage,  welche  Quästionen  damals  unter 
selbständiger  prätorischer  Leitung  standen,  auch  nur  mit  annfthem- 
der  Sicherheit  zu  beantworten. 


II.  Ciceros  erster  Brief  an  Trebonius. 

Für  die  Zeitbestimmung  des  ersten  Briefes  Ciceros  in  der 
Reihe  der  an  C.  Trebonius  gerichteten  (15,  20)  giebt  zunächst 
Anhalt  die  darin  erwähnte  Zusendung  des  ortUor  an  einen  Freund 
des  Trebonius  Namens  Sabinus.  Die  Schrift  ist  veröffentlicht  nach 
dem  in  den  ersten  Monaten  des  Jahres  708  (46)  vor  der  africa- 
nischen  Katastrophe  geschriebenen  Brutus ,  noch  während  der  Ver- 
waltung Galliens  durch  M.  Brutus  (10,4)  und  allem  Anschein  nach 
nach  Caesars  Rückkehr  aus  Africa  in  den  Monaten  Juli  bis  October 
dieses  Jahres  (0.  £.  Schmidt,  der  Briefwechsel  des  Cicero  S.  265). 
In  dieser  Zeit,  unmittelbar  nach  Vollendung  der  Schrift,  durfte  auch 
der  fragliche  Brief  geschrieben  sein.  In  der  That  ist  die  gewöhnliche 
Datirung  des  Briefes  auf  die  ersten  Monate  nach  Caesars  Ermordung 
nicht  zutreffend.  Wenn  Cicero  darin  sagt,  dass  sonst  die  politischen 
Nachrichten  aus  Rom  in  die  Provinzen  gingen,  jetzt  aber  umge- 
kehrt der  Freund  vielmehr  ihm  zu  berichten  habe:  (u  . . .  crebris  noê 
lUttris  appellato  atque  si  ita  (überliefert  ist  ita  st),  idem  /Sel  a  mobiê, 

olim  solebatU,  qui  Romae  eratU,  ad  provinciales  amkos  de 

re  publica  scribere,  nunc  tu  nobis  scribas  oportet^  res  enim  pubUea  tatte 
€8t^  so  passt  dies  durchaus  nicht  auf  die  bewegten  Frühhngsmonate 
des  Jahres  710,  vortrefflich  aber  auf  die  letzte  Hälfte  des  Jahres  708« 
als  der  spanische  Krieg  bevorstand.  Nach  der  abermaligen  Schild- 
erhebung der  Pompeianer  in  Africa  und  der  Abberufung  des 
caesarischen  Statthalters  der  spanischen  Südprovinz  Q.  Cassius  war 
Trebonius  von  Caesar  zu  dessen  Nachfolger  ernannt  worden;  während 
seiner  Reise  von  Rom  nach  Corduba  hat  Cicero  diesen  Brief  an  ihn 
gerichtet.  Wenn  in  demselben  vorausgesetzt  wird,  dass  Trebonius 
unterwegs  mit  (M.)  Brutus  zusammentreffen  werde,  so  lässt  dies  sich 
nicht  wohl  auf  Trebonius  asiatische  Reise  7 10  beziehen ,  obwohl  sie 


ZUR  GESCHICHTE  DER  CAESARISCHEN  ZEIT         605 

sieb  allenfalls  irgeodwo  in  Italien  treffen  konnten  (vgl.  ad  Att,  14, 
10,  1);  auf  der  früheren  spanischen  musste  er  dem  Stalthalter 
des  cisalpinischen  Gallien  begegnen.  Wenn  Cicero  ihn  auffordert 
mitzutheilen ,  iter  tuum  euiusmodi  sit  y  ubi  Brutum  twstrum^)  vidêris^ 
quam  diu  simul  fueri^  deinde^  cum  proeesseris  longius,  de  bellicis  rebus, 
de  toto  negotio ,  ut  existimare  possimus ,  quo  statu  simus ,  so  ist  das 
Reiseziel  Spanien  und  die  res  bdlieae  der  Aufstand  der  baetischen 
Truppen.  Geschichtlich  ist  es  nicht  unwichtig  hieraus  zu  ent» 
nehmen,  dass  Trebonius  Eüntreffen  in  der  Provinz  und  der  Rück- 
tritt und  der  Tod  seines  Vorgängers  (f>eü,  Alex.  64;  Dio  43,29) 
nicht  Ende  707,  sondern  erst  im  Verlauf  des  Jahres  708  statt* 
gefunden  haben.  Wie  nach  dem  Aufstand  gegen  Cassius  die  Dinge 
in  Spanien  sich  weiter  entwickelten  und  welche  Rolle  Trebonius 
persönlich  dabei  gespielt  hat,  ist  aus  den  uns  vorliegenden  Berichten 
nicht  mit  Bestimmtheit  zu  entnehmen;  nach  diesem  Briefe  scheint 
es,  dass  Caesar  die  Lage  der  Dinge  von  Anfang  an  sehr  ernsthaft 
aufgefasst  hat  und  schon  als  Trebonius  in  die  Provinz  ging,  man 
dem  Ausgang  der  spanischen  Verwickelung  in  Rom  mit  Spannung 
entgegensah. 

Es  knüpft  sich  an  diesen  Brief  eine  kleine  litterarische  Frage. 
Dass  der  darin  verspottete  Candidat,  welcher  zu  Wahlzwecken 
seinen  plebejischen  Beinamen  abgeworfen  und  sich  den  vor- 
nehmeren Sabinus  zugelegt  halte,  eben  derselbe  ist,  welcher  als 
post  Sahinus,  ante  Quinctio  in  den  vergilischen  Catalecten  (10[8]) 
iigurirt,  hat  nach  Victorius  Bücheier  (Rhein.  Mus.  38,518)  ge- 
zeigt und  wird  nicht  füglich  bezweifelt  werden  können.  Dass  dies 
kein  anderer  ist  als  der  bekannte  P.  Ventidius,  Consul  711,  hat 
ebenfalls  Victorius  vermuthet,  und  wohl  mit  Recht;  wenn  Bücheier, 
übrigens  geneigt  beizustimmen,  doch  Einwendungen  erhebt:  Ate 
Picens  origine  fuisse  traditur^  non  ex  Trauspadanis  coloniis^  dmi" 
que  Bossus  est,  non  Sabinus ^  so  lassen  diese  sich  entkräften. 
Allerdings  stammte  Ventidius  aus  dem  picenischen  Asculum,  aber 
weder  Cicero  noch  der  Verfasser  des  Scherzgedichtes  äussern  sich 
über  die  Herkunft  ihres  Sabinus.  Empor  kam  Ventidius  nicht  in 
Picenum,  sondern  im  cisalpinischen  Gallien;  er  nahm  Staatsfuhren 
in  Entreprise  und  trat  in  dieser  Stellung  zu  Caesar  als  dem  Statt^- 


1)  So  bezeichnet  Cicero  den  M.  Brotas  regelmässig,  a.  B.  adfam.  12, 1, 1 

im  Gegensatz  zu  D.  Brutas. 
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halter  beider  Gallien  in  Beziehungen,  die  ihn  dann  in  die  Aemter- 
laufbahn  führten.  Gellius  berichtet  15,  4:  victum  .  .  .  sordide  in- 
venisse  comparandis  mulis  et  vehiculis,  qtiae  magistratihus  gui  sortUi 
provincias  forent  praehenda  publice  conduxisset:  in  isto  qua/estu  notum 
esse  coepisse  C.  Caesari  et  cum  eo  profectum  esse  in  Gallias.  Besser 
kann,  wenn  der  satirische  Hohlspiegel  in  Anschlag  gebracht  wird, 
nichts  passen  zu  dem  mulio  celerrimus,  sive  Mantuam  opus  forei 
volare  sive  Brixiam^  dem  Kutscher  der  Cremona  frigida  et  hUosa 
Gallia,  Was  dann  den  Beinamen  anlangt,  so  führt  Ventidius  in 
den  officiellen  Listen  überhaupt  keinen,  wie  dies  bei  den  homines 
novi  häuug  ist;  den  Beinamen  Bassus  geben  ihm  allein  Gellius 
a.  a.  0.  und  Eutropius  7,  5,  und  rechte  Geltung  hat  er  schwerlich 
gehabt.  Solche  Interpolationen  der  Fasten  treten  namentlich  ein, 
wo  die  guten  Quellen  kein  Cognomen  setzen,  während  es  andererseits 
sich  durch  sich  selbst  erklärt,  dass  das  fictive  Cognomen  Sabinus 
wohl  in  der  Wahlagitation  verwendet  ward,  aber  seinen  Weg  in 
die  officielle  Nomenclatur  nicht  fand.*)  Wenn  man  sich  daran  er- 
innert, dass  selbst  Plauens  an  Cicero  schreibt  {ad  fam,  10,  18^3): 
Ventidii  mulionis  castra  despicio  und  weiter  der  consularischen 
Gratulation:  nam  mulos  qui  fricabat,  consul  factus  est  (Gellius 
a.a.O.),  so  kann,  wie  dies  auch  BUcheler  mit  Hecht  geltend 
macht,  dieser  historische  mulio  nicht  wohl  einen  Doppelgänger 
gehabt  haben  und  müssen  der  Brief  wie  das  Scherzgedicht  auf 
Ventidius  bezogen  werden.  In  jenem,  geschrieben  im  Sommer 
oder  Herbst  des  Jahres  708,  können  nur  die  Comitien  spätestens 
dieses  Jahres  gemeint  sein;  und  wenn  Vatinius  nach  Gellius 
Bericht  durch  Caesars  Einfluss  in  amplissimum  ordinem  pervenü^ 
das  heisst  die  Quästur  erlangte,  und  darauf  zum  VolkstribuD  be- 
stellt ward,  so  wird  Cicero  wohl  die  letztere  Wahl  im  Sinne 
haben.  Der  Verfasser  des  Scherzgedichts  kann,  da  er  vom  coni- 
lischen  Sessel  spricht,  nur  an  die  Prätur  oder  das  Consulat 
denken,  welche  beiden  Aemter  Ventidius  im  Jahre  711  bekleidet 
hat.  Die  Datirung  des  Gedichts  auf  das  Jahr  710  scheint  danach 
gesichert. 


1)  Dergleichen  begegnet  auch  sonst  L.  Antonius  der  Bruder  des  TriomTir 
schöpfte  sich,  wenn  Dio  (48,5)  recht  berichtet,  den  Beinamen  Pietas,  von 
dem  die  Fasten  nichts  wissen.  Ebenso  gab  sich  ein  Genoss  des  Triumvir  L.  Tre- 
bellius  den  Beinamen  Fides  (Cicero  Phil.  6,5,11). 
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UI.    Zum  bellum  Hispaniense. 

Bei  den  folgenüen  überwiegend  kritiscbeo  Bemerkungeu  habe 
ich  sowohl  eine  von  Herrn  Dr.  Graeven  für  mich  angefertigte 
Collation  der  Florentiner  Handschrift  (A)  Ashburnham  33  saec.  X/XI 
benutzt,  wie  auch  die  mir  von  Herrn  Meusel  gefälligst  mitge- 
t heilte  Revision  der  wichtigsten  von  den  bisherigen  Herausgebern 
benutzten  Handschriften  T  (Paris  5764  saec.  XH),  V  (Wien  95 
saec.  XII),  u  (Vatican  3324  saec.  XII).  Mit  Hülfe  dieser  sich 
gegenseitig  theils  stutzenden,  theils  berichtigenden  Texte*)  lässt 
sich  die  allen  zu  Grunde  liegende  Urhandschrift  mit  genügender 
Sicherheit  restiluiren;  die  Abweichungen  der  uns  vorliegenden 
vou  dieser  sind  in  den  folgenden  Erörterungen  nur  da  angeführt, 
wo  sie  mehr  sind  oder  sein  können  als  Fehler  des  einzelnen 
Schreibers,  was  nicht  häufig  der  Fall  ist.  Die  gemeinsame  Grund- 
lage aber  war  bereits  so  heillos  zerrüttet,  dass  in  zahlreichen  Fällen 
auf  eine  auch  nur  den  Historiker  befriedigende  Herstellung  des 
ursprünglichen  Textes  verzichtet  werden  muss.  Für  die  Prüfung 
und  Sichtung  meiner  Vorschläge  bin  ich  meinem  Freunde  Vahlen 
mehrfach  Dank  schuldig  geworden. 

c.  1,4.  de  Cn.  Pompeio  darf  nicht  gestrichen  werden.  Dass 
Gnaeus  die  Caesarianer  zur  Verantwortung  zieht ,  versteht  sich  von 
selbst  ;  aber  er  vergreift  sich  auch  an  den  Führern  seiner  eigenen 
Partei,  wenn  ihr  Reichthum  ihn  reizte;  und  offenbar  stand  die 
Ortliche  Aristokratie  der  wohlhabenden  Provinz  auf  seiner  Seite. 

c.  1,5.  üa  paucis  (so  AT,  pacts  UV)  commoda  ob  tenta:  eo 
maiores  augebantur  copiae.  Für  obterUa  eo  haben  die  Handschriften 
hoste  hortato.  Die  incorrecte  Gemination  der  Vermehrung  wird 
diesem  Schriftsteller  zu  belassen  sein. 

c.  2,  1.  legatique  Cordubenses  qui  a  Cn.  Pompeio  discessissent. 
Es  siud  die  aus  Corduba  vertriebenen  Caesarianer  gemeint;  ge- 
fordert wird  Cordubensium  oder  Cordubenses  eorum  qui  a  Pompeio 
discessissent, 

c.  2, 2.  Die  mit  Recht  von  Nipperdey  angenommene  Lücke 
muss  dem  Sinne  nach  etwa  in  folgender  Weise  ausgefüllt  werden: 
simulque  qtiod  tabellariis,  qui  a  Cn.  Pompeio  dispositi  omnibus  lods 

1)  Von  einer  fünften  unvollständigen  Handschrift  Laurent.  68,  8  saec.  XI 
hat  H.  Rostagno  kürzlich  {ttudi  itaUeni  di  filolo§^a  claêtiea  2,  135)  die 
Varianten  veröffentlicht;  dieselbe  geht  mit  U  and  ist  werthlos. 
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essent,  qui  cmiorem  Cn.  Pompeium  de  Caesaris  adventu  facereni, 
[ipse  suum  eius  adventus  metum  significasset]. 

c.  3,5.  litusque  (so  A,  queni  TUV)  vis  tempestatis  ita  oh" 
scurahat.  Dies  scheint  eine  der  wenigen  Stellen  zu  sein ,  in  denen 
A  allein  (mit  den  interpolirten,  die  aus  7tYu5  gemacht  haben  aditus) 
die  alte  Corruptel  bewahrt  hat.  Was  in  derselben  steckt,  wage 
ich  nicht  zu  entscheiden  ;  man  erwartet  etwa  visumque  cuiusque 
vis  tempestatis  adeo  obscurabat,  %U  vix  proximum  agnoscere  possei. 
Dass  der  einzelne  Soldat  gemeint  ist,  zeigt  proximus, 

c.  4,  2  wird  falsch  interpungirt:  qui  simul  in  conspectum  oppidi 
se  dederunt  (so  u  wohl  aus  Conjectur,  sederunt  ATV),  cum  equis 
recipiuntur,  hoc  (das  Aufsitzen  der  Infanteristen)  a  Cardubensibus 
nequaquam  poterat  animum  adverti, 

c.  5.  Die  Erzählung  kann  nur  so  verstanden  werden,  da» 
Caesar,  am  linken  Ufer  des  Baetis  anrückend,  durch  Steinschttttungen 
eine  Brücke  herstellt  und  der  am  rechten  Ufer  gelegenen  Stadt 
Corduba  gegenüber  sein  Lager  schlagt:  ponte  facto  copiai  ad  castra 
tripartita  trad'uxit:  ten  deb  at  (so  Kramer,  ^enebar  die  Hdschr.)  ad* 
versiis  oppidum:  e  regione  ponit  trabes,  ut  supra  scripsimus;  der 
Stadt  gegenüber  legt  er  die  BrUckenbalken ,  ut  supra  scripsimus 
weist  zurück  auf  ponte  facto.  Bipartito  hue  (hoc  TU)  cum  Pom- 
peius  cum  suis  copiis  venisset,  ex  adverso  pari  ratione  castra  ponii. 
Das  Wort  bipartito  braucht  nicht  zu  dem  vorigen  Satz  gezogen  und 
auch  nicht  emendirt  zu  werden.  Dann  winl  um  die  Brücke  ge- 
stritten und  beide  Theile  suchen  von  ihren  Lagern ,  von  den  tct- 
schiedenen  Ufern  aus,  befestigte  Linien  zu  derselben  zn  führen, 
um  sich  deren  Besitz  zu  sichern. 

c.  5, 7.  6, 1.  Caesar  sucht  das  feindliche  Heer  zur  Schlacht 
zu  zwingen ,  die  Pompeius  verweigert  :  diebus  compluribus  cupieèai 
Caesar,  si  qiia  condidone  posset,  adversaries  in  aequum  locum  de- 
ducere  et  primo  quoque  tempore  de  bello  decernere,  cum  id  (die 
lldschr.  id  cum)  animadverteret  adversarios  minime  velle.  guoa 
quoniam  ab  Ulia  (a  uia  die  Hdschr.)  retraxerat,  ti/  (ut  fehlt  in 
A,  wenn  die  Collation  richtig  ist)  in  aeqiium  deduceret,  copiis 
flumine  traductis  noctu  iubet  ignes  fieri  magnos.  Dies  ist  wohl 
richtig:  nachdem  Caesar  seinen  ersten  Zweck,  den  Entsalz  von  DHa 
erreicht  hat,  überschreitet  er  den  Fluss  unter  Abbrennung  seines 
Lagers  am  rechten  Ufer,  um  sich  gegen  die  Städte  der  Pompeianer 
am  linken  zu  wenden.     Weiter  muss  es  wohl  heissen:   contra 
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{ita  die  Hdschr.)  firmissimum  eins  praesidium  Aleguam  proficiscitur. 
Die  folgenden  lückenhaften  und  verdorbenen  Worle  können  dem 
Sinne  nach  etwa  so  gelautet  haben:  id  cum  Pompeius  ex  perfugis 
rescisset,  qua  die  facultatem  [nactus  est,  relingucns  montes]  et 
angustias  carra  complura  muUosque  (multos  T)  lanistas  (lanystas  A, 

I  anist  OS  T)  retraxit  (retaxit  T)  et  ad  Cordubam  se  recepit.  Der 
Marsch  nach  Corduba  steht  dem  Pompeius  offen.  Dass  er  bisher 
auf  unwegsamem  Terrain  stand,  fordert  das  Bestreben  Caesars  ihn 
in  aequum  lociim  zu  bringen.  Die  lanistae^  wenn  sie  richtig  sind, 
rücken  dem  Gegner  vor,  dass  sein  Heer  zum  grössten  Theil  aus 
Sclaven  bestand  (34,  2.  4 ,  vgl.  7,  5). 

c.  6,  3.4.  Cui  de  Pompeio  cum  nuntius  esset  adlatus  eo  die 
pro  f  ici  sei  ^  cuius  in  adventum  praesidii  causa  Caesar  complura 
casteUa  occupasset  .  .  .  .  hie  .  .  .  incidit.  So  zum  Theil  nach  einem 
Vorschlag  Vahlens.  üeberliefert  ist  proficiscitur  cuius,  was  nicht 
richtig  sein  kann,  denn  nicht  Caesar  marschirt,  sondern  Pompeius. 
Auch  zeigt  die  weitere  Erzählung,  dass  die  Pompeianer  an  diesem 
Tage  schon  unterwegs  sind. 

c.  6,4.  in  stationes  in  excuhiiu  sieht  nach  Glossem  aus;  in 
stationes  wohl  zu  streichen. 

c.  7^2.  haec  loca  sunt  montuosa  et  natura  imp  édita  ad 
rem  mililarem,  quae  planitie  dividuntur,  Salso  flumine,  proxime 
tarnen  Ateguam  nt  flumen  sit,    Circiter  passuum  {passus  die  Hdschr.) 

II  milia  e  regio  ne  oppidi  in  montibus  castra  habuit  posita  Pom- 
peius. Für  iynpedila  haben  die  Handschriften  édita  :  dass  ein  Berg 
,vou  Ncilui^  hoch  ist,  kann  selbst  diesem  Schriftsteller  nicht  zugetraut 
wenh'n  und  ebenso  wenig,  dass  ein  hoher  Berg  besonders  zum 
Schlagen  sich  eignet.  Die  Parallelstelle  8, 1,  welche  Vahlen  dagegen 
^'eltend  macht:  loca  sunt  édita  et  ad  castrorum  muniliones  non  parum 
idonea  dürfte  doch  mit  dem  wunderlichen  Ausdruck  editus  ad  rem 
ni/Z/Va/em  kaum  zusammenzustellen  sein;  eher  könnte  danach  édita 
in  idonea  geändert  werden,  da  impeditus  und  idoneus  je  nach  dem 
verschiedenen  Standpunkt  des  Angriffs  und  der  Verlheidigung  auf 
dasselbe  hinauskommen  und  der  Schreiber  bei  seiner  infantia  sich 
stelig  seiher  wiederholt.  Für  e  regione  ist  überliefert  ex  ea  regione^ 
wo  is  keine  Beziehung  hat  und  ferner  die  2  Milien  wohl  passen 
für  die  Entfernung  des  pompeianischen  Lagers  von  der  Stadt, 
während  für  die  Entfernung  der  Stadt  von  dem  flumen  proximum 
bei  diesen  engen  Verhältnissen  2000  Schritt  viel  zu  viel  sind. 
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c.  7,  5.  lieber  die  Bedeutung  der  legio  vemacuïa  vgl.  diese 
Zeitschr.  XIX  13.  Aber  mit  Unrecht  habe  ich  dort  mit  dieser  Stelle 
die  zwei  varronischen  Legionen  b.  c.  2, 18  in  Verbindung  gebracht: 
diese  sind  vielmehr  aus  den  römischen  Bürgern  ausgehoben,  wah- 
rend die  legio  vernaada  eine  aus  geborenen  Nichtbttrgern  gebildete 
Legion  bezeichnet.  Im  bell.  Alex.  53  fg.  tritt  nur  eine  hgio  vema- 
mla  auf,  und  ebenso  bei  unserem  Verfasser  weiterhin  10, 4.  12,  1. 
20,2.4.5;  man  könnte  die  Lesung  beanstanden  und  hier  vor- 
schlagen duae  fnenmt  vemacula  et  II  quae  a  Trehomo  transfugerami^ 
um  dieser  Schwierigkeit  zu  entgehen.  Die  legio  secunda  PompetoHa 
13,  3  und  bell  Alex.  a.  a.  0. 

c.  7,  5.  una  facta  ex  coloniis  quae  {colonis  qui  A)  fuerunt  in  his 
regionibus.  Colonie  im  Rechtssinne  kann  in  Baetica  zu  dieser  Zeit 
höchstens  Corduba  gewesen  sein;  ohne -Zweifel  ist  das  Wort  hier 
im  factischen  gebraucht  von  Ortschaften  wie  Italics  und  Gades 
mit  starker  römischer  Bevölkerung,  wenn  auch  ohne  römisches  Stadt- 
recht.  Dasselbe  wird  auch  anzunehmen  sein  hinsichtlich  der  so  oft 
bei  Cicero  und  bei  den  Historikern  erwähnten  Colonien  der  von 
Antonius  und  Caesar  unter  die  Waffen  gerufenen  caesarischeD 
Veteranen;  Capua  und  die  sonstigen  wenigen  eigentlichen  Colonien 
Caesars  sind  darunter  wohl  hauptsächlich,  aber  schwerlich  aus- 
schliesslich verstanden  (vgl.  CIL.  X  p.  369).  Das  Perfect  fu$runi  ist 
auffallend,  erklärt  sich  aber  auch  am  erträglichsten  in  der  Weise,  dass 
dem  Schriftsteller  dabei  der  factische  Bestand  der  römischen  Bewohner- 
schaft im  Sinn  gelegen  hat,  da  dieser  ja  dem  Wechsel  unterworfen  war. 

c.  8,  3.  omjiia  loca,  quae  sunt  ab  oppidis  remota,  turribus  ei 
munitionibus  retinentur,  sie  nt  in  Africa  :  rudere^  non  tegulis  teguntur. 
So  muss  wohl  die  IntiM'punction  geändert  werden;  der  Verfasser 
scheint  sagen  zu  wollen,  dass  die  Sitte  die  einzeln  liegenden  Land- 
häuser burgarlig  zu  befestigen  Spanien  und  Africa  gemeinsam  ist«  aber 
die  Deckung  dort  aus  Ziegeln,  hier  aus  Steinschutt  hergestellt  wird« 

c.  10,  3.  Der  Abmarsch  des  Pompeius  nach  Corduba,  der  hier 
berichtet  wird,  findet  nicht  statt,  wie  die  weitere  Erzählung  leigt; 
er  scheint  bloss  das  Lager  gewechselt  und  der  Schreiber  unseres 
Journals  sich  Über  den  Charakter  der  Bewegung  getäuscht  zu  haben. 
Es  ist  dies  bezeichnend  für  die  successive  Aufzeichnung  des  Berichtes« 

c.  11,2.  sie  ut  omn ig enus  {omne  genus  quibus  Hdschr.)  i^û 
per  iactus  solihis  est  mitti.  Vahlen  bemerkt  dazu,  dass  omne  genue 
stehen  bleiben  könne,  wenn  man  es  in  gleichem  Sinne  erkUüre. 
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c.  12,2.    et  Trebonio  trans fugae  erant  statt  trans  fuger  ant, 

c.  12,  6.  hi  (Ï  die  Hdschr.)  cum  eruptionem  facere  coepissent^ 
tarnen  virtnte  militum  nostrorum  qui  etsi  inferiore  loco  preme' 
bantur  tarnen  ist  reine  Wiederholung  und  vielleicht  zu  streichen. 
Vgl.  16,4. 

c.  13,  3.  se  scutum  esse  posituros  siaii  positurum;  ein  einzelner 
Soldat  genügt  hier  nicht. 

c.  13,6.   permagna  pars  hominum  statt  fere  magna. 

c.  14,  1.  eius  praeteriti  temporis  (tem  A)  ist  wohl  Rest  einer 
Bemerkung  über  die  Fortsetzung  der  13, 1  erwähnten  Schanzarbeit, 
etwa  opus  continuans  praeteriti  temporis  Pompeius  trans  flumen 
(vom  Standpunkt  des  Pompeius  aus)  castellum  constitua. 

c.  14,  2.    nostrorum  equitum  ist  zu  tilgen. 

c.  1 4, 4.  qui  cum  aliquo  loco  a  nostris  recepti  essent ,  ui 
co7isuessenty  eximia  (statt  ex  simili)  virtute,  clamore  facto  aversati 
sunt  proelium  facere.  Der  Conjunctiv  consuessent  ist  incorrect,  aber 
ebenso  setzt  unser  Autor /"missc/  11,  2  (wo  fuit  A),  fuissent  22,2.3.6. 

c.  15,  1.  dimisso  equo  darf  nicht  gestrichen  werden,  da  die 
folgende  Erzählung  sich  um  abgesessene  Reiter  dreht;  bei  id  quod 
in  hoc  accidit  proelio  ist  gemeint:  ut  par  haheretur^  nicht  das 
Gegenlheil. 

c.  15,  6.  Die  hospites  sind  die  in  Ategua  lebenden  Römer. 
Eben  diese  senden  dann  Botschaft  an  Caesar. 

c.  16,  4.  Dies  ist  unverständlich,  die  Rückbeziehung  auf  einen 
vorher  nicht  genannten  cuniculus  wahrscheinlich  vom  Erzähler 
verschuldet;  der  seltsame  Bericht,  dass  der  MOrder  selbst  von  der 
Fortführung  der  Schlächterei  abmahnt,  mag  auf  Schreibfehler  be- 
ruhen.    Vielleicht  ist  unum  zu  schreiben  statt  lunium. 

c.  18,  1.  Die  zerrüttete  Erzählung  lief  wohl  darauf  hinaus, 
dass  einer  der  Abgesandten  der  römischen  Einwohnerschaft  Miene 
machte  dem  mitgesandten  Lusitaner  nicht  in  die  Stadt  zu  folgen, 
darauf  dieser  Gewalt  brauchte  und  nun  zwei  der  römischen  Ge- 
sandten sich  zu  Caesar  flüchteten.  Correctur  ist  nicht  möglich; 
gestanden  kann  etwa  haben:  remissis  legatis  cum  adportam  venissent 
Tiberius  et  {et  fehlt,  in  V  hinter  tib.  leerer  Raum  von  5  Buchst.) 
TuUius  et  cum  introeuntem  Catonem  hie  {intro  euntem  c.  antonius 
Ildschr.)  insecutus  non  esset,  revertit  ad  portam  u.  s.  w.  Für  die 
iMaclitsteliung  der  römischen  Einwohnerschaften  in  den  spanischen 
Städten  ist  diese  Erzählung  (neben  19,5)  bezeichnend. 
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c.  IS,  4.  5.  servus  ....  in  Pompei  castra  diseessit  et  indicium 
yîande  scriptum  misit^  per  qnod  certior  peret  Caesar,  quae  in  oppido 
ad  defendendnm  compararentnr.  ita  litteris  acceptis  cum  in  oppi^ 
dum  revertissent  (so  A,  -tisset  TVU),  mittere  gfandem  inscriptam  sole- 
hant  ist  sicher  verdorbcD;  der  Sclave  dessen  Hinrichtung  20, 3  be- 
richtet wird,  kann  nicht  das  zu  misit  gehörige  Subject  sein.  Es  ist 
entweder  missum  oder  Aehnliches  für  misit  zu  schreiben,  oder  es 
fehlt  etwas.  Am  Schluss  fehlt  nach  solehant  das,  was  auf  diese 
Mittheilungen  geschah,  und  zwar,  da  litteris  acceptis  dies  fordert, 
im  caesarischen  Lager. 

c.  22,  8.  eumqiie  {eum  qui  A)  non  amplius  a(sses)  VII  aeeipere 
—  so  wird  wohl  xvii  {sedecim  u)  aufzulösen  sein.  Dies  ist,  auf 
den  As  von  7t o  Denar  berechnet,  ein  Jahressold  von  160  Denaren, 
was  zu  passen  scheint.     Marquardt  Handb.  2,95. 

c.  25, 2.  Wohl  so  zu  interpungiren  :  simulque  vociferantibus 
hgionariis  cum  locum  efflagitarent  ut  consueti  insequi  (existinutre 
posses  paratissimos  esse  ad  ditnicandum\  nostri  .  .  bene  longe  9uni 
egressi.  Die  Handschrift  A  liât  hier  mit  den  interpolirten  ex  consne- 
tudine  insequenti  fdr  ut  consueti  insequi;  nachher  posse  speratisêimoi 
TUV,  posses  paratissimos  (wenn  die  Collation  nicht  trügt)' A. 

c.  25,  0.  ita  avidi  cupidique  suarum  quisque  partium  virorum 
fautorumquc  voluntatis  (Hdschr.  voluntas)  habebatur  scheint  er- 
träglich; ex  vor  partium  fehlt  in  A  wie  in  T. 

c.  26,1.  milia  Xlll  und  milia  Xil  (die  Hdschr.  haben  statt 
XII  alle  0-c  cT)  sind  wohl  ^  üT  und  ^  Fl  «=:  denarium  tria  und  duo 
milia.  Das  Deuarzeichen  ist  an  der  zweiten  Stelle  nicht  su  ver- 
kennen und  milia  oder  mit  Schreiberauflösung  des  Querstrichs. 

r,  20,  6.  profectu  (Hdschr.  profecto)  nostro  commeatu  privaii 
necessario  ad  dimicandum  descendent  (descendunt  AV).  Noster  com- 
meatus  kann  nicht  wohl  bezeichnen,  was  es  nach  dem  Zusammen- 
hang bezeichnen  müsste,  die  von  den  caesarischen  Belagerungs- 
truppen  aus  dem  Gebiet  der  pompeianisch  gesinnten  Städte  bis 
dahin  bezogene  Verpflegung;  profectus  im  Sinne  von  profectio^  Ab- 
marsch passt  zu  27,  3. 

c.  27.  Pompeius  castra  movit  et  contra  Ilispalim  {spalim  ATU« 
sparim  v)  in  oliveto  constituit.  Sevilla  liegt  von  Ucubi  mindestens 
tünf  Tagemarsche  westlich,  wahrend  das  gleich  nachher  erwähnte 
Venlipo,  dessen  Lage  feststeht,  von  Ucubi  nur  etwa  zwei  Tage- 
mürsche  entfernt  ist.     Entweder  ist  der  Stadiname  verdorben  oder 
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die  Präposition  ;  in  der  Richtung  auf  Sevilla  kann  Pompeius  aller- 
dings abmarschirt  sein,  aber  nicht  Hispalis  gegenüber  Lager  ge- 
schlagen haben.  Der  folgende  Bericht  zeigt,  obwohl  übel  redigirt, 
dass  Pompeius,  als  er  ^contra  Hispalim'  Stellung  nahm,  noch  in 
nächster  Nahe  von  Ucubi  stand,  dieses  mit  der  Nachhut  besetzt 
hielt  und  diese  anwies  die  Stadt  einzuäschern  und  ihm  dann  in 
die  castra  maiora  zu  folgen.  Auch  die  Stadt,  die,  weil  sie  ihm 
ihre  Thore  geschlossen  hat,  niedergebrannt  wird,  kann  nur  (vgl, 
20,1)  Ucubi  sein;  es  ist  Caesar,  nicht  Pompeius,  der  vom  Flusse 
Salsus  aus  (23,  1)  Pompeius  nachfolgend,  nach  Venlipo,  zwei  Tage- 
mürsche  südlich  vom  Salsus,  und  von  da  nach  Carruca  rückt.  Wenn 
fortgefahren  wird  :  hinc  itinere  facto  in  campum  Mundensem  (so  A, 
nndensem  TUV)  cum  esset  ventum,  castra  contra  Pompeium  con- 
stituit,  so  scheint  mit  der  jetzt  über  die  Lage  dieser  verschollenen 
Stadt  herrschenden  Meinung  weder  dieser  Bericht  in  Einklang  ge- 
bracht werden  zu  können  noch  die  über  die  Lage  Mundas  ander* 
weitig  vorliegenden  Zeugnisse.  Wenn  Strabon  (3,2,2)  sagt:  ezi 
ôè  ev  alg  oi  Hofx/iriiov  Ttaîôeç  naTeTtoXeiLiijâ'riaav,  Movvöa  xai 
^Artyova  /.al  Ouqgüjv  aal  Tovuxiç  aal  OvXLa  xai  Aïyova^Xi' 
ânaaai  d'  avrat  Kocovßrjc  ovx  antûd'ev*  tqÔtcov  âé  ziva 
/iiriTQOTtoliç  naTéaTtj  tov  TÔnov  zovtov  [Movvôà]  '  ôiéx^i  ôè 
KaQTrjlaç  [q  Movvôà]  ataôcovg  ;f«A/oî;ç  xaï  TSTçaxoalovç, 
so  darf  der  evidente  Fehler  der  üeberlieferung  nicht  in  den  Zahlen 
gesucht  werden,  sondern  es  ist  durch  Interpolation  auf  Munda  über- 
tragen, was  von  Corduba  gesagt  war,  dass  es  als  Hauptstadt  von 
liaetica  gilt  (vgl.  bei  unserm  Autor  3, 1  :  Cordubam  tenebat,  quod 
eins  provinciae  caput  esse  existimabatur)  und  1400  Stadien  =  175 
Milien  von  Carteia  entfernt  ist  (vgl.  denselben  32,  5:  Carteiam  con- 
tendit,  quod  oppidum  abest  a  Corduba  milia  passuum  CLXX).  Dagegen 
ist  die  bei  den  zugleich  genannten  uns  sonst  bekannten  Städten  zu- 
trefleude  Angabe,  dass  sie  um  Corduba  liegen,  für  Munda  ebenso 
iinanfeclithar  wie  unvereinbar  mit  der  Ansetzung  des  Ortes  bei  den 
llanis  de  Monda  unweit  Ronda,  das  ausserhalb  des  Flussgebiets 
des  Haetis  liegt  und  durch  ansehnliche  Gebirge  von  demselben  ge- 
trennt ist.  Aehnliche  und  noch  grössere  Schwierigkeiten  macht 
die  Angabe  des  Plinius  {h.  n.  3, 1, 12):  huius  (Astigitani)  conventus 
siüit  reliquae  coloniae  immunes  Tucci  .  .  .  Iptuci  ,  .  .  Ucubi  .  .  . 
.  .  .  Urso  .  .  .,  i7Uer  quae  fuit  Munda  cum  Pompeio  filio  rapta. 
Einmal  kann   der  Bezirk   von  Ecija   sich   unmöglich  südwärts  bis 
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Ronda  erstreckt  habeo;  zweitens  können  die  Worte  desPlinius  nichts 

anderes  heissen,  als  dass  Munda   zwischen  Ucubi   und  Urso   lag, 

^  also   etwa   am   mittleren  Lauf  des  Singllis  (Jenil),    was    in   jeder 

Hinsicht,  auch  zu  der  Erzählung  in  unserer  Schrift  vortretflich 
passl,  wogegen,  wenn  man  Munda  nach  Ronda  setzt,  der  Harsch 
von  Ventipo  im  Gebiet  des  Jenil  in  das  des  Guadalete  geradesu 
abenteuerlich  herauskommt.  Endlich  die  weitere  Meldung  (c  41,  &), 
dass,  da  es  für  die  Belagerung  von  Urso  an  Holz  fehlte,  dies  Ton 
der  den  Tag  zuvor  genommenen  Stadt  Munda  herbeigebracht  ward, 
fordert  dieselbe  Oertlichkeit.  Die  Localforschung  geht  davon  aus, 
dass  von  den  zwei  in  der  Neuzeit  Monda  genannten  Ortschaften,  der 
einen  unweit  der  Küste  westlich  von  Carteia  und  derjenigen  bei 
Ronda,  die  erstere  sicher  nicht  zutrifil,  und  darin  kann  ihr  nur 
beigetreten  werden,  nicht  aber  in  dem  Köhlerglauben ,  dass  damit 
die  zweite  nicht  minder  unmögliche  Annahme  möglich  werde.  Die 
Stadt,  zerstört  nach  der  Schlacht,  ist  verschollen,  aber  sicher  im 
Singilisgebiet  zu  suchen. 

c.  28.  29.  Es  ist  vermuthlich  die  Schuld  des  subalternen  Be- 
richterstatters, dass  Pompeius  Anerbieten  zu  schlagen  bald  als  Maske 
hingestellt  wird,  bald  als  ernstlich  gemeint,  so  dass  die  Gegner 
und  Caesar  selbst  die  Entscheidungsschlacht  erwarten.  Wahrschein- 
lich durfte  und  wollte  Pompeius  nicht  schlagen,  wurde  aber  durch 
seine  Erklärungen  an  die  Provinzialen  dazu  gedrängt  wenigstens  sich 

S  zum  Kampf  aufzustellen  und  Caesar  zwang  ihn  dann  Ernst  zu  macheo. 

c.  29,  6.    qui  tarnen  a  munitione  oppidi  longius  non  auddM»ni 

\  procedere:  immo  se  ibi  (in  quo  sibi  Hdschr.)  prope  murutn  adver^ 

sariis  constituebant, 

c.  32, 1 .  praeterea pars  evasit  (hoc habuit Hdschr.) ex  fuga hac^ 

I  qui  oppidum  Mundam  sibi  (mundamis  ibi  AT)  constituissent  praesidium. 

I  c.  33,  3.    totius  seditionis  caput:  das  sinnlose  vor  captU  ein* 

gesetzte  familiae  et  libertinorum  ist  aus  dem  folgenden  anticipirt. 
c.  34,2.    ^t  in  Caesaris  adventum  cives  caedere  eoepertaU, 
So  etwas  muss  für  descendere  gestanden  haben.    Nachher  ist  wohl 
repugnaretur  turres  zu  schreiben  statt  repugnarentur  res. 

i  c.  35,2.    dam  que^idam  Philonem  gehört  zum  Vorigen;   das 

von  Nippcrdey  angenommene  Anakoluth  scheint  mir  unstatthaft. 

c.  38,2.  ita  lectica  a  turre  cum  (a  turrem  quem  ATU,  od 
turrem  quam  v)  esset  ablatus,  in  ea  ferebatur  Lusitanis  {lusiUmiu 
Hdschr.)  more  militari. 
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IV.    Die  römischen  CoDsulare  des  Jahres  710  d.  St. 

In  dem  Schreiben  Ciceros  (ad  fam.  12, 2)  aus  dem  Herbst 
des  Jahres  710,  worin  er  dem  Cassius  über  die  Septembersitzungeu 
des  Senats  berichtet,  spricht  er  zunächst  von  den  gegen  Antonius 
von  Piso  (Consul  696),  P.  Servilius  (Consul  706)  und  ihm  selbst 
abgegebenen  Voten,  welche  diesen  drei  Consularen  die  Theilnahme 
au  den  weiteren  Senatssitzungen  unmöglich  gemacht  hätten,  und  fährt 
dann  fort:  nee  est  praeterea,  quod  quicquam  expectes.  Tnus  enim  ne- 
cessahus  adfinitate  nova  delectatur  itaque  tarn  non  est  Studiosus  lu- 
donim  inßnitoque  fratris  tut  plausu  dirumpüur,  alter  item  adfinis 
7iovis  commentants  Caesaris  delenitus  est.  sed  haec  tolerabilia: 
Ulud  non  ferendum,  quod  est  qui  vestro  anno  filium  suum  con- 
sulem  futurum  putet  oh  eamque  causam  se  huic  latroni  deservire 
prae  se  (erat,  L.  Cotta  (Consul  689)  und  L.  Caesar  (Consul  690) 
kämen  nicht  mehr  in  den  Senat,  Ser.  Sulpicius  (Consul  703)  sei 
abwesend;  reliquos  exceptis  designatis  (Hirtius  und  Pansa;  Plauens 
und  D.  Brutus  waren  abwesend)  ignosce  mihi  si  non  numéro  con- 
sulares.  Es  ist  nicht  unwichtig  und  auch  einigermassen  möglich, 
die  Namen  der  hier  nicht  ausdrücklich  genannten  Männer  zu  er- 
mitteln. Es  waren  damals  am  Leben  die  folgenden  Consulare^), 
wobei  die  in  dem  Brief  ausdrücklich  genannten  so  wie  die  aus 
anderen  Gründen  ausgeschlossenen  in  Klammern  gesetzt  sind. 

[L.  Aurelius  Cotta,  Consul  689.] 

[L.  lulius  Caesar,  Consul  690.] 

[iM.  Tullius  Cicero,  Consul  691.] 

[C.  Antonius  M.  /.  Consul  691  muss  schon  von  Caesar  aus 
dem  Exil  zurückgerufen  sein ,  da  er  am  1.  Jan.  710  im  Senat  sass 
(Cicero  Phil,  2,  37.  39)  und  vor  dem  Sept.  d.  J.  auf  Veranlassung 


1)  Für  die  hier  nicht  aufgeführten  vor  dem  Jahre  710  zum  Consulat  ge- 
langten Personen  ist  der  Tod  vor  diesem  Jahr  constatirt.  Dass  G.  Cassius 
Longinus  Consul  681  im  Herbst  710  nicht  mehr  lebte,  geht  aus  Phil.  2,6,13 
hervor;  danach  waren  die  Consulate  des  J.  601  im  Herbst  710  alle  todt  bis 
auf  zwei,  Cotta  und  Caesar.  Was  Appian  4,  28  von  einem  bei  den  Pro 
scriplionen  des  Jahres  711  umgekommenen  Consular  Varus  berichtet,  muss 
auf  einem  Irrthum  beruhen.  L.  Volcacius  TuUus  (Consul  688)  wird  von  Cicero 
a.  a.  0.  2,  5, 12)  ausdrücklich  unter  den  Verstorbenen  aufgeführt.  P.  Servilius 
Isauricus,  Consul  674,  ist  kurz  vor  oder  im  Jahre  710  gestorben  (Cicero  a.  a.  C; 
Dio  45,16). 
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seines  Neffeu  sich  um  die  Censur  in  einer  Weise  bewarb,  quae  et 
risus  hominum  et  querellas  moveret  (das.  98).  Diese  Bewerbung 
führte,  wie  Cicero  hinzufügt,  nicht  zur  Wahl;  aber  unter  dem 
Triumvirat  im  J.  712  gelangte  der  alte  Mann  in  der  That  zur  Censur 
(fasti  Colot.  CIL.  1*  p.  64).  Wenn  Cicero  dem  Neffen  vorwirft, 
dass  er  den  Oheim  nicht  unter  den  übrigen  Verbannten  restituirt 
habe  (Phil.  2,  22,55.  3S,98),  so  lauft  dies  wohl  auf  eine  Silben- 
stecherei  hinaus:  er  wird  dies  unterlassen  haben,  weil  ihn  bereits 
Caesar  auf  andere  Weise  restituirt  hatte.  Dass  er  zu  den  drei  yod 
Cicero  bezeichneten  Consularcn  nicht  gehört,  ist  evident.] 

[L.  Calpurnius  Piso,  Consul  696.] 

L.  Marcius  Philippus,  Consul  698. 

Cn.  Domitius  Calvinus,  Consul  701. 

[M.  Valerius  Messalla,  Consul  701,  nach  seiner  Verurtheilung 

im  J.  703  im  politischen  Leben  nicht  weiter  erwähnt.]^) 

[Ser.  Sulpicius  Rufus,  Consul  703.] 
C.  Claudius  Marcellus,  Consul  704. 
L.  Aemihus  Paullus,  Consul  704. 
[P.  Servilius  Isauricus,  Consul  706.] 
Q.  Fuüus  Calenus,  Consul  707. 
[P.  Vatinius,  Consul  707,  damals  in  Illyricum.] 
[M.  Aemilius  Lepidus,  Consul  708,  damals  in  Gallien.] 
C.  Caninius  Rebilus,  Consul  709. 
[C.  Trebonius ,  Consul  709,  damals  in  Asia.] 
Gross  ist  also  die  Auswahl  nicht. 

Der  in  dem  Brief  zuerst  bezeichnete  Consular  gilt  seitHanutius 
allgemein  (so  auch  Borghesi  opp.  4, 68)  für  M.  Lepidus,  aber  augen- 
scheinlich mit  Unrecht,  da  dieser  sich  damals  nicht  in  Rom  befand. 
Er  kann  nur  dessen  Bruder  sein,  L.  Aemilius  Paullus.  Die  nova 
affinitas  beruht  auf  der  in  demselben  Jahre  vollzogenen  Ver- 
lobung seines  NefTen  mit  der  Tochter  des  Antonius  (Drumann 
1,  518).  Die  Andeutung,  dass  er  ansehnliche  Spiele  gegeben,  kann 
auf  seine  Bauten  bezogen  werden.  Warum  die  Huldigung,  die 
dem   Volkstribun   L.  Cassius  an   den   Apollinarspielen   dargebracht 


1)  Er  ist  55  Jahre  hindurch  Augur  gewesen  (Macrobius  sat.  1,9.14),  hat 
also  die  Verurtheilung,  die  das  Priesterlhum  nicht  nahm,  lange  Oberlebt; 
aber  dem  öffentlichen  Leben  muss  er  fern  geblieben  sein.  Der  bei  Caesar 
einige  Mal  erwähnte  Offizier  dieses  Namens  ist  sicher  ein  anderer. 
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ward  (Phil,  1,  15,36),  ihm  besonders  ärgerlich  war,  weiss  ich 
nicht.  Auch  von  näherer  Beziehung  zu  Cassius  finde  ich  sonst 
keine  Spur. 

Der  zweite  dieser  Consulare,  in  dem  Borghesi  a.  a.  0.  den 
Paullus  findet,  dürfte  C.  Marcellus  sein.  Antonius  Mutler  war  eine 
Julia,  die  Schwester  des  L.Caesar  Consuls  690;  die  Gattin  des 
C.  Marcellus  Octavia  Enkelin  einer  anderen  Julia,  der  Schwester 
des  Dictators  Caesar.  Dass  diese  Verschwägerung  eine  recht  ent- 
fernte ist,  wird  durch  die  politische  Bedeutung  des  julischen 
Hauses  aufgewogen.  In  einer  seiner  Invectiven  {Phil.  3,  6,  17) 
sagt  Cicero  dem  Antonius:  qiii  evenit,  ut  tibi  Julia  nata  (die 
lldschr.  îiatus)  ignobilis  videatur,  cum  tu  eodem  materno  genere 
soleas  gloriari?  wo  die  Tochter  derselben  Schwester  des  Dictators 
gemeint  ist.  Dass  Marcellus  von  Antonius  während  seines  Con- 
sulats Geld  oder  anderweitige  Zuwendungen  angenommen  habe, 
(iDdet  sich  sonst  nicht. 

Bestätigend  tritt  hinzu,  dass  Cicero  über  Paullus  wie  über 
Marcellus  anderweitig  mit  dem  ihrer  politischen  Nullität  ange- 
messenen Wohlwollen  sich  äussert,  also  das  haec  tolerabilia  auf  sie 
passt. 

Als  den  dritten  hat  Bardt  (quaestiones  Tullianae  Berlin  1866, 
S.  41)  in  seiner  eingehenden  Erörterung  dieser  Stelle  den  L.  Mar- 
cius  Philippus  erkannt.  Sein  Sohn  ûndet  sich  in  dem  Verzeichniss 
der  Prätoren  des  Jahres  710  (Cicero  Phil.  3,  10,25);  er  war  also 
in  diesem  Amt  College  des  Brutus  und  des  Cassius  und  somit  für 
sie  alle  das  rechte  Consulatjahr  dasselbe.  Demnach  konnte  der  Vater 
wohl  daran  denken  den  Sohn  mit  jenen  in  Concurrenz  zu  bringen. 
Auch  war  Philippus  politisch  nicht  ohne  Einfluss;  seine  Mittel- 
sUüung  tritt  in  dem  Vermiltelungsversuch  während  des  mutinensi- 
schen  Krieges  (PM.  8, 10,28;  ad  fam.  12,  4, 1,  vgl.  ad  Att.  16,  14,  2) 
zu  Tage.  Dies  erklärt,  dass  er  in  jenem  Brief  übler  wegkommt  als 
seine  Collegen. 

Also  bleiben  für  die  ganz  schlechte  Kategorie,  die  als  Consulare 
nicht  zahlen,  ausser  C.  Antonius  übrig  Domitius  Calvinus,  Fufius  Ca- 
lenus  und  Caninius  Rebilus,  das  heisst  drei  ausgesprochene  Caesarianer. 
Von  diesen  wird  in  den  Berichten  aus  den  Jahren  710  u.  711  Catenas 
öfter  genannt;  der  anderen  beiden  geschieht  keine  Erwähnung, 
doch  liegt  kein  Grund  vor  ihre  damalige  Anwesenheit  in  Rom  in 
Zweifel  zu  ziehen,   und   unser  Brief  fordert  sie.     Auch  in  einem 
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wenig  späteren  Schreiben  an  Plancus  (ad  fam.  10,6,3:  complures 
in  perturbatione  rei  publicae  conmles  dicti,  quorum  nemo  consularis 
habitus  nisi  qui  anima  extitit  in  rem  publicam  consulari)  gelten 
dem  Schreiber  die  Consuln  der  caesarischen  Monarchie  nur  insoweit 
als  Consulare,  als  sie,  wie  dies  Servilius  that,  gut  optimatisch 
Farbe  halten. 

Berlin.  TH.  MOHHSEN. 


EINE  URKUNDE 
ZUR  ATTISCHEN  GENEALOGIE. 

Im  vorigen  Sommer  habe  ich  im  Museum  zu  Kastri  (Delphi) 
eine  Inschrift  copirt  und  abgeklatscht,  welche  nach  der  Aussage 
des  Phylax  vor  kurzer  Zeit  gefunden  und  damals  noch  nicht  voll- 
ständig gereinigt  war;  sie  ist  meines  Wissens  bisher  noch  nicht 
publicirt,  und  ich  hofife  durch  ihre  Veröfifentlichung  Niemanden 
in  seinen  Vorrechten  zu  verletzen.  Die  Inschrift  scheint  mir 
interessant  und  wichtig  genug,  um  sie,  wenn  auch  nur  mit  kurzen 
Bemerkungen  begleitet,  hier  schon  mitzutheilen ,  bevor  ich  eine 
grössere  Arbeit,  zu  der  sie  den  Grund  und  den  Anlass  gegeben 
hat ,  fertig  gestellt  habe.  Sie  steht  auf  zwei  zusammengehörenden 
Steinen,  von  welchen  die  Randflächen  oben  und  unten  noch 
zum  Theil  erhalten  sind  (also  0,38  hoch);  nach  der  zum  Theil 
vollständig  erhaltenen  RUckfläche  kann  man  auch  die  Dicke  der 
Steine  bestimmen  (0,48);  ganz  abgebrochen  ist  nur  die  linke  Seiten- 
fläche des  einen  und  die  rechte  des  anderen  Steines;  die  Vorder- 
seite auf  dem  rechten  Stein  ist  oben  ganz  beschädigt;  auch  wo  die 
Steine  zusammenstossen ,  sind  einige  Buchstaben  abgebrochen.  In 
der  folgenden  Abschrift  (siehe  S.  620)  ist  mit  dem  Verticalstricbe 
die  Steingrenze  bezeichnet. 

Die  drei  Columnen  ABC  scheinen  mir  zusammenzugehören, 
weil  sie  alle  gleich  liniirt  sind  (unter  und  über  den  Zeilen)  und 
dieselben  Schriftzüge  zeigen;  in  etwas  verschiedener  Schrift  sind 
nur  Z.  8  und  16  in  A  geschnitten;  sie  zeigen  denselben  Charakter, 
wie  die  2  Zeilen,  welche  ganz  frei  links  von  A  stehen. 

Auf  diesem  freien  Feld  beginnen  ungefähr  von  der  Mitte  die 
Linien  für  ABC,  mehr  links  aber  bis  zum  Bruch  sieht  man  die 
Enden  von  anderen  Linien,  welche  mit  den  vorhergenannten  nicht 
zusammenstimmen  und  also  für  eine  andere  Inschrift  bestimmt  waren, 
welche  weiter  links  von   A  auf  demselben  Steine  gestanden  bat 
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Die  oben-  erwähnten  2  Zeilen  sind  halb  zwischen  diesen,  halb 
zwischen  jenen  Linien  eingetragen.  Wenn  dem  nicht  so  wäre, 
müsste  man  annehnaen,  dass  sie,  wie  auch  A  8,  früher  als  ARG 
in  den  Stein  gemeisselt  waren,  so  lange  er  rechts  noch  ganz  frei 
war,  denn  sonst  ist  kein  Grund  abzusehen,  warum  der  Steinmetz 
A  8  in  Col.  A  hineingedrängt  hat,  wenn  der  grosse  Raum  ober- 
und  unterhalb  der  2  Zeilen  bis  dahin  noch  frei  war.  So  aber 
wie  jetzt  die  Sache  liegt,  ist  es  viel  wahrscheinlicher,  dass  die 
Linien  für  ABC  schon  vorgezogen  waren ,  als  man  die  2  Zeilen 
eintrug;  sonst  würde  man  diese  Linien  nicht  unter  den  schon  vor- 
handenen 2  Zeilen  begonnen  haben.  Dies  führt  zur  Annahme, 
dass  die  Columuen  ARG  früher  geschrieben  sind,  als  die  2  Zeilen 
mit  A  8,  und  was  dagegen  zu  sprechen  scheint,  das  Eindringen 
von  A  8  in  A,  wird  am  besten  erklärt,  wenn  man  annimmt,  dass 
alle  diese  3  Zeilen  von  dem  Steinmetz  in  A  übergangen  waren 
und  zur  Ergänzung  von  Col.  A  dienen  sollen.  Dass  sie  mit  A  zu- 
sammengehören ,  kann  man  auch  aus  der  Fassung  £x  twv  Ilvg- 
ça/uôiuv  folgern.  Was  aber  den  Schriftunterschied  betrifft ,  so  ist 
er  nicht  so  gross,  dass  es  unmöglich  wäre  anzunehmen,  dass  die 
fraglichen  3  Zeilen  derselben  Zeit  wie  ABC  angehören;  sie  stammen 
nur  von  der  Hand  eines  anderen  Steinmetzes.  Diese  Vermuthung 
wird  zur  Gewissheit  erhoben ,  wenn  man  auch  die  Zeile  16  in  A 
mit  in  Betracht  zieht,  welche  sicher  die  Gol.  A  ergänzt  und  von 
demselben  Steinmetz,  wie  die  oben  besprochenen  3  Zeilen,  stammt. 
Das  sind  die  Gründe  ,  aus  welchen  ich  den  ganzen  Text  (die  3 
Buchstaben  IAA  ganz  oben  links  ausgenommen)  als  zusammen- 
gehörig betrachte.     Ich  lese  also: 

Col.  A.  nvçfpoçoç  fj  èy  /îeXcpYûv 

TifÀVj , 
IIvx^acaTal  è^  Ev7iat[çiowv' 
"A(iQ(x)v  Kalllov, 
5         Kakklaç  EÙxt7]iâov[oç 

TifÂOKçàrrjç  TcfÂOXQ , 

Qealoç  udéovTog, 

8  iLidvTig  XaQfÀvkoç  [X\açpLvXov  , 

a)  £x  nvçQamôcuv' 

b)  AlveLaç  ^Hçaxlelôov  ^ 

9  Ix  Krjçvxwv' 
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10     QefÂiaroiiXfjÇ  Ge[o]q)çdaTOv , 

14  i^  Eùveiôwv 

15  0il6^€voç  Nixlov, 
^^loaxovçiÔTjç  ^JioaTi[o]vQiôov , 
Nmlaç  Nixiov, 

BTL  TetçaTtokéojv 
Xagicavôçoç  Oavolew , 
20     6  en\  tàç  ânaQxà[ç 

!/a/Àq)ixç(iT7iç  ^Ert ov. 

Das  Namenverzeichniss  von  B  C  bedarf  einer  Transcription  nicht. 

Hier  kann  es  nur  zweifelhaft  bleiben ,  ob  der  Mantis  (A  8)  zu 
den  Eupatriden  oder  zu  den  Pyrrakiden  gehöre,  was  ich  vorläufig 
unentschieden  lasse.  Wenn  ich  ihn  aber  in  der  Transcription  unter 
den  Eupatriden  habe  stehen  lassen,  so  hat  mich  dazu  nicht  so  sehr 
die  Steinöconomie  veranlasst,  als  der  Gedanke,  dass  wir  von  der 
Verbindung  der  Mantik  mit  der  Exegese  (hier  also  vermuthlich  der 
Eupatridischen)  auch  sonst  wissen  (vgl.  über  Laropon  und  Hieroklee 
R.  Schoell  in  dieser  Zeitschr.  XXII  563). 

Die  Inschrift  ist  unzweifelhaft  attischen  Ursprunges  und  fast 
alle  hier  genannten  Personen  oder  wenigstens  ihre  Namen  kann 
man  aus  den  attischen  Inschriften  nachweisen.  Aus  diesem  Personen- 
verzeichniss  lässt  sich  auch  die  Datirung  der  Urkunde  gewinnen.  Sie 
gehört  den  letzten  Jahren  des  2.  oder  noch  wahrscheinlicher  dem 
Anfang  des  1.  vorchristlichen  Jahrhunderts  an.  Die  wichtigsten 
Nachweise  hierfür  gebe  ich  sofort. 

Habron  Kallias'  Sohn  (A  4)  ist  derselbe ,  welcher  als  Knabe  in 
CIA.  n  444  col.  II  V.  72  und  445  col.  II  v.  11 ,  d.  h.  um  150  v.  Chr. 
genannt  ist,  also  nach  dem  Köhler'schen  Stemma  in  CIA.  II  1, 
p.  223  der  Enkel  vom  gleichnamigen  Proxenos  von  Delphi  (Wescher- 
Foucart  Inscriptions  de  Delphes  18  —  Dittenberger  SIC.  198  v.  106 
aus  d.  J.  189/8  v.  Chr.),  und  der  unmittelbar  darauf  genannte  KaïXlag 
EvyitrifÄOvoc  (A  5)  ist  fast  sicher  der  Sohn  von  Habrons'  Bruder 
Euktemon  (Kühler  ebendas.).  Als  sichere  Stütze  für  die  Identität 
dieser  Habron  -  Kallias'  Familie  aus  dem  Demos  Bate  mit  den  in 
unserer  Inschrift  genannten  Eupatriden  Ilabron  und  Kallias  dient 
am  besten  die  Glosse  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  Bati^'  —  o&ev  çy 
"Aßgwv  Kalllov  i^rjyrjTrjç  (d.  h.  1 1  Evrtarçidùiv)  Ttegi  eo^äv 
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xai  d-vaitjv  ysyçaqxjjç.  Ist  aber  jetzt  die  von  Alters  her  be- 
rühmte, dem  Redner  Lykurgos  verwandte  Habron-Kallias- Familie 
als  eine  zum  Eupatridengeschlecht  gehörige  nachgewiesen,  so  darf 
man  mit  voller  Sicherheit  sagen,  dass  auch  die  Schrift  7t€QÏ  yevwv, 
welche  bei  Harpokration  (s.  v.  ^Teoßovfdoai)  unter  dem  Namen 
eines  Drakon  citirt  ist,  entweder  den  Vetter  unseres  Habron,  d.  h. 
Drakon  Ophelas'  Sohn  (s.  Köhler  a.  a.  0.)  oder  einen  anderen 
gleichnamigen  Vertreter  derselben  Familie  zum  Verfasser  hat,  und 
somit  die  früher  vorgeschlagenen  Vermuthungen  über  den  Autor 
derselben  (s.  bei  Müller  FHG.  IV  402)  überflüssig  erscheinen.  Weiter 
könnte  man  nach  all  dem,  was  auch  früher  von  dem  Eupatriden- 
^'e  s  Chi  echt  bekannt  war  und  jetzt  durch  unsere  Urkunde  in 
hellerem  Lichte  ers<iheint,  die  Vermuthung  aussprechen  (natürlich 
mit  der  grössten  Vorsicht),  dass  auch  der  athenische  Gesetzgeber 
Drakon  aus  demselben  Eupatridengeschlecht  stamme,  wie  alle  hier 
in  Rede  stehenden  Personen. 

Einen  der  Vorfahren  unseres  Theaios  Leons  Sohn  (A  7)  haben 
wir  sicher  in  Aéwv  Qealov  Tçitcoçvgioç  (CIA.  II  336  >=  Ditlen- 
berger  SIG.  111)  zu  erkennen  und  da  der  Name  Oealog  nicht  so 
häuGg  sich  findet,  halte  ich  es  für  angebracht,  noch  einen  Re- 
präsentanten des  Eupatridengeschlechles  nachzuweisen.  In  einem 
attischen  Décret  von  Ol.  89,  4  =  421/20  (in  Eleusis  1892  gefunden 
und  vorläufig  wohl  noch  unedirt)  ist  als  Antragsteller  ein  gewisser 
Theaios  genannt;  er  hat  vorgeschlagen  :  tov  ^Pezbv  JOfi  naçà  rö 
a\[a]T€oç  y€g)VQ[ô]aai  Xid-oig  XQOfÀé[v\\og  ^EXBvacv[6]d^BV  zoy 
Y.ad-eiQBfÀéyvWov  £x  %ô  veô  %o  àçxccloj  hoç  eXmov  \  iç  to  reîxog 
dvaUaxovTeç ,  hoç  ä\v  va  huçà  çiéQoaiv  hat  htégeai  a\ag>a- 
kàaiara'  nkâroç  ôh  notôvzov  \  nBv%é7toôa^  hlva  fÀiq  hâfÀaxoai 
die\lavvovTai,,  aXXà  toîç  lôaiv  iyßa\[o]l^€V  inl  rà  huQci'  À/- 
^oiç  Ô€  xat\[ax\akvq)aac  ràç  ôiaQçoctç  tôqç€[t]o  hu&otc  av 
ovyyQ(â)(pa€L   z/«^o/i^À  |  [eç   o   aQXiTéxTov  1]  '    èàv    ôè   fié  oaiv 

i (Im  Praescripl   steht:    nJQéniç  eicpégo   lygafi^d- 

leve.  I  ïè[o]^ev'  tIl  ßoXei  xaî  toi  ôifÀOi'  \  Alyelg  inçvrdvBve, 
llQéiiiç  èyga  \  [fj]fÀdT€V€ ,  IlaTçoxlrjç  hceardtB ,  Qb  \  {à\ioç  eine* 
Zur  Datirung  vgl.  CIA.  IV,  3,  225  k).  Jetzt,  wo  die  Beziehungen 
des  Eupatridengeschlechtes  zu  Delphi  durch  unsere  Inschrift  fest- 
gestellt sind,  wird  man  den  angeführten  sacralen  Antrag  für  einen 
Vertreter  dieses  Geschlechtes  in  Anspruch  nehmen  dürfen;  vgl. 
die  Verordnung  über  die  dnaQxai  für  die  eleusinischen  Götter  nach 
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dem  delphischen  Orakclspruch  CIA.  IV  2,  27  b  «=  Dittenberger 
SIG.  13  mit  den  Anin.;  der  Zusatzantrag  zu  dem  Antrag  der 
ai;/}/^aç)^ç;- Commission  ist  dort  von  dem  schon  oben  erwähnten 
Exegeten  und  Mantis  Lampon  vorgeschlagen. 

QefÀiaToxlfjÇ  Qeofpçdarov  (A  10)  ist  aus  einer  wohlbekanDten 
Familie  aus  dem  Demos  Ilagnus,  ^velche  man  lange  für  eine  Lyko- 
midische  und  dem  hernhmten  Phrearrhier  Themistokles  anverwandte 
gehalten,  jetzt  aber  Dittenberger  als  eine  Kerykenfamilie  erwiesen 
hat  (in  dieser  Zeitschr.  XX  175,  vgl.  Töpfer,  Attische  Genealogie  87). 
Unsere  Inschrift  liefert  den  urkundlichen  Beweis  für  die  Richtig- 
keit der  Dittenbcrger'schen  Annahme.  Die  Genealogie  dieser  Familie 
kann  man  am  besten  bei  Töpfer  (ebend.  86  if.  und  auf  der  Tafel 
S,  318)  vergleichen. 

^AQ%u)vLörig  Navy.cazov  (A  11)  ist  genannt  in  dem  bekannten 
Verzeichniss  der  otnaQxaL  für  den  pythischen  Apollon  (CIA.  II  985) 
und  namenthch  Ix  Keçafiécov  als  aQXijjv  ßaatletc  unter  Argeios, 
d.  h.  97/6  V.  Chr.  (D  col.  II  v.  19). 

Ebendaselbst  ist  ein  paarmal  (D  col.  II  v.  31  ss.,  col.  I  v.  18« 
E  col.  I  V.  63.  65)  genannt  auch  2aça7vlwv  Saga/iluvoç  Melirevç 
(hei  uns  B  3),  über  dessen  sacral-politische  Carrière  uns  auch 
sonst  (z.  B.  BCII.  XI  262)  Nachrichten  in  der  Steinlitteratur  über- 
liefert sind.  Diese  Nachrichten  erhalten  eine  erhöhte  Bedeutung, 
seit  wir  wissen,  dass  er  aus  einer  Kerykenfamilie  war,  welche  zu 
Apollon  in  naher  Beziehung  stand. 

Zijvwv  Zilvwvog  (B  6)  war  auch  früher  aus  einer  delischen 
Inschrift  (Lebègue,  Recherches  sur  Délos  150)  als  TTi^^aicm^'ç  be- 
kannt, was  Töpfer  übersehen  hat^  wenn  er  sagt  (in  dieser  Zeitschr. 
XXIII  322  Anm.),  dass  die  authentische  Namensform  (d.  h.  nv- 
^atarirjç  oder  nvd^iaoTriç)  inschriftlich  noch  nicht  nachgewiesen 
sei.  Die  betrelTende  Inschrift  gehört  nach  Ilomolle  (BCH.  X  29, 
vgl.  Fougères  XI  260  f.)  dem  Ende  des  2.  Jahrb.  an.  Aus  der- 
selben Zeit  kann  man  auch  die  Familie  nachweisen,  aus  welcher 
die  Söhne  des  Ilermaphilos,  Dionysios  und  Ilermaphilos  (B  12 — 13) 
stammen:  wir  kennen  nHmlich  als  Epimeleten  von  Delos  einen 
Dionysios  Nikons  Sohn  aus  Pallene,  welcher  BCH.  IV  424  mit 
seinen  3  Söhnen,  Nikon,  Diogenes  und  Ilermaphilos  genannt 
wird  (andere  Nachrichten  über  seine  Epimelie  siehe  hei  Schöffer, 
De  Deli  insulae  re&i/s  226);  derselbe  ist  vielleicht  auch  unter  dem 
hcifiekr^Tïjç;  tov  ev  Ileiçaieî  ktfisvoç  während  des  Archontats  des 
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Theodotios  (99/8  v.  Chr.)  in  dem  schon  zweimal  erwähnten  Aparchai- 
verzeichniss  (CIA.  II  985  E  I  67 — 68)  zu  verstehen. 

Derselben  Zeit  wird  jetzt  auch  die  Inschrift  CIA.  Ill  720  zu- 
geschrieben ,  nachdem  Philios  sie  wieder  entdeckt  hat  Ç^çx»  ^(pr}^» 
1887,  1 10,  s.  Töpfer  Att.  Geneal.  73);  in  ihr  begegnen  wir  sicher 
unserem  ^AnoXlviviog  ^Ayr^voQog  (C  14)  'AxccQvevg  (vgl.  CIA.  II 
1414.  1413),  als  i^rjyrjTr^ç  IÇ  EvfioXnièiov ,  auch  aus  einer  be- 
kannten Familie,  welche  mit  der  oben  erwähnten  Themistokles- 
familie  verschwägert  war  (CIA.  II  956,  25.  23,  vgl.  Athen.  Mittheil. 
VIII  65  ff.,  CIA.  II  1047,  7,  Pausan.  I  37,  1;  Töpfer  Geneal.  73). 
Er  oder  einer  von  seinen  Anverwandten  hat  die  Schrift  neqi 
loQjiüv  verfasst,  aus  welcher  wir  noch  einige  Fragmente  bei 
Harpokration,  Athenaeus,  Suidas  und  in  den  Scholien  zu  Aristo- 
phanes haben  (s.  bei  Müller  FHG.  IV  312). 

Das  ist  vorläuGg  genug  zur  Zeitbestimmung  der  Inschrift. 
Jetzt  zu  ihrer  Bedeutung. 

In  ihr  haben  wir  den  ersten  vollständig  klaren  urkundlichen 
Beweis,  dass  es  in  Athen  ein  yévoç  EvTtaTçiôwv  gegeben  hat 
(s.  Wilamowitz,  AusKydathen  119  und  in  dieser  Zeitschr.  XXII  121, 
Töpfer  ebendas.  XXII  479  ff.,  R.  Hirzel  Rhein.  Mus.  XLIII  631  ff.). 
Seine  Theilnahme  an  den  Pythaistensendungen  nach  Delphi  stimmt 
vollkommen  mit  der  Rolle  zusammen,  welche  das  Geschlecht  als 
i^i]yri%aL  gespielt  hat,  besonders  wenn  man  erwägt,  wie  eng  die 
Exegetenthätigkeit  mit  dem  delphischen  Orakel  verbunden  war. 
Die  Theilnahme  des  Kerykengeschlechts  an  denselben  Sendungen 
muss  jetzt  in  Parallele  gesetzt  werden  zur  Rolle,  die  dieses  Ge- 
schlecht beim  Cult  des  delischen  Apollon  spielte.  Athenaeus  VI  234  e 
aus  den  Solonischen  xvcßeig  tcsqI  ârjliaatùiv:  xaï  %(à  xi^qvxb 
Ik  zov  yévovç  iwv  xrjçvxojv  %ov  t^ç  fÀVOTrjçKOTiôog'  zovTovg 
öe  7[açaGit€Îv  èv  T(p  ^rjUip  èviavTov.  Das  eben  angeführte 
Citât  kann  als  eine  Erklärung  für  unsere  Inschrift  dienen  und  wird 
durch  dieselbe  auch  seinerseits  erläutert:  es  bleibt  jetzt  kein  Grund 
übrig  die  Beziehungen  zwischen  den  eleusinischen  Keryken  und 
Deliasten  resp.  Pytbaisten  abzuleugnen  und  die  Richtigkeil  der  bei 
Athenaeus  sich  findenden  Ueberlieferung  zu  bezweifeln^  wie  es  vor 
einigen  Jahren  Schöffer  gethan  hat  (De  Deliinmlae  rebtis  p.  10  Anm.). 
Dass  gerade  die  eleusinischen  Keryken  in  den  Apollinischen  Sendungen 
ihren  Platz  als  Herolde  (rtà  xrjQvxe  bei  Athen,  für  Delos,  Aristoph. 
Aves  188  f.    r^v  levai  ßovhjifAe&a  TIv^Hôb^  Boionovç   ôlodov 

Hermes  XXVIII.  40 
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ahov/Âe-d^a  für  Delphi)  gefunden  haben,  ist  vielleicht  nicht  ohne 
Bedeutung  für  die  Frage^  wann  die  in  der  Inschrift  genannte 
Pythaislenzusammensetzung  eingeführt  wurde. 

Nach  den   Töpferschen   Untersuchungen  über  das  Euneiden- 
geschlecht  (Att.  Gen.  181  fif.  und  Rhein.  Museum  XLV  374  f.)  kann 
ich  mich  hier  nur  auf  den  Hinweis  beschränken,  dass  bei  der  Be- 
deutung, welche  der  Cultus  des  Dionysos  in  Delphi  gehabt  hat  (so 
z.  B.  Plularch  De  E  388  e.  389  c)  es  ganz  natürlich  erscheint,  dass 
das  Geschlecht  der  Euneiden,  die  einen  von  den  Priestern  für  den 
Dionysos  Melpomenos  bestellten  (CIA.  Ill  274)   und  durch   ihren 
mythischen   Ahnherrn   mit  dem  Dionysos  verbunden  waren,  jetzt 
als  unter  den  Pythaisten  vertreten  erwiesen   ist.     Durch  die  oben 
augeführte  Athenaeusstelle  über  die  Keryken   und   ihre  Parasitie 
wäre  es  möglich,  noch  eine  Ilindeutung  auf  den  Zusammenhang 
der  Euneiden  mit  Apollon,   sowohl  dem   Pythier  wie  dem  Délier, 
zu  finden ,  da  wir  dort  weiter  lesen  :  rbv  dk  ixtia  naçéxeiv  elç 
rà  aQX^lot  tiô  ^AtioXXijûv i  %ovg HdxoLQyéwv  naçaalTOvç  ano 
ji'ç  i'KXoyfjg  rwv  xçid^wv  (235  e,   vgl.  bei  uns  A  20  o  inl  ràg 
àîcaQxccç)  und  andererseits  aus  Pausanias  (I  31,  6)  wissen,  dass 
gerade  in  Acharnai  der  Cultus  des   Dionysos  Melpomenos  gepflegt 
wurde.    Durch  die  Combination  dieser  Zeugnisse  gewinnt  auch  die 
Töpfersche  Vermuthung,    dass  dieser  Cultus   aus  Acharnai    nach 
Athen  gelangt  sei,  und  wir  in  Acharnai  den  Stammsitz  der  Euneiden 
zu  suchen  hätten  (Att.  Gen.  185),  an  Wahrscheinlichkeit.    Hier  er- 
laube ich  mir  noch  die  Vermuthung  auszusprechen,   dass  wir  in 
dem  NiKiag  Nixlov  oder  OiXo^evoç  Nixlov  (A  17.  15)  einen  von 
den  Nachkommen  des  bekannten  Feldherrn  Nikias  Nikeratos'  Sohn 
zu  sehen  haben:   wenn  auch  Nikias  kein  seltener  Name  in  Attika 
ist,    wäre    es  doch  sehr  passend   bei  allem,    was   wir  über  den 
Charakter  und  die  Lebensverhältnisse  des  Nikias  wissen  (Pluf.  Nie. 
3.  4.  5,  Plat.  Lach.  180  c.  200  e,  vgl.  noch  Diog.  Laert.  I  103  und 
\V.  Petersen  Quaest,  de  histor,  gentium  Attic.  60) ,  ihn  für  den  Ver- 
treter einer  priesterlichen  und  speciell  der  Euneidenfamilie  zu  halten 
(vgl.  bei  Töpfer  S.  181  die  Zeugnisse  der  Lexikographen  über  den 
musikalischen  Charakter  der  Euneiden). 

Die  Frage,  ob  die  Tetrapoleis  hier  als  ein  Culturvcrband  zu 
verstehen  ist  oder  ob  auch  ein  yévoç  TeTçanoliœv  existirte,  lasse 
ich  jetzt  auf  sich  beruhen,  bis  ich  einen  Abklatsch  von  CIA.  II  601 
erhalten  habe  und  die  Ergänzungen  dieser  Inschrift  auf  ihre  Sicher- 
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heil  prüfen  kann.  Die  Bedeutung  der  maralhonischen  Tetrapolis 
für  die  Geschichte  der  Apollinischen  Religion  in  Atlika  ist  zu  be- 
kannt, als  dass  ich  mich  darüber  weiter  zu  verbreiten  brauchte. 
Durchaus  neu  ist  das  Pyrrakidengeschlecht.  Nur  in  einer  Glosse 
des  Ilesychios  (IlvQçtiytoç'  ^çioç  tiç  xät*  ^Eçvalx^ova  yeyoviuç) 
haben  wir  einen  Hinweis  auf  den  Heros  eponymos  desselben.  Es 
kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dafts  man  in  diesem  Pyrraikos 
den  mythischen  Ahnherrn  des  Geschlechtes  sehen  muss,  welcher 
bestimmt  nicht  nur  —  wie  es  bei  dem  Lexikographen  erscheint  — 
in  einem  Zeitverhältnisse  zum  Erysichthon  gestanden  hat.  Der  letztere 
aber  spielt  bekanntlich  eine  sehr  wichtige  Rolle  in  den  Beziehungen 
zwischen  dem  attischen  und  dem  delischen  Apollocultus.  Ich  ver- 
weise nur  auf  Milchhöfer  (Ueber  den  attischen  Apollo  11  f.)  and 
TOpfer  (in  dieser  Zeitschr.  XXIII  329  ff.).  Also  ist  es  ganz  in  der 
Ordnung,  dass  auch  das  Pyrrakidengeschlecht  unter  den  Pythaisten 
vertreten  ist.  Sein  Vorkommen  hier  ist  vielleicht  noch  natürlicher 
und  alter,  als  das  der  Keryken.  Die  Etymologie  von  Ilvççanoç 
bleibt  mir  vorläufig  zweifelhaft  und  ich  begnüge  mich  hier  nur 
mil  der  Bemerkung,  dass  dieser  Name  meines  Wissens  nur  in  Delos 
und  auf  den  Kykladen  begegnet  (BGH.  VIII  285.  Z.  45  in  einer 
stark  verletzten  Inschrift  der  attisch-delischen  Amphiktyonen ,  ein 
Tenier  CIA.  li  983  col.  HI  v.  131,  vgl.  GIG.  2334.  2338,  in  Paros 
CIG.  2391,  vgl.  noch  FYPPAAIAHX  im  grossen  Namenverzeichniss 
von  Keos,  Athen.  Miltheil.  IX  Beil.  319  col.  4  Z.  96).  Vielleicht 
steckt  noch  eine  Erinnerung  an  die  Pyrrakiden  in  der  Glosse  bei 
Photios:  'Faxéôai'  ôrjfioç  ^Auttfixxvrldoç.  Urkundlich  ist  dieser 
Demos  nicht  nachgewiesen.  Es  ist  aber  bekannt,  dass  viele  Demen 
ihre  Namen  von  den  Geschlechtern  erhalten  haben,  die  zum  Theil 
noch  in  späterer  Zeit  ruhig  neben  jenen  existirten;  nur  einem  aus 
ihnen  hat  die  Sprache  ein  Unterscheidungstnal  angehftngt  (Töpfer 
in  dieser  Zeitschr.  XXII  483,  vgl.  Att.  Gen.  315  f.),  nämlich  dett 
Ëteobutaden.  Wenn  wir  also  der  Notiz  des  Photios  trauen  wollen, 
so  lasst  sich  annehmen ,  dass  zwischen  den  Pyrrakiden  und  Rakideti 
ein  ahnliches,  nur  untgekehrtes  Verhällniss,  wie  zwitthen  den 
Butaden  und  Eteobutaden  besteht.  Oder  darf  man  den  PhotioB- 
Text  corrigiren  und  Uvççaxiôai  lesen?  Dann  hfttte  der  Demos 
und  das  Geschlecht  denselben  Namen.  Möglich  auch,  dasft  bei 
Photios  nicht  nur  der  Name  verdorben  ist,  sondern  auch  die  Er- 
klärung {ôfjiAoç  xtl.  Statt  yivoç)  nur  auf  einem  Hissrerstaûdniss 
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beruht.  Mir  ist  die  zweite  Vermuthung  die  wahrscheinlichste.  Ich 
liabe  die  attischen  Demotika  in  dieser  Hinsicht  noch  nicht  voll- 
ständig revidirt  [CIA.  II  4  Indices  habe  ich  noch  nicht  bei  der  Hand] 
und  kann  hier  nur  auf  einen  Fall  verweisen,  wo  man  vielleicht 
Ilvççaxidai  als  Demennamen  einsetzen  könnte.  In  der  Inschrift 
von  Eleusis  "Aqx.  "Ecpriix.  1883  S.  115  Z.  28  liest  Tsundas  |y 
[K]v{ôa^rivaiwtt):  oUoivri  statt  ENMY  OIKOYNTI  in  Fac- 
simile; bei  Köhler  CIA.  II  2,  S.  525,  Nr.  834  b  ist  im  epigraphi- 
schen Text  nach  drei  Abklatschen  ENPY  klar  gestellt  und  wird 
gelesen  h  nv[.{ — )];  Wilamowitz  in  dieser  Zeitschr.  XXII  114 
wagt  hier  keine  Entscheidung.  In  einem  anderen  Fall  waren  die 
Pyrrakiden  vielleicht  auch  als  yévoç  erwähnt,  nämlich  in  einer 
Aufschrift  auf  dem  zwischen  Sunion  und  Laurion  gefundenen 
(Grab?)ReIief:  '^«"AAKIAnNArPO  (Athen.  Mittheil.  XII  1887 
S.  298  Nr.  265). 

Die  Angabe  unserer  Inschrift  über  die  an  Pylhaistensendungen 
Theil  nehmenden  Geschlechter  lässt  jetzt  die  beiden  wichtigeren  hier- 
hergehörenden Zeugnisse  von  den  Pythaisten  und  Deliasten  und  den 
Theorien  nach  Delphi  und  Delos  (bei  Strabo  IX  404  und  Philo- 
choros  in  den  Schol.  zu  Sophokl.  0.  C.  1047)  bestimmter  erklären 
und,  wenn  ich  mich  nicht  täusche,  eher,  wenn  auch  nicht  ganz, 
in  dem  Sinne,  in  welchem  man  früher  diese  Stellen  verstanden 
hat.  Die  von  Töpfer  in  seinem  sonst  so  belehrenden  Artikel  über 
die  attischen  Pythaisten  und  Deliasten  (in  dieser  Zeitschr.  XXIII 
320—322)  und  von  SchOffer  (De  Deli  insulae  rebus  lOfif.)  vor- 
geschlagenen Deutungen  dieser  Zeugnisse  scheinen  jetzt  nicht  mehr 
haltbar. 

Neu  ist  die  Erwähnung  von  der  7tVQq)6Qoç  ij  ^x  ^tX(pw9 
(zum  Titel  vgl.  Dittenberger  SIG.  S.  25  Anm.  4  zu  Nr.  13  :  ndUI 
nüi  locus,  uhi  munere  fungitur,  indicatur).  Zum  ersten  Mal  in 
Inschriften  wird  auch  die  Absendung  der  anaQX^t  ^^  Verbindung 
mit  den  Pythaistensendungen  gestellt,  wenn  wir  auch  litterariache 
Nachrichten  gehabt  haben,  dass  die  Opfer  mit  den  Theoren  ab* 
gesandt  wurden  (z.  B.  Plut.  Demetr.  11).  Ueberhaupt  verdient 
alles,  was  die  anaçxai  für  Delphi  und  Delos  betrifft,  nachgeprOlt 
zu  werden  y  und  in  dieser  Hinsicht,  denke  ich,  muss  man  auch 
die  Nachrichten  von  den  Parasiten  bei  Athenaeus  (VI  234  ff.)  mit 
in  Betracht  ziehen. 

Von  den  zwei  anderen  Columnen  meine  ich,  dass  sie  keine 
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Forlselzung  des  Pythaistenverzeichnisseß  im  eigentlichen  Sinne  bieten 
{XaQiaavÔQOç  (DavoXeo)  A  19  ist  auch  B  10  wiederum  genannt), 
sondern  eine  eng  mit  demselben  zusammengehörige  Liste  der 
â/taç/aZ-Darbringer  vorstellen.  Zu  dieser  Vermuthung,  die  ich 
vorläufig  nicht  für  sicher  ausgeben  will,  veranlasst  mich  die  An- 
ordnung des  Namenverzeichnisses  in  BC  (B  4 — 5.  12 — 13,  C  8 — 9. 
17 — 18:  die  Brüder  sind  immer  nebeneinander  angeführt ,  vgL 
ähnliche  Listen  CIA.  II  334.  983.  984). 

Diese  kurze  Erklärung  der  Inschrift ,  durch  welche  ihre  Be- 
deutung mehr  angedeutet,  als  erschöpft  ist,  habe  ich  mir  erlaubt 
in  dieser  Zeitschrift  mitzutheilen ,  als  eine  vielleicht  nicht  un- 
erwünschte Ergänzung  zu  den  Untersuchungen  über  die  attischen 
Geschlechter  und  die  Pythaisten,  welche  in  den  letzten  Jahren  in 
dieser  Zeitschrift  veröffentlicht  sind. 


Meine  ausführliche  Arbeit  über  diesen  Gegenstand  (zum  Theil 
schon  verlesen  in  der  Sitzung  der  Odessaer  historisch-philologischen 
Gesellschaft  d.  17/29.  März  1893)  wird  folgende  Punkte  behandeln: 
vollständige  Nachweise  von  allen  in  der  Inschrift  genannten  Personen 
und  ihre  mögliche  Genealogie;  detaillirte  Untersuchung  über  alle 
pythaistischen  und  deliastischen  Geschlechter  überhaupt  und  speciell 
ihre  Beziehung  zu  Delphi  und  Delos;  Verhältniss  zwischen  den 
Pythaisten  bezw.  Deliasten  und  den  Theoren;  Personal  der  Theorien 
und  Functionen  der  einzelnen  Mitglieder;  ihren  Zusammenhang  mir 
den  heihgen  Sendungen  nach  Delphi  und  Delos,  darunter  auch  die 
Hyperboreersage  und  die  Parasitie;  Ursprung  und  Entwickelung  der 
Beziehungen  Attikas  zu  dem  Cultus  des  Apollon  von  Delos  und 
Delphi  ;  die  Bedeutung  der  pythaistischen  Beobachtungen  hinsicht- 
lich der  physikalischen  Verhältnisse  in  Attika,  und  im  Anhang  die 
eupatridisch-exegetische  Thätigkeit,  ihr  Ursprung,  ihre  Bedeutung 
und  inneren  Zusammenhang  mit  dem  ApoUocult. 

Odessa.  A.  NIKITSKY. 


SICILISCHE8  ZU  DIODOR. 

I. 

Diod.  XXll  10,  1  wird  erzählt,  dass  Pyrrbos,  nachdem  er  Bicb 
2uni  Herro  von  Syrakus  und  Leontinoi  gemacht,  auf  Akragas  weiter 
marschirte:  ovtoç  ôk  avrov  nsQi  rrpf  oôomoçlavy  rjnov  iv  pavai 
kéyovreç  tïjV  g)çovçàv  Trjv  KaQxrjôovlwv  iußtßkrjuivai^  ^v  bIx^^ 
ïva  [ifi  OivTlag  ôvvaaTevaf}  avToiv^  Xéyovteç  t^v  noXiv  naça^ 
âioasiv  xaî  av/Àfiàxovç  yevéad^au  Wer  kam  hier  ,auf  den  Schiffen  7* 
Holm  meint  9  Gesandte  aus  Akragas,  denn  er  sagt  mit  Berufung  auf 
unsere  Stelle,  Akragas  habe  zur  Zeit  des  Pyrrbos  karthagische  qfçovça 
gehabt  (Gesch.  Sicil.  II  487).  Aber  Phintias  war  ja  Tyrann  eben  Ton 
Akragas,  und  ist  es,  wie  wir  aus  Diod.  XXII 7, 1  sehen,  bis  zu  seinem 
Tode  geblieben.  Zu  Pyrrhos  Zeit  war  die  Stadt  im  Besitz  des 
Sosistratos  (Diod.  XXII  10,  1);  es  kann  also  auch  damals  keine 
karthagische  Besatzung  hier  gelegen  haben.  Und  endlich:  warum 
kommen  die  Gesandten  iv  vavait  Ein  Schiff  würde  doch  genug 
gewesen  sein,  wenn  sie  nicht,  was  viel  einfacher  gewesen  wSre, 
dem  zu  Lande  heranziehenden  König  zu  Lande  entgegen  gingeo. 
6NNAYCI  ist  also  jedenfalls  corrupt;  es  muss  der  Name  der 
Stadt  darin  stecken,  die  an  Pyrrhos  Gesandte  schickte:  6NNAIOI. 
Enna  hatte  in  der  That  allen  Grund,  sich  von  Phintias  bedroht 
zu  fühlen,  der  ausser  Akragas  und  Gela  auch  Agyrion  in  seinem 
Besitz  hatte  (Diod.  XXII  4,  3) ,  und  so  das  ennaeische  Gebiet  auf 
drei  Seiten  umfasst  hielt;  Pyrrhos  aber  führte  sein  Marsch  von 
Leontinoi  auf  Akragas  in  geringer  Entfernung  an  Enna  vorüber. 

n. 

Unter  dem  Archen  Ariston  (454/3)  lesen  wir  bei  Diodor 
(XI  86)  xarcir  öe  %rv  Sixeliav  ^yeatalotç  xai  ^iXvßalraig 
(so  der  Patmius,   die   übrigen   Handschriften  haben  ^ikvßaloic) 
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IvéoTYi  TtoXe/ÂOç  nsQÎ  XU^QOLg  ttjç  tvqoq  t(^  Ma^dç(p  7ioTaf^(p' 
yevofiévrjç  ôè  f^oxrjç  Iqxjuqôç  avveßrj  noXXovç  naq^  àfÂg)OTéçoiç 
àvaiQe&fjvai  xai  T^g  (piXoTifiiaç  piri  krj^Qi  fàç  noleig.  Nun 
bat  nach  Diod.  XIII  54  eiue  Stadt  LUybaeon  im  V.  Jahrhundert 
noch  nicht  bestanden;  es  muss  also  in  unserer  Stelle  ein  Fehler 
sein.  Aber  an  eine  Verwechselung  von  Motye  mit  JLilybaeon,  wie 
Schubring  will  (Selinus  S.  24),  werden  wir  nicbt  denken  dürfen, 
da  Diodor  sonst  beide  Städte  streng  auseinander  hißt.  Ausserdem 
war  Motye  in  dieser  Zeit  von  Kajrthago  abhängig,  die  Segestaner 
würden  also  nicht  gegen  Motye,  sondern  gegen  Karthago  Krieg  zu 
führen  gehabt  haben.  Ferner  1st  aus  geographischen  Gründen  nicht 
abzusehen,  wie  zwischen  Segesta  und  Motye  ein  Conflict  um  das 
Land  am  Mazaras  hätte  ausbrechen  können.  Schubring  emendirt 
darum  weiter  'EyaoTaloig  in  2eXivovvTloig ,  sodass  also  glücklich 
beide  bei  Diodor  überlieferte  Namen  eliminirt  werden.  Holm  (I  431) 
meint,  Schubring  habe  ,hier  wohl  das  Richtige  gesehen*;  andere 
werden  der  Ansicht  sein,  dass  ein  so  willkürliches  Verfahren  mit 
der  Wissenschaft  überhaupt  nichts  mehr  zu  thun  hat. 

Koehler  hat  dann  auf  Grund  einer  altischen  Inschrift  aus  dieser 
Zeit  (CIA  IV  22  k  p.  58 ,  jetzt  etwas  Tolisländiger  J^ltLo^f  fiç- 
XccioL  1891  p.  106),  in  der  die  Ilalykiaeer  neben  den  Egest^eern 
erwähnt  werden,  den  Vorschlag  gemacht,  für  AIAYBAIOIC  bei 
Diodor  AAIKYAIOIC  zu  schreiben  (Athen.  Mittheil.  IV  1879  S.  30). 
Inzwischen  ist  die  Lesart  des  Patmius  ulikvßalvaig  bekannt  ge- 
worden, die  dieser  Conjectur  nicht  günstig  ist.  Da  indess  sämmt- 
liehe  übrige  Handschriften  uidvßaloig  bieten,  so  ist  die  Autorität 
des  Patmius  hier  nicht  Ausschlag  gebend  (Vogel  in  der  Ein- 
leitung zum  II.  Bande  seiner  Diodor-Ausgabe  S.  XXVIII).  Und  es 
ist  in  der  That  kaum  abzusehen,  wie  die  richtige  Form  ^£Ât;/^at- 
Taiç  in  Atlvßaiocg  hülle  corrumpirt  werden  sollen,  während  die 
Correctur  von  ^iXvßaLoig  in  ^iXvßaixaig  sehr  nahe  lag.  Koehler^ 
Emendation  bleibt  also  auch  jetzt  noch  sehr  wahrscheinlich;  wir 
müssten  uns  denn  dazu  eutschüessen  wollen,  trotz  Diod.  XUI  54 
die  Existenz  einer  Elymerstadt  Lilybaeon  (vgl.  Strab.  XllI  608)  schon 
im  V.  Jahrhundert  anzunehmen,  die  ja  nicht  genau  an  derselben 
Stelle  gestanden  zu  haben  brauchte,  wie  die  spätere  karthagische 
Colonie. 

Es  ist  nun  allerdings  sehr  schwer  glaublicii,  dass  es  sich  in 
dem  Bericht  Diodors  um  einen  Krieg  zwischen  Segesta  und  Haliky^ae 
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handelt.  Theils  aus  denselben  geographischen  Gründen,  die  gegen 
die  Aunahme  eines  Krieges  zwischen  Segesta  und  Motye  sprechen, 
theils  und  vor  allem,  weil  die  griechischen  Historiker  es  Ober- 
haupt nicht  der  Mühe  werth  gehalten  haben ,  die  zahllosen  Grenz- 
fehden zwischen  sicilischen  Barharenslädten  zu  verzeichnen.  Auch 
in  der  attischen  Inschrift,  von  der  allerdings  sehr  wenig  erhallen 
ist,  scheint  keineswegs  von  einem  Kriege  zwischen  Segesta  und 
[lalikyae  die  Rede  zu  sein  —  denn  gegen  die  kleine  Nachbarstadt 
werden  die  Segestaner  schwerlich  die  Hilfe  Athens  erbeten  haben  — 
sondern  es  scheint  vielmehr,  dass  die  Segestaner  ein  BOndniss 
zwischen  Athen  und  Halikyae  vermittelten  (Lolling  JeXxiov  1S91 
S.  108).  Wir  werden  demnach  annehmen  müssen ,  dass  bei  Diodor 
der  Name  der  Feinde  der  Segestaner  und  Halikyaeer  ausgerallen 
ist.  Der  Krieg  muss,  nach  dem  Gesagten,  gegen  eine  griechische 
Stadt  geführt  worden  sein,  und  das  kann  der  Natur  der  Sache 
nach  keine  andere  sein,  als  Selinus.  Wir  haben  also  zu  lesen: 
^yearaioiç  xaï  'Akmvaioiç  ivardytoç  nokifiov  (ngoç  JSeii- 
vovyriovg) ,  vgl.  Diod.  XI  78  Koçiv&ioiç  xat  ^rtidavçtoiç  iy- 
aiâvToç  rtolifiov  ngoç  lA&r^vaiovç,  Es  mag  eben  dieser  Krieg 
gewesen  sein,  der  die  Segestaner  und  die  ihnen  verbündeten 
Halikyaeer  dazu  zwang,  bei  Athen  Anlehnung  zu  suchen.  Thatig 
eingegriffen  haben  die  Athener  allerdings,  so  viel  wir  sehen.  Dicht 
—  sie  hatten  im  Osten  dringenderes  zu  thun  —  und  so  sind  die 
Selinunlier  wahrscheinlich  Sieger  geblieben.  Ob  die  bekanDte  In- 
schrift IG  A  515  =  CoHitz  3046  (dià  tovç  d-eoi-ç  Tovaôe  yixcJm 
roi  ^ôuvovviioi  xrÂ.)  auf  diesen  Sieg  zu  beziehen  ist,  muss  bei 
unserer  mangelhaften  Kenntniss  der  selinuntischen  Geschichte  nalQr- 
lich  dahiugesteilt  bleiben. 

Halikyae  pflegt  mit  Salemi  identilicirt  zu  werden.  Das  ist  rein 
willkürlich;  wir  wissen  nur,  dass  die  Stadt  zwischen  Entella  und 
Lilybaeon  lag  (Theopomp,  bei  Steph.  Byz.  ^AUïLvaih  Es  hindert 
also  nichts,  Halikyae  westlich  vom  Mazaras  anzusetzen.  Das 
emptiehlt  sich  auch  deshalb,  weil  nach  Thuk.  VI  6  u.  Diod.  XII  S2, 
XIH  43  die  Gebiete  von  Segesta  und  Selinus  aneinander  greoEten, 
während  sie  durch  Halikyae  getrennt  gewesen  Wtlren,  wenn  diese 
Stadt  an  der  Stelle  der  heutigen  Salemi  lag.  Der  GrenzOuss«  Ton 
dein  Diod.  XII  S2  spricht,  kann  nur  der  Oberlauf  des  fiume  Delm 
gewesen  sein.  Dass  dieser  Fluss  im  Alterthum  Halykos  oder 
Halykias  geheissen  habe,  ist  eine  Vermuthung,  für  die  jede  si< 


SICILISCHES  ZU  DIODOR  633 

Grundlage  fehlt  (Holm  I  342).  Ist  es  übrigens  so  gewiss,  dass 
der  Mazaras  der  Alten  der  fiume  dt  Mazzara  ist,  und  nicht  der 
Delia  ;  der  ja  ebenfalls  bei  Mazzara  mündet? 

Freeman  in  seiner  History  of  Sicily  (II  551  fif.)  combinirt 
mit  der  soeben  besprochenen  Stelle  Diodors  die  Angabe  des  Pausanias 
(V  25,  5)  über  einen  Krieg  zwischen  Akragas  und  Motye,  der  etwa 
in  dieselbe  Zeit  gehören  muss,  da  das  Weihgeschenk,  das  die 
Akragantiner  zum  Andenken  ihres  Sieges  in  Olympia  aufstellten, 
ein  Werk  des  Kaiamis  war.  Und  es  ist  klar,  dass  Akragas  gegen 
Motye  nur  dann  Krieg  fuhren  konnte,  wenn  Selinus  auf  seiner 
Seite  stand;  denn  eine  Seemacht  ist  Akragas  niemals  gewesen. 
Indess  dasselbe  Bedenken,  das  sich  oben  der  Annahme  eines  Krieges 
zwischen  Selinus  und  Motye  entgegenstellte,  erhebt  sich  auch  hier: 
ein  Krieg  gegen  Motye  war  ein  Krieg  gegen  Karthago,  und  wären 
die  Akragantiner  in  einem  solchen  Sieger  geblieben,  so  würden 
sie  das  in  der  Aufschrift  ihres  Weihgeschenks  nicht  verschwiegen 
haben,  auch  hätte  Diodor  ein  so  wichtiges  Ereigniss  kaum  über- 
gehen können.  Dass  aber  die  motyeniscben  Münzen  mit  akragan- 
tinischen  Typen  keineswegs  einen  Beweis  für  einen  Sieg  von  Akragas 
über  Motye  geben,  eher  für  das  Gegentheil,  das  Besteben  freund- 
schaftlicher Beziehungen  zwischen  beiden  Städten,  hat  Freeman  selbst 
hervorgehoben  (S.  552  f.). 

Es  ist  demnach  wohl  evident,  dass  es  sich  hier  nur  um  ein 
Versehen  des  Pausanias  handelt.  Wie  bekannt,  eröffnete  Duketios 
seinen  Krieg  gegen  die  sicilischen  Griechen  mit  der  Einnahme  des 
akragantinischen  Castells  Motyon;  im  folgenden  Jahre  wurde  der 
Platz  von  den  Akragantinern  zurückerobert,  während  gleichzeitig 
die  Syrakusier  den  sikelischen  König  in  offener  Feldschlacht  aufs 
Haupt  schlugen.  In  Folge  dessen  sah  sich  Duketios  zur  Unter- 
\veiTung  gezwungen  (Diod.  XI  91  unter  dem  Jahr  451/50).  Offenbar 
isl  es  dieser  Sieg,  den  das  Weihgeschenk  der  Akragantiner  in  Olympia 
feierte.  Pausanias,  oder  wenn  wir  wollen,  schon  seine  Quelle,  hat 
dann  das  obscure  Castell  im  Innern  Siciliens  mit  der  berühmten 
phüeuikischen  Colonie  verwechselt.*) 

Wir  hatten  bisher  für  Kaiamis  Wirksamkeit  nur  ein  sicheres 
Datum:   seine   Mitarbeit   an   dem  Denkmal,   das   Hieron   zum  Ge- 


1)  Zu  demselben  Ergebniss  kommt,  wie  ich  eben  sehe,  Golllgoon  Histoire 
de  la  Sculpture  Grecque  1  S.  398  (Paris  1892). 
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dächtniss  seines  468  in  Olympia  errungenen  Sieges  errichten  lies» 
(Paus.  VI  12,  1).  Wir  seb/en  jetzt,  dass  er  wenigstens  bis  z^r  ll^te 
des  V.  Jahrhunderts  thäüg  gewesen  ist.  Es  ist  also  recht  wohl 
möglich,  dass  der  IdnoXliay  als^lnaxogi  den  er  für  Athen  arbeitete^ 
wirklich,  wie  Pausanias  I  3,  4  angiebt,  nach  der  Pest  am  Anfang 
dies  peloponnesischen  Krieges  aufgestellt  worden  ist. 

Rom.  JULIUS  BELOGH. 
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^  59,  2.  3)  553  f. 

àççevreços  473. 

.Aspasia,  ihr  Process  589. 

Astyochos,  spartan.  Admiral  436  fl'. 

arcupoi  in  der  Unterwelt  386  ff. 

Athenaios(V1234E)625f,  (VJ273D— F 
aus  Poseidonios)  336  ff.  (V1I318B.G) 
53  f.  (VIII  352  G)  342.  (X  453  B)  468. 
(XV  698  C)  29. 

Atimie,  Strafe  für  nXani^  und  Safifo- 
Soxia  583. 

Aug:u8tin.  ars  rhet,  73  ff. 

àiu>vv  Jurist.  Terminus  323. 

Bakchiadeo    in   Koirint)i,  Chronologie 

313  ff. 
BereniHe  II  14.  16  ff. 
Be^yeixiavoSy  ägypt.  Sachyvalter  321. 
ßiaiod-dvaToi  ind.  Unterw.  37^f.38i  ff. 
BiälteroraKd  der  Sibylle  505. 
Buch^^ll(a.I]ig  166. 
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ßavXi^   athen.,    Gontrolbefugniss    577. 
lurisdiction   und  Strafgewalt  594  ff. 
Buphonien  489  ff. 
Bösser  in  der  Unterwelt  390  f. 

Caesar  bell.  Gall.  (VI  22)  359.  [Caesar] 

beU.  Jfispan.  (1,  4.  5.  2,  1.  2.  3,  5) 

607.  (4,  2.  5,  7.  6,  1)  608.   (6,  3.  4. 

7,2.5)  609  f.    (8,3.    10,3.    11,2. 

12,  2.  6)  610.  (13,  3.  6.   14,  1.  2.  4. 

15,  1.6.  16,4.  18.  1.4.5)611.  (22, 

8.  25,  2.  6.  26,  I.  6)  612.  (27)  61 2 ff. 

(29,  6.   32,  1.   33,  3.  34,  2.    35,2. 

38,  2)  614. 
Ghirius  Fortunatianus  73  If.  {ar*  rhel. 

107,  28  H.)   102  A.  1.  2.    (108,  12) 

103  A.  1.  (110,  5ff.)  1Ü6A.  1.  (112, 

5)  107  A.  1.  (128, 13)  121  A.  1.  (131, 

14)  126  A.  1.  (133,  28)  125  A.  2. 
Chronologie  bei  Thukydides  593;  bei 

Josephus,  der  römischen  Kaiser  208  ff., 

der  jüdischen  Fürsten  216  ff. 
Chrysermos   eTitaratijs  tov  Movaelov 

10  f. 
Chrysippos,  Arzt  432. 
Cicero  PhiL  (3,  10)  600  A.  1.  ad.  AU. 

(XV  9,11)  601.  flrf/flm.(XlI2)615ff. 

(XV  20)  604. ff. 
circumstaniia  b.  d.  röm.  Technograpb. 

92  f. 
C.  Claudius  Marcellus,  Consular  617. 
Claudius  Philoxenos,    ägypt.  Archidi- 

kastes  322  f.  331  ff. 
Clemens  Aiexandr.  {Str.  VI  2,  8)  63. 
coUeciio  b.  d.  röm.  Technogr.  103. 
cojiiectura  b.  d.  röm.  Technogr.  81  f. 

94  f. 
Constans,  orient.  Cons.  d.  J.  414:  35. 
Constanlius  Chlorus,  Kaiser,  seine  Grab- 

Schrift  33  ff. 
Consulare   im   J.  710   (bei   Cicero   ad 

fam.  XII  2)  6l5ff. 
controversiae   b.    d.    röm.    Technogr. 

79  f.  93  f. 
Cornelius  Nepos  {Epam,  1  4)  356  f. 
Cornutus  (14  p.  18  L.)  45. 

definitio  legalis  b.  d.  rom.  Techno- 
graph. 103. 

Oelos,  Rhapsoden-Agone  7,  Knaben- 
chöre 9,  Ptolemaia  11. 

Demophantos,  Psephisma  des,  574  A.  2. 

Derketo  (Jégxfj,  Jeçxeia),  Göttin  von 
Askalon  1S7  f. 

Siaßsßaiovad'ai  f  junsi.  Terminus  323. 

Sittareo/uai  30. 

Sis^açxeïv  413. 

Oiodor  (V  25—40  aus  Poseidonios)  339. 
(XI  SC)  630  f.    (XXU  10,1)630. 


Diogenes  t.  ApoUonia  427. 

Dionysios  Halic.  über  das  Verhältniu 

der  röm.    Cultnr  zur  griecb.  ^1  f. 

{arch.  II  49)  348  f. 
Dionysos  Melpomenos  in  Attika  626. 
Dipolien  489  f. 
dispontio  bei  den  röm.  TecbDOgrapb. 

118  f. 
divisio  controversiae  b.  d.  röm.  Tech- 
nograph. 93  ff. 
Drakon,  Verf.  der  Schrift  IImqI  yt^wr 

623. 
Drakontides,    Ankläger  des   Perikles, 

Parteistellung  583,   sein  Psephisma 

539  ff.  556  ff.  577  ff.  582. 
ductus  b.  d.  röm.  Technogr.  78  f. 
Svaéçmreç  in  der  Unterwelt  376  f. 

iag  kypr.  »-  alfia  26  f. 

^ExiSrjjuoß  KvSad^aievç  142  ff. 

iXBxrsavos  58. 

riaçoffoitii  27  f. 

etaçonâfTi«  28. 

Eisangelie  564  ff. 

ixKodeXv  s*  éy$drai  appellare  331  f. 

'Eltxev£  ««  "EviTtavs  31  f. 

elocutio  b.  d.  röm.  Technogr.  119  f. 

Elysium  393  f. 

itpiévai  ,appelliren'  594. 

Ephoros,  über  d.   Process  d.  Perilcles 

538,  d.  Pheidias,  d.  Anaxagoras,  d. 

Aspasia  589  f. 
Epicharmos,  gefälschte  Verse  62  f. 
Epicheirotonie  in  Athen  562  ff. 
Epikursprüche  (Vat.  1950  n.  53)  282. 
Eriphyle,  Ehebruch  mit  Polyneikes  378. 
esse  i.  q.  versari  in  aliqua  re  295. 
Eubulides  d.  Megariker  67. 
Euneiden,  attisches  Geschlecht  626. 
Eupatriden,  attisches  Geschlecht  626. 
Euripides  (fr.  24.  198.^  914)  62  f. 
EvçvxksiBriç  Kijœunsve  139  ff. 
Eurypylos,  im  Kyrene-Mythos  2.  5  ff. 
Euthyne  der  att.  Strategen  550 ff.,  d. 

att.  Beamten  überhaupt  553. 
exordium  b.d.  röm.  Technograph.lOöf. 

finis  b.  d.  röm.  Technogr.  82.  96. 
Fortunalianus,  s.  Chirins  FortaDatiaons 
Fronto  127  A.  1. 
Frühlingsepoche  des  Thakydldes  542. 

591  ff. 
Fulgentius  de  musiea  159  f. 

Galen  hält  d.  nat,  hom.  für  echt-hippo- 

kratisch  432. 
Geistererscheinnngen  b.  Vergil  513. 
Gelon  V.  Syrakus,  Tode^ahr  484. 
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yev6f4revos  ,weiland'  331. 

Germa iiicus  Aratea,  Hdschriften  474  ff. 

Grabschrift,  des  Kaisers  Gonstantius 
Ghlorus  33ff. ;  prosaische,  zu  Epi- 
grammen verarbeilel  51. 

"AßQOJv  KaXXioVf  Eupatride  622. 

llaguon  542  f.,  Parleislellung  583  f., 
sein  Amendement  im  Process  des 
Perikles  557  ff.  581  ff. 

Halikyai  (Sicilien),  Lage  632. 

Handschriften,  griechische;  der  homer. 
Hymn.,  Matritensis  (H)  von  G.  Laska- 
ris  geschrieben  523  ff.  Papyri:  Flin- 
ders Pelr.  Pap.  Vin3;  62  f.  Lond. 
137(!Vlenon)  407  ff.  (Sleuerprofession) 
231  f.  Berlin.  (6926)  161  ff.  (ed. 
H  26)  323  A.  2.  327.  (HI  52)  238  f. 
(Ill  101)  328  ff.  (V  112)  233  ff.  (V 
116)  240  ff.  (V  120)  328  A.  2.  (V 
139)  236.  (V  152)  321  ff.  --  latei- 
nische: d.  Pulgentiusu.  A.  de  musica^ 
Asbuinham.  1051:  159  f.  d.  Germa- 
nicus,  Golon.  83.  Paris.  7886.  7887. 
12957.  n.  a.  176:  474  ff. 

Harpokras  154  ff. 

Hegemon  v.  Thasos  29. 

Herakles,  Kerberosabenteuer  369. 

Htrmagoras,  Einfluss  auf  d.  römischen 
Technographen    133,    ober  araaeiç 

76  ff.  80.  83;   über  nçooi/uéov   105. 
Hermarchos  Ilçoç  ßeo^aiSrjv,   Bruch- 
stück in  Philodems  Rhetor.  66  ff. 

Hermogenes,  Einfluss  auf  die  römischen 
Technographen  133;  Jleçl  ardaeofv 

77  f.  82.  85.  87  f.  94  ff.  113  f. 
Herodikos  v.  Selymbria  421  f. 
Herondas  (II  60  ff.)  56  f.  (11  72.  VI  10) 

54  A.  1. 

£TeQÜCQ07tOS    58. 

£VQ7,fjLaTa,  Schriftsteller  über,  341  ff. 

evçerai  xai  ^TjXcarai  342  f. 

hie,  Sprachgebrauch  283  f. 

Ilieron   II.   v.    Syrakus,    Ghronologie, 

481  ff. 
Hieronymos  v.  Syrakus,  Ghronologie, 

i).r]j^c^  24. 

Hippasos,  Pythagoreer,  418.  421. 

Hippokrales  {Epidetn.  VI  2,  17)  44  f. 
Menons  Urtheil  über  Echtheit  seiner 
Schriften  423  ff.  [Hipp.]rf.^^  424 ff., 
d.  ?iat.  pueri  426,  d,  morb.  IV  426; 
Verfasser  und  Zeit  dieser  Schriften 
428  f.;  von  Menon  als  echt  benutzt 
423  ff.  429  f.  431  f.  d.  nat.  hom. 
430  f. 

Hippen,  Pythagoreer  420  f. 

Historisches  Epos  bei  d.  Römern  519. 


hoc  i.  q.  hue  bei  Seneca  308. 

Homer  (II.  r  227  ff.)  19  f.   (T  92)  59. 

Homer.  Hymnen,  Handschriften  522 ff., 
Stemma  535,  Lesarten  des  Matri- 
tensis 523  ff.  (1  390-394)  533  f.  (Hl 

^^  10  f.)  534. 

vTtazos  in  Inschriften  157  f. 

vno  oivoVf  vTio  BévBça  479  f. 

vnofjLvtifjLaTiafioi ,  vTtofivijfiari^ea&ai 
322. 

Hyrkan  II,  Regierungszeit  226  f. 

iSioxTijroe  (iSicaziHrj)  yrj  237. 

Jerusalem ,  erobert  von  Anliochos  VII  : 
225  ;  von  Titus  204  f. 

Infinitiv  Perf.  für  Infin.  Präs.  bei  Vergil 
511. 

Im  kyprisch  und  bei  den  Tragikern 
25. 

Inschriften ,  griechische  :  aus  Anika 
(GIA.  I  59)  568.  (179)  583.  (H  379) 
140A.1.  (859.  982)  143  Â.  1.  (984) 
144  A.  1.  (IV  179  B  9  S.  13,  160) 
592  f.  (Ath.Mitth.  Xn298)62d.  C^o). 
%.  1883,  115)  628.  (1892,  101  ff.) 
470 f.;  aus  Mantineia  {BulL  d.  corr. 
hell.  XVI  1892,  569  ff.)  472  f.;  aus 
Olympia  (IGA.  75)  24  f.  (532. 533)  60  ff. 
(GoUitz  3157)  25;  aus  Delos  {Bull, 
d.  eorr.  hell.  VI  1882,  160)  8  A.  3. 
(VII  1883,  113)  9  A.  1.  (XIV  1890, 
408)  8  A.3;  aus  Syros  (Oittenberger 
Syll.  436)  29;  aus  Kypros  (Gollitz 
40)  25;  aus  Thessalien  (Gollitz  345, 
72)  31  ;  aus  Delphi  (ined.)  619  ff.  ; 
aus  Aegypten  (GIG.  5080)  154  ff.  — 
lateinische:  (GIL.  X  1074)  158  f. 

inventio  b.  d.  röm.  Technograph.  76  ff. 

Josephus,  Gebarts-  u.  Todesjahr  215. 
Ghronologie  194  ff.    Kalender  197  ff. 

Jotapata,  Belagerung,  Zeitbestimmung 
202. 

lulius  Vesllnus,  praef.  Âegypti  234. 

lulius  Victor  73  ff.  (ars  rhet.  382,  6fl.) 
87  A.  1.  (392,  27)  101  A.  1.  (408, 
36.  409,  j6.  15)  115  A.  1.  (411,9) 
116  A.l.  (413,  18)  114  A.  1.  (415, 
3 ff.)  116  A.2.    (433,23)  122  A.l. 

Ixion  in  der  Unterwelt  392. 

Kaeso,  Rede  des,  in   Arnims  Anecd. 

Vatic.  335  ff.  352  f. 
Kaineus  379. 
Kaiamis  633  f. 
Kalender,  lyrischer,  bei  Josephus  203  f.  ; 

der  lulianische  in  Syrien  206  f. 
Kallimachos,  Streit  mit  Apollonios  12  f. 

15  f.  ;  Polemik  gegen  ihn  bei  Ailian 

(n.  a.  VI  58)  54  f.  ;   über  die  Oino- 
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tropen,  Palamedes,  Odysseus  in  d. 
Aitien  146  ff.  —  Hymnen  auf  Apollon 
und  Dolos  für  die  delischen  Ptole- 
maia  gedichtet  6  ff .  11  ff.;  Apollon- 
hyninos  für  Knabenchor  7  ff.;  Da- 
tirung  I2ff. ;  Beziehungen  auf  Pto- 
lern.  Euerget.  13  ff.;  auf  Herenike 
II  :  10  f.  —  (A.  in  Apoll.  25  ff.  38  ff.) 
10.  (90  ff.)  3  f.  (iw /;/ff7i.  206  ff.)  2  f. 
{epigr.  V)  53  f.  (XV)  51.  {fr.  201. 
271)  28. 

Kandake,  acthiop.  Königin  154  ff. 

xnrayçafeiv  mancipare ,  perscribere 

321. 
xarriiçévrBQOV  =  tcaxà   to  àqQévre' 

çov  473  f. 
Keryken,  sacrale  Stellung  625  f. 
KleojttoçTOi  28. 
Kleqn,    Datum    seiner    Strategenwahl 

545  f. 

Kotys,  Thrakerkönig  59. 

Krateros,  JSvvayioyr,  y/Tjytajuâreov  539. 
556.  565.  578.  589. 

Kreta  und  Kyrene,  selbständige  Pro- 
vinzen zu  Caesars  Zeit  601  f. 

Kretheis,  Mutter  Homers  52. 

Kyprische  Glossen   bei  den  Tragikern 

25  in 

Kyrene  1  ff.  vgl.  Kreta 

>l«o/^f'9POS, Volkszäh  1er'  247.  Xaoyça- 
<pia  »Kopfsteuer*  249.  251. 

Laskaris,  Constant.,  seine  HandschriTt 
d.  Homer.  Hymnen  (Matritensis)  522  ff. 

leges  contrariât'  h,  d.  rôm.  Techno- 
grapheii  80f.  102. 

XeijuwvES  ^AiSùv  398  f. 

Lethe  395. 

Logisten  in  Athen  577  f.,  ihre  Ein- 
setzung 559  A.  3. 

Longanos,  Schlacht  am,  4SI  f. 

ludibriuin  metonymisch  277. 

higente»  campi  379  A.  3. 

Lykophron  (581  ff.)  146  ff. 

L.lMarcius  Pbilippus,  Consular!.  J.  710: 

617. 
Marcomannns,  Rhetor,  133;  vhei  prae- 

xcn'ptio  80  f. 
Martianus    Capelia    îtupt.  1.   V:    73  ff. 

(473,25)  123  A.l.  (483, 12)  125  A.l. 

(4S4,11)  126A.  2.  (487,15)111  A.2. 

(4^8,7)  111  A.  1. 
iMedios,  Arzt,  432. 
mtrmoria   b.  d.    röm.    Technographen 

124  f. 
Memphis,  Protocoll  aus,  321  ff. 
Menekrates,  der  Arzt  {o  Zsvi)  416. 
Menekrates,  der  Komiker  9  A.  1. 


Menon  ^lar^iKci  407  ff.;  Proben  der 
Excerpte  417  ff.  420.  422.  423  f.  430; 
Urtheil  über  die  Echtheit  Hippokra- 
tisöher  Schriften  423  fr.;  UDgenaoe 
Referate  425. 

fierecaçi^eiv  29. 

Metonymie  bei  Seneca  281  f. 

Mixitov  Krjyiaieve  139  ff. 

Mikyllos  v.  Rhegioo,  seine  olympi- 
schen Weihgeschenke  60  ff. 

mimofabulae  127. 

Minucius  Felix  {Oct  10,1)  355  fr. 

MvTjald'eos  Kvdadtjvaievç  1 42  flf. 

uoçTos  iesbisch  28. 

Motye  und  Motyon  (Sicilien)  633. 

Munda,  Lage  613  ff. 

Musaios  in  der  Unterwelt  394. 

/ire  év  Ttitrarj  56. 

MvaxeXoç  Faro  31. 

narratio  b.  d.  röm.  Technographen 
107  f. 

Nekyia  s.  Vergil 

Nero,  Chronologie  211  A.  2. 

Nikomachos,  Komiker,  AnfTûhniBg  in 
Delos  9. 

Ninos,  Held  eines  griechischen  Ro- 
mans 177.  185.  Seine  Kriegtiflge 
bei  Diodor  (H  1,5  ff.)  185  A.  2. 

vôftoç  BiaayyaXrixos  573  f. 

Nonnos  (H  669)  58. 

ob  in  der  Verbalcom position  280. 

Octavian  in  Atella  517. 

Oinotropen  146. 

Olympiodor,  nicht  Verf.  der  Vita  Mar- 

ciana  des  Aristoteles  272  ff. 
omnium,  pleraque  omn,,  pturimi  oifm* 
,  355  ff. 

ovrjXarrjÇ  ârj/iéoiOS  324  A.  1. 
Ostrakophorie  548. 

Palamedes  bei  Kalümachos  148  f. 

Papyri  s.  Handscliriften 

Ttaçayçaffri  bei  Hermogenes  87. 

Paramonos,  Tragiker,  9  A.  t. 

partes  orationis  b.  d.  röm.  Techno- 
giaphen  104  ff. 

partitio  b.  d.  röm.  Technographen  lia 

naaiav  Aegypler  321.  327. 

Pausanias  (1  24,  4)  493  f.  (28, 10)  491. 
498  A.  1.  (V  10)  25.  (24)  24  f.  (26, 
6.  7)  60  f.    (V!  12,  2)  486. 

mhtvoQ  498. 

Perikles,  sein  Process  536  ff.;  angeb- 
liche Ankläger  578;  Formulimnr  der 
Anklage  556  ff.  579  ff.  585:  SUaf- 
bemessung  585;  Wiederwahl  mm 
Strategen  587  f. 
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ned-evç,  ägyptischer  Name  321.  324ff. 
peroralio  b.  d.  röm.  Technograph.  117  f. 
(p a ivea d'à i ,    ixtpaivead'a i  y   nço(pa Ive- 

ad'ai,  ,sich  melden*  19  ff. 
Phalaikos  {Anth.  Pal.  Xlll  5)  50  ff. 
(PavofivBve,  Aegypler  322.  327. 
Philo  Jud.  (in  Genes.  IV  203)  63. 
Philodem    {rhetor.    Il   p.  4  ff.    Sudh.) 

150  ff.  (p.  77ff.)  65  ff. 
Philolaos,  Lebenszeit  419  f.,  von  Hip- 
pasos    beeinflusst   418;    über    Ent- 
stehung der  Krankheiten  417  f. 
Philoslephanos  Ileçi  evçrjfiâraiVf  von 

Varro  benutzt  350  Â.  2. 
(fXe'yua ,  Deutung  des  Wortes  bei  Pro- 
dikos und  Philolaos  418  f. 
Pholios  s.  "PaxiScLi  627. 
Phylarch    über  Kyrene  2  f.   17;    über 

Plolem.  Philadelph.  14. 
Pindar  (Pyth,  IX)  1  ff. 
Piaton  (Gorg.  515  E)  538.  585;    (iWe- 

nexen.  238  C)  43. 
plena  deo  er  d'eus  507  ff. 
Plinius  (VJl  191  ff.  aus  Varro)  350. 
Plutarch  (PericL  31.  32)  538  ff.  556  ff. 

(35)  578. 
Polybios,  Benutzung  des  Timaios  488. 
(1  8,  3  -  9)  487,  (9,  8)  483  A.  1.  (Vll 
8,  5)  481  ff. 
Polybos,  Schwiegersohn  des  Hippokra- 
tes,  Verf.  von  d.  nat  hom.  426.  430  f 
potitarius  158  f. 
pos  {post)  309  f. 
Porphyries  {d.  ahst.  II  10)  489  ff.  (29  f.) 

491  (Ï.  499.   (d.  Slyge)  406. 

Posei<iippos,   der   Epigrammatiker  (?), 

delischer  Theore  von  Alexandreia  8. 

Poseidonios,    über  evanfuixa   338  ff.  ; 

benutzt  v. Varro  347 ff.;  Strab.346ff.; 

Athenaios  336  f. 

Praefect  von  Aegypten,  Titulatur  237 

A.  1. 
praescriptio  b.  d.  röm.  Technographen 

86  f. 
Praetoren,  Zahl  zu  Caesars  Zeit  599  f. 
Praxagoras,  Arzt  432. 
Process  des  Perikles  536  ff.  ;  Protocoll 

eines,  aus  Memphis  321  ff. 
Prodikos  über  tpXéyfia  418  f. 
pronuntialio  b.  d.  röm.  Technograph. 

125  f. 
propositio  b.  d.  röm.  Technographen 

111. 
Provinzen,  zu  Caesars  Zeit  599  ff. 
provinciae  legaloriae  601  f. 
Frylanen  in  Korinth  312  ff. 
Ptolemaia  auf  Delos  11. 
Ptolemaios  Philadelphos  u.  Pt  Euerge- 
tes  13  ff. 


Ptolemaios,  Neuplatoniker ,  Quelle  der 
Aristotelesbiographie  263  f. 

Publlana  157  f. 

Ttv^aiari^e  624. 

TtvçtpoQOS  i;  ex  JeXtpœv  628. 

Pyrrakiden,  attisches  Geschlecht  (und 
Demos?)  627. 

qualitates   b.  d.  röm.   Tecbnographen 

82  f.  96  ff. 
Quintilian  decl.  min,  (314  p.  236,  23  R) 

280. 

remissus  unimus  u.  dgl.  294. 
Rhianos  (Stob,  ßor,  IV  34)  57  f. 
mjaoxaçnos  413. 

Roman,  griechischer,  aus  d.  assyrischen 
Sage  167  ff.   Zeitbestimmung  189. 

Sallust  (Cat.  51,  37  aus  Poseidonios  u. 

Varro)  345. 
2!aça7tl€OV  .Sa^aTtitovoç ,  Keryke  624. 
Schollen,  zu  Horn.  II.  Townl.(r87)  27; 

zu  Lykophron  (580)  146. 
Seneca ,  der  Rhetor,  controv,  (II  7  [15], 

9)  280.    suas.  (Ill  4)  506  f. 
Seneca,   der  Philosoph,   Dichtercitate 

ohne  Quellenangabe  279.  —  de  const 

sap.  (11,3)  277.  —  de  ira  (I  1,4)  278. 

(II  21 , 5)  279.  (Ill  25, 1)  280.  —  de  vit. 

beat,  (1,3)  281  A.  3.  (3,4)281.  (10,1. 

12, 5)  282.  —  de  otio  (5, 6)  288.  —  de 

tranquiii  an.  (2,  6)  285.  (12, 1)  286. 

—  de  brevit,  vit.  (12,  2)  286.  (14,  5) 

287.  (15, 1)  354  f.  —  de  benef.  (Il  34. 

3)  288.  (III  16, 4.  29,  5.  V  12,  2)  290. 
<VI  38,  2.  VII  8,  2)  293.  —  de  dem. 
(I  3,  1)293  f.  (I  11,2.  19,8)295.  (II 
1,  3.  7, 1)  296.  —  epist.  mor.  (13, 14) 
298,  vgl.  A.  5.  (31 ,  4)  303  A.  2.  (42, 

4)  299.  (53,4.  58,31)  288  A.3.  (68,3) 
300.  (71,  28)  298.  (90,  9.  92,  2)  301. 
(95,  23)  299.  (105,  3)  302.  (108,  12) 
303.  (115,5)288  A.  2.  (121,20.22) 
303  f.  (123, 12)  304.  (124,  5)  305.  — 
epigr.  (VI)  306  f.  —  Thyest.  (994) 
309.     Here.  Oet,  (1652)  310  f. 

Servius  {Aen.  II  761  aus  Varro)  347  f. 

(VI  171.)  360  f.    (VI  136)  371    A.  1. 

(544)  387  A.  1.  (VIII  638  aus  Varro) 

348.   (X  76  aus  Varro)  348. 
Sibyllen  506  A.  1. 
axaç,  axcjç  31. 

Sopatros  in  der  Buphonienlegende  491  f. 
Sophokles  (Aias  666  ff.)  40.     {Antig, 

909—912)  465  ff.    {EL  1311  v.  Plat. 

Menex,  245  D  citirt)  43.  (1416)  42  f. 
Sosigenes,  Archon  193  A.  1. 
a^Qayis  ,Rayon'  237. 
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spirare  i.  q.  favere  291. 

Sutius  (silv.  I  3,  59)  55  f. 

Slatuslehre  76  fr.  status  coüectivus  bei 
den  röm.  Technographen  90  f.  st, 
finitivus  b.  denselben  91.  st.scriptus 
et  voluntatis  bei  denselben  88.  101. 

Stilo  über  avcrj/iara  350. 

Stobaios  {ßor.  IV  34  Rhianos)  57  ff. 
(XL VI  ]5  Apollodor)  48  ff. 

Stoisches  bei  d.  Neupythagoreern  396  f. 

Strabo  (HI  141)  613.  (V  220  aus  Posei- 
donius)  346  f.    (VIII  356)  31. 

Strategen  in  Athen,  Zeit  ihrer  Wahl 
544  ff.  587  ;  Continuirung  des  Amtes 
550.  555  ;  Euthyne  550  ff.  ;  Suspen- 
dirung  der  Euthyne  bei  Wiederwahl 
554;  in  Thurioi  555  A.  2. 

orçariôhai  Wasserpflanze  423  f. 

Sulpilius  Victor  institut,  73  ff.  (351, 
9  H.)  100  A.  1. 

Tanovrœs,  Aegypter  321.  327. 
Technographen,  römische,  d.  späteren 

Kaiserzeit  73  ff.;  tabellar.  Uebersicht 

ihrer  Systeme  128  ff.  . 
Tertullian  {d.  anim.  56)  372  f. 
Testament   eines   Aegypters    aus    der 

Kaiserzeit  32S. 
Dercano^^afv  yevosJ  62G. 
Thauion  in  d.  Buphouienlegende  489  ff. 
(■Jeaïos  jdéoiTOSf  Eupatride  623. 
(•Je/itaroéeXifS  Oaotpcaatovy  Keryke  624. 
Theodora,  Gemahlin  des  Kaisers  Con- 

stantius  Chlorus  36  ff. 
Theokrit  (XVI  96  ff.)  30. 
Theophrast  Ilaçi  tvaeß.  bei  Porphyrios 

491  ff. 
Theseus  in  der  Unterwelt  392. 
Thesmothelen,  Befugnisse  bei  der  Eu- 
thyne 553  f. 
Thukydides,  Chronologie  542.  591  ff.; 

Polemik  586  A.  2;  Lrlheil  Ober  Pe- 

rikles  586;    Umarbeitung  des  VIII. 

Buches  435  ff.  —  (II  47—6»)  541  ff. 

(VIII  29-54)   436  ff    (78  ff.)  458  f. 

(81—85)  462  ff 
Thurioi,  Slrategenamt  in,  555  A.  2. 
&vs&Vy  , nachgeben'  54  A.  1. 
rixrsa&ai  für  rixreiv  54. 
Tibsaphernes  436  if. 
trajislatio  fterdXrjtfte  b.  d.  röm.  Tech- 

nof^raphen  86  ff.  100  f. 


Tucca  501. 

Tzetzes  (z.  Lykophr.  580)  146  f. 

Valla,  seine  Hdschr.  d.  hom.  Hymnen 
(Estensis)  522  f. 

Varius  Thyestes  518  Â.  1. 521  \d.morU 
514  ff.;  panegyrieus  AugusU  519; 
Herausgeber  der  Âeneis  501  ffl;  Ver- 
sehen bei  Oittographien  401  IT.  506111 

Varro,  seine  antiquiiates  tod  Verfil 
für  die  Aeneis  benolzt  505  f.;  tLgmtU 
pop.  Rom,,  über  tv^/utta  349  f^ 
benutzt  Philostephanos  350  A.  2^  Po- 
seidonios  347  f.;  benatzt  von  Dionyt. 
Hai.  347  f.  352,  Pliniaa  350,  Serrfat 
347  ff.  —  Andabatae  SaL  135  IL 

P.  Ventidius  Sabinas  (Gonsal  i.  J.  711) 
604  f. 

Vergil,  Arbeitsweise  401  Â.  1,  ttudirt 
Varros  antiquitates  505  f.  ;  PlaneiiMf 
zeitgenössischen  Epo8516;  Benntiang 
des  Varius  514  ff.;  Diltographien  ia 
der  Aeneis  401  ff.  509 ff.  511  ff.;  pro- 
visorische Verse  501  ff.  ;  iltere  Fawnng 
einer  Stelle  506 ff.;  Nekyia,  Compo- 
sition und  Quellen  360 ff.;  Pytha- 
goreische Quelle  385  ff.  396.  405; 
Stoische  TermiDologie  395  f.;  Glaaai- 
ficirung  der  Seelen  372  ff.  ;  Geialcr- 
erscheinnngen  513.—  (i^0ii.  IV  381— 
387)  51 1  ff  (693  ff.)  375.  (VI  77— 8S) 
508  f.  (78)511.  (94)  504  ff.  (621— 
624)  514  ff.  (739  ff.)  400  f.  (8M— 
835)  502  f.  (890  ff.)  365.  {Gmn^. 
III  prooem.)  516  ff.   (34  £)  520. 

Vitellius,  Todestag  203. 

Volkszählung  in  Aegypten,  14Jihrife 
Perioden  244  ff. 

Xenokles,S.  d.  Xeini8,ausSpliettoa470L 
Xenopfion  {Anab.  I  5, 3)  30.  (III  3, 18) 
21  f.  (IV  6, 19)  20  f.  (Cyrop.  U  8, 
17)  29.  (IV  5,  56)  20  f.  (d.  veet  I 
1.  3.  5.  8)  45.  (11  2)  46.  (IV  2. 13. 27. 
31.  37)  45  ff.    (IV  43)  47  f.  (V  2)  47. 

^rjXcJTai  s.  svQSxai 
Zenobius  (V  46)  56. 
^rjTfjpaTn  àatarara  77. 
Z^vcjv  Zrjvtovoiy  Pythaist  624. 
Zeus  Polieus,  Opfer  497. 
Zweig,  goldener,  öffnet  die  Unterwelt 
367  f.  385  A.  1. 
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